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Kozleményiink az els6 magyar genetikai kutatd intézet, a Magyar Kiralyi
Novényorokléstani és Novénynemesitéstani Kutatd Intézet alapitasanak torténe-
tét foglalja Ossze. Szabd Zoltan professzor fejében németorszagi és svédorszagi
tanulmanyutjai soran, 1927-ben érlelddott meg el6szor egy 6nallé magyar gene-
tikai kutatd intézet 1étrehozasanak a gondolata. Szabod professzor egy évtizeden
at folytatott késobbi toretlen erdfeszitése nem volt hiabaval6. A hianypo6tlo in-
tézmény harom lépésben alakult meg. 1938-ban Genetikai Sejttani Laboratorium
néven kezdte el a munkat, melyet atkoltoztetve és kibdvitve hoztak 1étre az
Orokléstani Kutatd Laboratériumot (1939). Erre épitve, 1942-ben jott létre a
Magyar Kirdlyi Novényorokléstani €s NoOvénynemesitéstani Kutatd Intézet.
Mindharom intézmény szervezésével és vezetésével Olah Laszlo professzort
biztak meg. Szabo és Olah professzorok kutatoi, vezetdi és szervezdi képességé-
nek kdszonhetjiik azt, hogy az els6 magyar genetikai intézet elsé egysége, éppen
nyolcvan éve megalakulhatott, és mint ilyen, az MTA Genetikai Intézetének lett
a jogelddje. Torténeti tavlatbol megitélve, Szabo és Olah professzorok Szerepe
mind az akadémiai, mind az egyetemi tudomanyos kordk és gyakorlati szakem-
berek szamara vitathatatlanul jelentds. Mindkét tudés munkéssagat a mai ma-
gyar genetikusok torténeti emlékezete azonban nem tarja szamon. Szab6 Zoltan
1944 marciusaban hunyt el. Tanitvanya, Olah Laszl6 1944 végén elhagyta Ma-
gyarorszagot és a kovetkez6 évtizedekben harom kontinensen lett ismert biolo-
gia professzor. Munkank roviden kitér Koller Pius Karoly, Miltényi Laszlo és
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Gyorffy Barna korabeli munkissigira, tovabbd a magyar—német ndvény-
genetikai-6rokléstani kapcsolatokra.
Bevezetés

A magyar genetika multja irdnt targyszertien érdekl6dd szdmara nehézséget
okoz, hogy a magyar novénynemesités multjat bemutaté 1948 utan megjelent
monografidk az 1945 el6tti korszak meghatarozé novénygenetikai intézményeit
¢és személyeit nem, illetve feliiletesen targyaljak (Fari, 2017; Fari et al., 2017).

Ki kell emelni, hogy a *névénygenetika’, és a sziikebben vett "névényneme-
sités’ kozott modszertani és egyéb 1ényegi eltérések vannak, noha a mult szazad
elejétdl — kiilonosen a harmincas évektdl nyilvanvaldan 1étezett jelentds atfedés
is. Az is tény, hogy az atfedés eldszor a botanika és a genetika kozott mutathatd
ki, hiszen a genetika, ezen beliil is a ndvénygenetika teriiletén a Mendelt kdvetd
korszak els6 nagy felismeréseit botanikusoknak kdszonhetjiik. Dolgozatunkban
a régies ’atoroklés’, és/vagy ’Orokléstan’ szavak helyett a *genetika’ kifejezést
hasznaljuk, azonos értelmezésben. A régiesnek tekinthet6 orokléstan és atorok-
1és szavakra a genetika-szot Szabd Zoltan professzor is emlitette, *genetica’
atirasban (Szabd, 1938). Jelen dolgozatunk 6 feladata a hazai genetikatdrténet
egyik fontos, hidnyz6 lancszemének, az MTA Genetikai Intézet jogelodjének, a
Magyar Kiralyi Novényorokléstani és Novénynemesitéstani Kutatd Intézet alapi-
tasa torténetének a bemutatasa. Ertékelésiinkre alkalmat ad az a koriilmény is,
hogy az intézet jogel6djét 1938-ban, 80 éve alapitottak. Munkank a Georgikon
2017-ik évi rendezvényen tartott eldadas szerkesztett valtozata (Fari MG., Ku-
rucz E., Domokos-Szabolcsy E. A Magyar Novényorokléstani  és
Novénynemesitéstani Kutato Intézet alapitasanak torténete és munkaja a II. Vi-
laghaboru alatt, 1927-1945. Georgikon Napok, Keszthely, 2017. szeptember 28—
29)

Anyag és modszer

Az Ereky Karoly Biotechnologiai Alapitvany anyagi tAmogatdsaval Gssze-
gyljtottik és elemeztiik a korszak legjelentdsebb hazai novénygenetikai, biolo-
giai és orokléstani (1920—1947) konyveit. Megtalaltunk és feldolgoztunk kozel
Otszaz, az utOkor szamara tovabbi 0j primer tudomanyos forrast, dolgozatot,
kozlést. Mindkét lista folyamatosan boviil. A legijabb forrasok 6sszehasonlitd
értékelésének koszonhetden 0 megvilagitasban tekinthet6k at az 1927-1945
kozotti idészakra vonatkozdan mind az események, mind a korszak egyes jelen-
t0s szerepldinek munkassaga.



UJABB ADATOK A MAGY AR GENETIKA TORTENETEHEZ I1. 313

Eredmények

1926/1927 — Magyarorszdg bekapcsoloddsa a biologiai kutatds
nemzetkézi aramlataiba az I. Vvilaghdboru utdn

1926 telén és 1927 nyaran nagy eseményekre késziilt a magyar biologus tarsada-
lom. Zooldgusok, biologusok, orvosok, allatorvosok, biokémikusok és mas szak-
tertiletek képviseldi korében nagy volt a siirgés-forgas. Az orszag addigi torténe-
tének taldn legnagyobb nemzetkozi természettudomanyos rendezvényére ké-
sziilt, a X. Nemzetk6zi Zoologiai Kongresszusra (1927. szeptember 4-10). A
haboru okozta trauma évei utan erre a nagy feladatra és lehetdségre az idésebb
¢s a fiatal szakemberek egymassal 6sszefogva, nagy-nagy izgalommal késziil6d-
tek. A felfokozott varakozasok hangulatat az eseményt beharangoz6 szakmai és
sajtocikkek tucatjai Orizték meg az utdkornak. Lenhossék Mihaly professzor az
Orvosi Hetilapban a kovetkezoket irta az eseményrdl (Lenhossék, 1927):

»A X, nemzetkozi zoologiai kongresszus, amely ez év szeptemberében fog
Budapesten iilésezni, nemcsak zoologiai, hanem orvosi szempontbol is nagy
jelentosegiinek igérkezik. Eloszor szerepel ugyanis a kongresszus programjaban
a tobbi, tisztan zooldgiai osztaly mellett egy a kisérletes sejtkutatasnak szdant
szakosztaly,; elsé izben fognak itt tehat osszejonni eszmecserére, vizsgalataik
kozlésére a kulturvilag minden részebdl azok a biologusok és orvosok, akik a
kisérleti biologianak ezzel az ujabb, maris csodalatos eredményeket felmutato s
kiilonosen az orvostudomany biologiai megalapozasa szempontjabol sokat igérd
hajtasaval foglalkoznak. Bizonyos, hogy a szakosztalybdl kiilon tdrsulat fog ki-
alakulni, mely a jovében onallo kongresszusokat fog rendezni, s a zoologiai
kongresszushoz valo csatlakozasnak csak az az értelme és célja, hogy a
tagabbkorii organizdcio keretében konnyebben essek at a megalakulni szandéko-
z0 tarsulat az elso szervezkedés nehézségein...” (Lenhossék, 1927).

A X. Nemzetkozi Zoologiai Kongresszus dimenzidja, méretében és kiilso-
ségeiben - mai szemmel nézve is - lenyligdzé volt. Osszesen 862 részvevd re-
gisztralt, kozottiik hatszaz f6 volt a kiilfoldi tudos. Az allami részvétel a legma-
gasabb szintii volt, nemcsak a megnyiton, de azt kovetden is. A konferencia 200
fonyi magyar résztvevoi kozott talaljuk a modern szemléletii genetikai kutatasok
irant fogékony fiatal szakembereket. Csodalattal kdvették az eseményeket, ko-
zottik a sejtek osztodasarol késziilt elsé mozgofilm kockait. A késobbi nagy
sikereket elérd genetikusok, sejtbiologusok, orvosok, kutatok kozott talaljuk
példaul Koller Pius Karolyt. A Tihanyi Bioldgia Kutatointézet megnyité iinnep-
ségére is ez a kongresszus adott alkalmat (1927. szeptember 5). A Tihanyban
megtartott {innepségen részt vett Horthy Miklos kormanyzo és Klebersberg Ku-
no is. A kongresszus egyetemes jelentdségérél Soos Lajos, az id6s zoologus
professzor a kovetkezoket irta:

,, ...a budapesti kongresszusnak ezen tiulmend jelentdsége volt az egyetemes
tudomanyos élet és a mi sajdt nemzeti szempontunkbol is. Tudott dolog, hogy a
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megelozo 1X-ik nemzetkozi zoologiai kongresszus 1913-ban iilésezett Monaco-
ban s ez jelolte ki az 1916-ra tervezett X-ik kongresszus szinhelyének Budapestet.
De a barati dsszejovetel helyett jott az 6zonviz, a pusztulas, az élet helyett a ha-
lal, az épités helyett a rombolas, az Osszefogds helyett a széthuzas, a szeretet
helyett az oriiletig fokozodott gyiilolet. A lelkek ez egyensulyvesztettségében ter-
mészetesen szo sem lehetett nemzetkozi dsszejovetelrél, hanem meg kellett varni
az idot, amikorra azok annyira lehiggadnak... Bar nagyon jol tudjuk, hogy nem
a mi szép szemeink kedvéért jott ide annyi kiilfoldi zoologus, mégis kiilonos elég-
tétel szamunkra, hogy éppen erre a kongresszusra jott el annyi kiilfoldi,
tanusdgtételéiil a fontebb mondottaknak, hogy t. i. a tudomdny emberei érzik,
hogy 6k valoban egy nagy csalad tagjai, s a rokoni dsszejovetel vagya annal
nagyobb volt benniik, minél régebben volt alkalmuk testvéri élelést valtaniok.
(Soos, 1927).

Tanulmanyunk szempontjabol kiemelkedd tény, hogy a kilenc évtizeddel
ezel6tt megnyitott biologiai kutatd intézet volt az az els6 magyar intézmény,
amelyben a kisérletes genetikai kutatdsok is onallo szerephez jutottak. Koller
Pius Kéroly 1928-ban Tihanyban megkezdett sejtbiologiai és genetikai kutatisai
tekinthet6k a modern magyar kisérletes genetika nyitdnyanak. Koller késébb
Edinburghban tanitvanya és munkatarsa, majd professzor utdda lett Darling-
tonnak, a modern névénycitolégia megteremtdjének, a kor egyik legnagyobb
genetikus tuddsanak.

1927 szeptemberében egy masik olyan torténelmi eseményre is sor keriilt
Europaban, amelynek ugyancsak meghatarozo jelentdséget kell tulajdonitanunk
a magyar genetika 20. szazadi torténetében. A X. Nemzetkozi Zoologiai Kong-
resszus szamos résztvevoje Budapestrol egyenesen Berlinbe utazott. Kiilondsen
a tavoli foldrészrol érkezett tudosok ragadtak meg az alkalmat az egymast kove-
té két nagy eseményen torténd kapcsolt részvételre. 1927. szeptember 11. és 17-
e kozott Berlinben tartottdk meg az V. Nemzetkdzi Orokléstudoményi Kong-
resszust. Szabo Zoltan err6l az eseményrél tartalmas beszamoldokat készitett.
Részvétele és értékeld irdsai a magyar genetikatorténet szemszogébdl mérfold-
koének tekinthetd. A botanikus Szabd professzor elsd genetikai természetli be-
szamoloja a mendelizmusrol szolt (Szabd, 1922). Ez a kdzleménye jelezte, hogy
a botanikai irany mellett érdeklddése az orokléstan iranyaba is elmozdult. Ot
évvel késébb, a Botanikai Szakosztaly 1927. november 10-kén tartott 307. szak-
iilésén a botanikus- €s kertész-hallgatosag eldtt is vilagossa valt, hogy a botanika
talajan kicsirazott genetika 6nalldsodott, uj kisérletes tudomany lett vilagszerte.
Ebben a novények genetikdja a kezdetektSl fogva eminens helyet kapott. Eppen
ugy, mint ahogy a sejtbiologia kiilonvalt a zoologiatol, majd megsziiletett a sej-
és szovettenyésztés. A Botanikai Kozleményekben — éppen kilencven éve —
megjelent részletes iras hiven meg6rizte azt a kor-szellemet, amelyben ez a fo-
lyamat lezajlott (Szabo, 1927). A kovetkezdket jegyezte le Szabo Zoltan Pro-
fesszor (Szabdo, 1927):
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Az utolso 1V. ordklestudomanyi kongresszus 1911-ben volt Parisban. Va-
léjaban ez a parisi volt az els6, szorosan vett 6rokléstani jellegti, mert az elsé
harom tulajdonképpen a kertészeti egyesiiletek nemzetkézi dsszejovetele volt,
amelynek elsojét 1899-ben tartottak Londonban... .A parisi kongresszus elhata-
rozta, hogy otévenkint hivia éssze a kongresszusokat. A parisi utan a berlini
kévetkezett volna 1916-ban. Az idokézben kitort haboru természetesen lehetet-
lenné tette ennek a kongresszusnak a meQtartdsat, sét még a haboru ugynevezett
megsziinése utan is nehezen ment a nemzetkozi kapcsolatok ujbol valo felvéte-
le.... A dahlemi Institut fiir Vererbungsforschung der landw. Hochschule és a
Kaiser Wilhelm Institut fiir Biologie vezeté egyéniségei (CORRENS, BAUR,
GOLDSCBMIDT, HARTMANN, NACHTSHEIM) voltak a szervezék...E szerve-
z0knek rovidesen sikeriilt nagy érdeklédést kelteni, Amig Parisban 1911-ben 150
résztvevd volt jelen 17 orszaghdl, a berlini kongresszuson 966-an jelentkeztek 35
orszdaghol. A legtébben Német-, Francia-, Angol- és Oroszorszdgbol, Hollandia-
bol valamint az E-Am. Egyesiilt Allamokbol és Japinbdl jottek. A résztvevik
kozott az ujabb orokléstani kutatok legjelesebbjei voltak jelen, de szdazaval azok
is, akiket az erdeklodes hozott Berlinbe. ... A nesztorok koziil RICHARD
HERTWIGET és NAWASCHIXT tisztelhettiik koriinkben, sajnos, hogy HUGO
DE VHIES és JOBANNSEN mar nem mertek utrakelni és a berlini nagy kutato,
CORRENS, bar eldadast is jelentett be, beteQsége miatt nem vehetett részt az
tileseken, hasonloképen a két nagy amerikai genetikus, MORGAN és WILSON
szintén keénytelen volt a részvételrdl lemondani. A kongresszus programmjaban
21 allambol 56 kiilonbozo intézmény hivatalos képviselete van feltiintetve. E
kimutatasban Magyarorszag nem szerepel. Kivanatos, hogy a kévetkezé kong-
resszus rendezdsége gondoskodjék a magyar hivatalos és tudomdnyos forumok
KAR dllatorv. fisk. tandr, SZARO ZOLTAN kozg. egyet. tandr és CSORSZ KA-
ROLY egyet. tandrsegéd), bar hivatalos kikiildetésben, mint a berlini
Vererbungsgesellschaft tagjai és meghivottai vettek részt, de nem szerepeltek,
mint képviselok. Az orokléstudomany és annak alkalmazdsa nalunk ugyis igen
elhanyagolt. Kar, hogy a hivatdsos névénynemesiték és dallattenyésztdk, valamint
az eugenikusok és orvosok e kongresszuson nagyobb szamba nem vettek részt. A
magyar résztvevok szamat joval meghaladta a cseh-morva és olah képviselo-
ké...” Szabo, 1927).

A Magyar Kiralyi Novényorokléstani és Novénynemesitéstani Kutato Intézet
alapitdsat megelozd évtized fobb eseményei (1927-1938)

Latva a nemzetkdzi tendencidkat, a magyar 6rokléstani kutatasok elmaradottsa-
gat, modszertani és szemléleti hianyossagait, intézményi gyengeségeit, Szabd
Zoltan lényegében egy uj, mondhatni felzarkoztatd nemzeti 6rokléstani cselek-
vési programot hirdetett meg. Javaslatot tett egy 6nallé magyar 6rokléstani kuta-
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to intézet meglapitasara. Ezt a programot a nevezetes 1927-es kozleményében a
kovetkez6 szavakkal hirdette meg:

»A mai viszonyok kozétt csak elvétve foglalkozik néhany biologusunk egy-
egy egyszeriibben hozzdférheto orokléstudomanyi kérdés kisérleti megoldadsaval,
ugy, hogy ezen a téren alaposan elmaradtunk. Ezen stirgésen segiteni kell. Beve-
zetésiil a fiatal generdcio tobb tagjanak kellene a kiilféldi drokléstudomanyi
intézetekben huzamos ideig, alaposan elsajatitani a tudast és a kisérleti modsze-
reket. Nem halaszthato az sem, hogy hazai egyetemeink e célra szolgalo tanszé-
keirdl az orokléstudomany tanait hallhassak a jovendo biologusok és orvosok,
tandrok és birak, pszichologusok és politikusok, mindazok, akik palydjukon az
emberrel, dallattal vagy a novéenyekkel foglalkoznak. Végiil a tudomdnyos és az
alkalmazott iranyu orékléstudomanyi kutatointézetek nalunk sem hianyozhatnak,
mert ezeknek a munkdja a magyarsagnak valoban nemzeti, tarsadalmi és gazda-
sagi életkérdéseit szolgalndk.” (Szabo, 1927).

A torténeti tények azt bizonyitjak, hogy Szabo professzor profetikus gondolatai
csak lassan talaltak hazankban tudomanyos kovetokre, és még lassabban - mai
szohasznalattal élve — szerezték meg a dontéshozoi és politikai tdmogatast. Az
elméletileg megalapozott novénygenetika hazai ébredése tovabbi jelének Varga
Ferenc aszodi kertészeti tanar 1927-ben megjelent, *Kertészeti ndvénynemesités.
I.- altalanos rész’ cimii konyvét kell tekinteniink (1927). Ez a munka a névény-
orokléstan alapjait targyalta, huszonnyolc uttéré ndvénygenetikus-nemesito
forrasmiive alapjan. Mlivében Varga Ferenc a kdvetkezoket irta:

»Célja munkamnak az, hogy azok a céltalan, tervszeriitlen tapogatozasok, ame-
lyek bizonyos esetekben egyes kertészeink tevékenységében megfigyelhetdk vol-
tak eddig is, tervszeri, rendszeres munkava legyenek.”

A nagy hazai 6rokléstani ismerethiany idészaki potlasara a kdvetkezd évben
jelent meg Punnett konyvének magyar nyelvli forditasa (Punnett, 1928). A
konyv eldszavanak sorai Szabo Zoltan gondolatait hiven tiikr6zik vissza:

»Az drokléstan alapvetését és eredményeinek elsé magyar nyelvii 6sszefog-
lalasat ez a forditas nyujtia. Ha van kényv, melynek megjelenését nem kell iga-
zolni, akkor bizonydra ez az. Hiszen az oroKléstan nemcsak legmodernebb dga
az élettudomanyoknak, hanem egyszersmind a legkozelebbi jovo talan legfonto-
sabb tudomanya is. Mert nemcsak egészen uj perspektivat nyit meg az élet titkait
szorongva kutato ember lelki szemei elott, hanem gyakorlati szempontbol is vég-
telen fontossagu, hiszen eredményeit kozvetleniil is oriasi haszonnal forditja
haszndra a gazda, a kertész, az orvos, a szociologus, és egészen biztosan nincsen
messze az az ido, midon nemzetek sorsdt intézo politikusok és térvényhozo testii-
letek szintén kénytelenek lesznek az drdkléstan eredményeihez szabni kormdny-
zati rendszeriiket és meghOzando torvényeik tetemes részét.” (Punnett, 1928).

Ilyen elézmények utan a kdvetkezd évtizedben, féleg Szabd Zoltan egyete-
mi tanszékén és a Tihanyi Biologiai Kutato Allomas miihelyeiben indultak meg
a ndvény- ¢és allatnemesitéstol fiiggetlen, 6nallo genetikai kutatasok. Koller Pius
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Karoly ¢s Csik Lajos 0sztondijasként eljutottak Anglia vezetd orokléstani kutato
laboratériumaiba. Szabd Zoltan fiatal, tehetséges munkatarsa, a fiatalon, 1934-
ben elhunyt Miltényi Léaszl6 0sszefoglald kozleményekben folyamatosan ismer-
tette a nemzetkozi eredményeket. A foiskolak szamara megjelentek Greguss Pal
(1935) és Korossy Kornél (1936) orokléstani tankdnyvei és Szabo Zoltan kro-
moszoma-kdnyvecskéje (1936).

A ndvénygenetikaban a legnagyobb eldrelépésnek azt tekinthetjiik, amikor jabb
két magyar Osztondijas, elészor Olah Laszlo (1935-1937), majd Gy6rffy Barna
(1937-1938) eljutottak Németorszagba, a kor legnagyobb genetikai-6rokléstani
kutatd kozpontjaiba. Ennek a két tudosnak kdszonhetjiik, hogy a magyar
novénygenetika a kovetkezd évtizedben megkezdhette a felzarkozast az eurdpai
versenytarsak szintjére. A két szakember koziil Gyorffy Barna professzor neve
jol ismert. Tény, hogy Oldh Laszldé neve ismeretleniil hangzik a mai magyar
szakemberek szamara. Annak ellenére, hogy Olah professzor volt az, aki Szabo
Zoltan mellett a legtdbbet tett azért, hogy nem Kis késéssel, de megalakulhasson
az els6, 6nallo magyar orokléstani kutato intézet (Fari et al., 2017).

A valtozést tobb, hely hidnyaban itt nem részletezhetd koriilmény és ese-
mény készitette el6. Az egyik tényez6 a Homan Balint vezette minisztériumhoz
kotheté Osztondij-rendszer volt. A Collegium Hungaricum 6sztondijainak ko-
szOnhetden ez a minisztérium juttatta ki Olah Laszlot és Gyorffy Barnat Néme-
torszagba, a legjobbkor €s a legjobb helyre. Berlin volt akkor a genetikai kutata-
sok els6szaml eurdpai kdzpontja. Egy masik szerencsés koriilmény Daranyi
Kélman miniszterelnok, és foldmiivelésiigyi miniszter nevéhez, és kozvetlen
terveihez flizédik. Kétéves miniszterelnoksége soran (1936-1938) Daranyi poli-
tikailag jol ismert torekvése minden teriileten a német-magyar szal erésitése volt.
1937-ben Daranyi ellatogatott Berlin-Miinchebergbe is, amely akkor Berlin-
Dahlem mellett a vildg taldn legnagyobb ndvénynemesité intézménye, igazi
novénynemesitd gyar volt. A németbarat — a foldmiveléstgyért is felelés — mi-
niszterelnok nyilvan megdobbenve lathatta mind a méreteket, mind azt a fejlo-
dést, amit Szabd Zoltan és masok 1922 6ta hangoztattak. Konzultaciokat kovet-
ve a miniszterelnok-miniszter terve készen volt, és Daranyi Kalman gyorsan
cselekedett. Hazaérkezése utan roviddel stirgonyt kiildetett az akkor Svalof-ben,
Ake Akerman igazgatd vendégeként tanulmanyuton tartézkodd Olah Laszlonak,
hogy egy, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hataskdrébe tartozo 0j kutatdintézet
alapitasi feladattal térjen haza (Olah, 1990; Fari et al., 2017). Elj6tt a kedvez6
pillanat az els6 magyar 6rokléstani kutato intézet felallitasara.

A Magyar Kirdlyi Orokléstani és Nemesitéstudomanyi Kutaté Intézet
alapitasa és munkdja a I1. Vilaghdboru éveiben

1938-ban, Szabo Zoltan javaslatara, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium elészor a
Vetémagvizsgalo Allomas keretében egy Genetikai Sejttani Laboratorium-ot
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szervezett. Ezt tovabbfejlesztve, 1939-ben a Hermann Ottdé Gt 15. szam alatt
hoztak 1étre a Novényorokléstani Kutatd Laboratoriumot, melyet 1940-ben to-
vabb bdvitettek. Ez utdbbi intézmény kilenc helyiségbdl allt, és a lehetdségek
hatarain beliil korszerii eszkdzokkel lattak el. Budapesten igy alapitottak meg a
Magyar Kiralyi Novényorokléstani és Novénynemesitéstani Kutatd Intézetet
(1942). Ez utobbi volt az elsé hazai tudomanyos intézet, amelynek a nevében az
,»orokléstan” sz szerepelt. Mindharom intézmény vezetetdje Olah Laszlo volt,
Szab6 Zoltan professzor lett a programokat 6sszedllito feliigyeld bizottsag elno-
ke. Az 1j kutat6 intézet — és a neve is — f6leg német mintara szervez6dott, nyil-
van kisebb méretben. F6 feladata a haboriiba sodrodott orszag alapvetéen 1j
novénygenetikai anyagainak gyorsitott fejlesztése, a hazai ndovénynemesités
genetikai alapjainak kutatasara, a nemesit6-genetikus képzés felfuttatasa, korsze-
rli alapokra helyezése volt. (Gyorfty, 1958; Fari, 2017; Fari et al., 2017).

Gyorffy Barna két évtizeddel késobb keltezett irdsa szerint — Olah Laszlo
igazgato-professzor nevének emlitése nélkiil — az intézet feladata a kovetkezo
Volt: ,,az orokiéstan és nemesitéstan korében végezzen kutaté munkdt, illetve
hasznaljon fel nem sajat eredményeket is, amelyek a gyakorlati élet terén is
hasznosan alkalmazhatok és ezenfeliil, hogy a névénynemesitéi modszereket
korszeriisiti, valamint a telepeknek iddszerti feladataikban segédkezik."
(Gyorfty, 1958).

Olah Laszl6 irésai, levéltari és egyéb dokumentumok alapjan tudjuk, hogy a
Budapesten, a Hermann Ott6 ut 15 sz. alatt 1étesiilt intézet a II. Vilaghabora
alatti hazai korilményekhez képest szinvonalasan volt felszerelve, és a kor leg-
fejlettebb névénynemesitési modszereit alkalmazva mitkodott (Fari et al., 2017).
A hadigazdalkodashoz hasonldan stratégiai feladatokkal biztak meg az intézetet.
Kozponti feladatként 1942-ben vették at a hazai paprika-, burgonya-, mak-, len-,
cukorrépa-, Datura-, és részben a paradicsomnemesités szervezését. Domoklés-
pusztan paprikakutatd, és Budakeszin 0j burgonya- és makkutaté nemesito tele-
pet hoztak 1étre Di Gléria Janos vezetésével. 300 fajtabol allo6 makgyijteményt
hoztak at Németorszagbol magas alkaloid tartalm( fajtak nemesitésére. A teljes
német anyagot, mert Berlin-Miinchenbergben mar nem volt rd kapacitas. 23
virus- és baktérium rezisztens burgonyat kaptunk a németektol és ennek a teszte-
1ését is nalunk végezték. Az anyagot Olah Laszlo hozatta at, egy kétoldala kuta-
tasi megallapodas keretében. 1942-ben nemesitési és orokléstani tovabbképzo
tanfolyamot tartottak Budapesten Olah Laszl6 szervezésében, vezetd hazai szak-
emberek voltak az eléadok. Tobb mint egy tucat poliploidot allitottak el6 itt,
keresztezéssel 1étrehoztak az elsé paradicsom fajhibridet Magyarorszagon, és
vizsgaltak a paprika palantavész és virusbetegségek okait. 1939 tavaszan indult
kutatasok eredményekén kolhicin-kezeléssel négyszeres alkaloid tartalma
tetraploid Datura vonalat allitottak el6. A kolhicin-kezeléssel kivalthato
poliploidizalas Belgiumban €16 uttoré kutatdjaval, az azota méltatlanul elfele-
dett, zsenialis magyar kutatoval, Havas Laszloval Olah Laszl6 valoszintileg 1936
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nyaran, a Tihanyi Biologiai Kutat6 Allomason ismerkedett meg. Olah Léaszlo
1945 elétt eddig fellelt publikacidi egy korabbi dolgozatunk irodalomjegyzékeé-
ben talalhatok (Fari et al., 2017).

Olah egyik 1939-ben megjelent citologiai kozleménye nagy feltiinést keltett

hazai szakmai korokben. A mai szakemberek szemében e munkaja kiillondsen
azért figyelemre méltd, mert benne a genomanalizis tudomanyos igényu kutata-
sanak akkori lehetOségeit €s korlatait targyalja (Olah, 1939). Olah Laszl6 a ge-
nomanalizist tekintette az egyik legfontosabb kutatasi feladatanak. Mint tudjuk,
akkor a citologia altal kinalt legfejlettebb modszerek mar korlatozottan, de lehe-
toséget adtak a genom kromoszomak altal nyujtott analizisére. Olah professzor
ezt irta 1939-ben:
»De felesleges folytatnom ezeket a példakat, hiszen az elmondottakbol latjuk,
hogy szdmos esetben mdr a szomatikus sejtekben 1évé kromoszomaszerelvény
mikroszkopos vizsgadlata is fontos utbaigazitasokat nyujt a szisztematikanak. A
kromoszomakutatasnak van egy masik teriilete is, ahol a novényfajok
egymaskozotti rokonsaganak kérdéseét egészen uj modszerekkel tudjuk megkoze-
liteni. Ezt a modszert genomanalizisnek nevezziik. Mieldtt a genomanalizis mod-
szerével és eredményeivel foglalkoznank, foglalkoznunk kell a fajkeresztezések
kérdeseivel, hiszen a genomanalizis a fajkeresztezések utjan nyert hibridek cito-
logiai kutatasan alapszik... Ez a kis példa szépen igazolja elottiink, miként lehet
a kromoszomakutatas segitségevel az egyes fajok rendszertani helyzetét megha-
tarozni. Természetesen ez az eljdras is soKszor nehézségekbe titkézik, hiszen nem
minden novényfajta keresztezheto a masikkal és a redukcios osztodas folyaman
gyakran tapasztalunk olyan zavaré jelenségeket, melyeket mai ismereteinkkel
még nehezen tudunk megmagyarazni. A genomanalizis tudomdanya aranylag meég
fiatal, de mdris a citologusok érdeklédésének kiozéppontjaban dll. Az eddigi
eredmények sem kicsinyelhetdk le és egészen bizonyos, hogy mindig nagyobb és
nagyobb jelentoségii lesz ez a munka és sok vitdas kérdest fog a névényrendszer-
tan teriiletén tisztdazni.” (Olah, 1939)

Az 1j intézet feladatai k6z¢é nemcsak az 01j ismeretek publikalasa tartozott,
hanem a szakmai kdzvélemény rendszeres tajékoztatasa. Errdl a tevékenységiik-
r6l a Koztelek 1943 juniusaban a kdvetkezd szavakkal szamolt be (Anonymus,
1943):

,,AZ OMGE tavaszi gazdahete alkalmabol a Magyar Novénynemesiték Orszdgos
Szovetsége, ugyis mint az OMGE névénynemesito bizottsaga junius 11-én déle-
lott, az aznapi gyulését megelozéen szakkirandulast rendezett a M. Kir.
Novényorokléstani és Novénynemesitéstani Kutato Intézet és kisérleti telepeinek
bemutatdasa céljabol. A jol sikeriilt és tanulsagos kirandulds résztvevoi délelott
10 orakor gyiilekeztek Fabricius Endre, az OMGE h. igazgatdjanak vezetése
alatt. Az érkezdket az intézet vezetdje, Olah LaszIo dr. egyetemi ny. rk. tandar és
munkatarsai fogadtak. Olah LaszIo dr. el6adasban ismertette az intézet keletke-
zésének torténetét, valamint az ott folyo kutato munkat. A foldmiivelésiigyi kor-
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many dldozatkészsége tette lehetové, hogy a 3 év ota, mint laboratorium miikodo
intézmenyt a mult évben onallo intézetté szervezzék. Az intézetben folyo tudoma-
nyos kutato munka ismertetése soran Olah LaszIlo dr. vetitett képekkel kisért
eléadasaban tdjékoztatta a vendégeket a burgonya és paprika nemesitését meg-
alapozni  hivatott orokléstani  kutatdasokrol. Részletesen foglalkozott a len-
keresztezések és a buzafagyallosag problémdival, majd a takarmany-és a cukor-
répa, a kender és a paradicsom orokléstani problémdait ismertette. Az intézet
ezen kiviil még szamos névénnyel folytat 6rokléstani kisérleteket, amelyek soran
alkalmazza a poliploid keresztezéseket is. Sarkany Sandor dr. adjunktus a vihar-
buzaval, a ricinustokkal és a napraforgoval végzett szovettani kutatasai jelento-
seget ismertette, Mandy Gyorgy adjunktus pedig a buzafajtak fajtaleirasanak
megoldasara iranyulo munkajarol szamolt be. Az elhangzott eléaddasokeért a
résztvevok nevében Fabricius Endre h. igazgaté mondott kdszéonetet, ramutatva
a novényorokléstani kutatasok jelentoségeére a novénynemesitésben. Méltatta az
intézetben folyo tudomdnyos munkdt és azt az aldozatkészséget, amelyben a
foldmiivelesiigyi kormany ezt a munkat részesiti. A résztvevok ezutin Olah Lasz-
16 dr. és az intézet szaktisztviseldi vezetésével megtekintették az intézet korszerii-
en felszerelt laboratoriumait, a kisérleti meleghdzakat és a szabadtéri kiserlete-
ket. A kirdndulason résztvevék ezutdin autébuszon a foldmiivelésiigyi minisztéri-
um most létesitett, budakeszi kisérleti telepére mentek, ahol megtekintették az ott
folyo épitkezéseket és az intézet altal bedllitott kisérleteket. A kiranduldson
résztvett szakemberek és gazdak mindvégig nagy érdeklédessel szemlélték a sok
érdekes latnivalot, amelyeket tanulsagos magyardzatok kisértek. A résztvevok
nagy elismeréssel adoztak Olah LaszIo dr. és intézete munkdssdga irant.”

Olah Laszl6 utolsoé hazai, magyar nyelven megjelent tudomanyos dolgozata
1944 6szén keriilt ki a nyomdabol *A4 kalocsai népies fiiszerpaprikafajta szarma-
zasarol’ cimmel (Olah, 1944). Az egyetlen kotetben megjelent Mezdégazdasag-
tudomanyi Kozlemenyek c. folyoirat tobb kiadast mar nem élt meg, mert a front
kozeledett, és elérte Budapestet. Az Olah Laszld6 munkajat szines fotokkal is
illusztrald kiadvany egyetlen rongyos, szakadt példanya az Orszagos Mezogaz-
dasagi Konyvtar, egyben az egyetemes magyar genetikatorténet egyik, az utodok
altal napjainkig nem méltanyolt értékes oroksége.
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