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Kormanyzds a régi Debrecenben

Debrecen varos onkormanyzatanak szervezeti felépitésérdl a 16. szazad derekaig
kevés ismerettel rendelkeziink. Kiilonosen Arpad-kori torténetére nézve alig
vannak kézzel foghaté adataink. Ebben a korban a jobbagyfalvak 6énkormanyza-
tat torvények nem szabalyoztak, hanem a foldesuri érdekek és a helyi szokasok
formaltak. Tobbnyire torténészeink feltételezéseire vagyunk utalva. Valoszini-
leg Debrecen élén mar ekkor — mint minden faluban — biré (iudex) allott, akinek
a munkajat 3—13 eskiidt segitette. A birdt azonban ekkortajt még a foldesur alli-
totta, igy akaratanak végrehajtoja volt."

Az Onkormanyzat szervezeti és miikodési rendjében érzékelhetd valtozas
1361-ben kovetkezett be, amikor Debrecen mezdvarosi kivaltsagot kapott, s
ennek értelmében mar szabadon valaszthatott maganak birét. A mellette mitkkodo
eskiidtek szamat a tobbi mez6évaroshoz hasonléan 12 fében allapitottdk meg.?

Ujabb fordulatot a varos torténetében Zsigmond kiraly 1405. évi kivaltsag-
levele hozott. Ebben vilagos megfogalmazast nyert, hogy ,,a kézdsség pedig
birét és eskiidteket teljes joggal vdlaszthat bemutatasi kitelezettség nélkiil, ezek
mindannyian és barmilyen tigyben... a mi Buddankhoz hasonloan itélkezhetnek”.
Amig tehat 1361-ben még a kozosség altal valasztott birdt foldestri jovahagyas-
ra kellett bocsatani, Zsigmond kiraly mar e bemutatasi kételezettség aldl is men-
tesitette a varost.® Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy Debrecen ekkor
végképpen megszabadult volna a foldestri fennhatosag alol. Korabeli jegyzo-
konyvi adatok tanusaga szerint a foldesurak — miutan Zsigmond ismét nagybir-
tokosok kezére adta — egészen a Torok csalad kihalasaig (1618) joghatosagukat
bizonyos tekintetben érvényesitették a varosban.”

1 Szab6 Istvan: A kozépkori magyar falu. Budapest, Akadémiai Kiado, 1969. 90-101.

% A kivéltsaglevelet magyar forditasban kozolte Komordczy Gyodrgy (szerk.): A hatszdz
éves Debrecen. Debrecen Megyei Jogi Varos Tanacsa, Debrecen, 1961. 23-25.

® Az oklevél szovegét magyar forditasban kozolte Komordczy Gyorgy (szerk.): Hajdii-
bihari torténelmi olvasékonyv. Debrecen, 1973. 30-31.

* Ivanyi Béla: Debrecen és a budai jog. Debrecen, 1924.
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A f6ldesuri hatalomtol és befolyastol azonban mar a 15. szazad folyaman
olyannyira megprobalta fliggetleniteni magat Debrecen varosa, hogy 1502-ben
iinnepélyes tiltakozasat fejezte ki irasos formaban a varadi kéaptalan el6tt, mert
Ambrus plébanos, akit a varosi tandcs sajat akaratabdl nevezett ki a plébanosi
székbe, Korvin Janossal, a varos foldesuraval is megerésittette magat hivatala-
ban.> A foldesuri tekintély tehat valamilyen formaban tovabbra is megmaradt.

A varos vezet? testiiletérdl az els6 kdzvetlen irasos feljegyzés 1552-b6l ma-
radt rank, ami azért is jelent6s, mert ez 1ényegében egybeesett a reformacié deb-
receni kibontakozasaval.® Eszerint az el6ljarosagba esztendénként a fobiro mellé
12 eskiidt birot (jurati iudices) és 66 szenatort valasztottak. Ezt maga a tanacs
hatarozta igy el, de érvényesitéséhez — mivelhogy foldesuri mezdvaros volt —
sziikséges volt a foldesuri jovahagyas is.

A véarosi dnkormanyzat fejlodésének egy ujabb fontos allomasa az 1694. évi
statatumban kertilt rogzitésre. Ekkor kiiloniilt el a kistandcs (minor) vagy szend-
tus — amit kés6bb magisztratusnak neveztek el — a nagytandcstol vagy mas né-
ven Vilasztott Hites Kozonségtdl (Electa lurata Communitas).” A nagytandcsba
az utcak (platea) képviseldi kertiltek be, akiknek a szdma 50-60 6 kozott moz-
gott. Koziiliik kertiltek ki a kistanacs tagjai, a 12 szenator. A két testiilet koziil a
magisztratus tett szert nagyobb rangra és befolyasra, mivel a varos valamennyi
érdemi iigyében a fobird elndkletével 6k dontottek. A varosi dnkorméanyzatnak
ez a fajta szerkezeti tagoltsaga 1ényegében 1848-ig megmaradt. Ezutan viszont
az 1848. évi 23. tc. rendelkezéseinek megfeleldéen 1j, modern varosigazgatasi
rendszert vezettek be, amelyikben mar megvaltozott a képviseleti rendszer, S
tulajdonképpen az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas is elvalt egymastol.

A 16-17. szazadban éppugy, mint a 18. szazadban a varos legfébb vezetd
testiilete a lakossag vékony fels6bb rétegébol keriilt ki, azokbol, akik polgarjog-
gal rendelkeztek és a vagyondsszeirasok tanusaga szerint is jobbmoduak voltak.
A magisztratus tagjaiva csak mélyen vallasos érziiletli képviseloket valasztottak.
A reformaciotol kezdve a 18. szazad kozepéig ezek mind protestans, kozelebbrol
reformatus hitiiek voltak. A varos ugyanis ekkor még egyvallast, reformatus
»varosallam” képét mutatta. Egy 1785-ben késziilt 6sszeirasbol pedig még az is
kideriil, hogy a tanacstagok mindegyike keresztyén életet élt, szofogadodk és
engedelmes polgarok voltak.® A tanacstagok nemcsak a vallaserkolcsi norméakat

® Herpay Géabor: A Debreceni Reformdtus Ispotaly Torténete 1529-1929. Debrecen,
Debrecen Sz. Kir. Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kényvnyomda
Vallalata, 1929. 45.

® Racz Istvan: Protestdns patrondtus. Debrecen vdros kegyurasdga, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 1997. 86.

" Récz Istvan: i.m. 86.

8 Racz Istvan: Debrecen vdros tandcsdanak 1785. évi ésszeirdsa. Forrastanulmany. DME.
1980., Debrecen, 1982. 154.
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tartottak be, hanem a templomi szertartasokon is testiiletileg részt vettek. A ta-
nacs 1697-ben olyan hatarozatot hozott — s ezt 1740-ben megujitotta —, hogy aki
a Valasztott Hites K6zonség tagjai koziil nem jelenik meg az istentiszteleten,
vagy nem a szamara kijel6lt helyen iil, harom forint pénzbiintetést koteles befi-
zetni.?

Az alamizsnaadast szintén kotelességiiknek tartottak. A varosban a segélye-
z¢s az egyhazi és polgari kotelezettségek kozé tartozott. Az adoméanyozasban a
magisztratus jart el6l jo példaval. Nem akarmilyen Osszeggel tamogattak a Kol-
légiumot is."

A tanacstagok kapcsan fontos kiemelni iskolazottsagukat is. Valamennyi
szenator egy vagy tobb idegen nyelven besz¢lt. De a Valasztott Hites Kozonség
tagjainak is mintegy 60 szazaléka ismert egy-két idegen nyelvet.'! Ez természe-
tes is volt, mert sokan a Kollégium peregrinus diakjai koziil kertiltek ki. A tanécs
biztositotta a Kollégium szinvonalanak megoérzéséhez és emeléséhez elengedhe-
tetleniil sziikséges kiilfoldi egyetemjaras koltségeit a legkivalobb diakoknak.? A
peregrinacionak ketts célja volt: a peregrinusok eldadasokon elsajatitottak a
legmodernebb tudomanyos eredményeket, ugyanakkor megvasaroltak ¢és haza-
hoztdk a legfontosabb kiilfoldi szakkdnyveket. A modern eurdpai szellemiséget
tehat két csatornan is aramoltattdk Magyarorszagra és az anyaintézménybe. A
18. szézadi hires f6birdk valamennyien tanultak kiilfoldi egyetemeken.*® Eppen
abban az iddszakban, amikor a valldspolitikai kiizdelmek felerésddtek, Debrecen
varos kegyurasaganak az iigye is a nagypolitika szintjén napirendre keriilt. A
késobbi fobirok és szenatorok ugyanolyan szellemi poggyasszal tértek haza,
mint a kollégiumi professzorok. Ezek az eloljarok pedig nagy patrénusai lettek a
késobbi peregrinusoknak, akik nemcsak pénziigyi tamogatast nyujtottak, hanem
szakmai Utmutatassal is szolgaltak feléjiik.** A kiilfoldon eltoltott idé nemesak a
nyelvtudasuk fejlesztését szolgalta, hanem tobbek kozott jogi-varosigazgatasi
elméleti alapokat is szereztek, aminek a varosdiplomacidban j6 hasznat vették.

® Herpay Gabor: i.m. 51.

10 Récz Istvan: Az orszdg iskoldja. A Debreceni Reformatus Kollégium gazdaségi eréfor-
rasai. Debrecen, 1995. 159.

1 Racz Istvan: Debrecen viros tandcsdnak 1785. évi dsszeirdsa. Forrastanulmény.
DME. 1980., Debrecen, 1982. 157.

"2 Boleskei Gusztav: 4 kezdetektSl a varadi iskola beolvaddsdig. In.: A Debreceni Re-
Sformatus Kollégium torténete. Budapest, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsina-
ti [rodajanak Sajtéosztalya, 1988. 14-15.

B Komorodczy Gyorgy: A virosigazgatds Debrecenben 1848-ig. Debrecen, 1969. 21-22.;
Révész Imre: Bécs Debrecen ellen. Vazlatok Domokos Lajos (1728—1803) életébol
és mikodésébol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966. 13-25.

1 A peregrinusok koziil tobben kiilfoldi Gtjuk soran kozvetleniil leveleztek a varos fébi-
réjaval. Tébbek kozott Budai Ezsaids. Borzsak Istvan: Budai Ezsaids és klasszika-
filologiank kezdetei. Budapest, Akadémiai Kiado, 1955. 177-181.
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A reformacio els6 két évszazadaban kiilon debreceni reformatus egyhaz-
szervezet nem jott létre. Valojaban sziikségtelennek latszott. Ennek oka abban
keresendd, amit Zoltai Lajos, a varos neves helytorténésze allit, hogy Debrecen
varosa és a Debreceni Reformatus Egyhaz egészen 1752-ig ,, valdsdggal egy test,
egy lélek, egy fo alatt él6 szervezet volt”. Majd hozzaflzi: ,, Valoban sajatsagos
egyesiilése, 0sszeolvadasa volt az a kor a politikai és vallasi tarsulasnak. Egyfe-
161 a varosra ugy reda nyomta a maga bélyegét a puritan kalvinizmus, hogy tald-
loan hasonlitiak Debrecennek XVI. és XVIII. szazadbeli életét az o-szévetség
theokratiahoz. Masfeldl a varos a lathato egyhazat mintegy beolvasztotta a ma-
ga kebelébe. Az egyhaz intézményeit, jogait és kotelességeit a varos a maga
szamdra vallalta dt..."™

Debrecenben tehat a magisztratus nemcsak a varos, hanem az egyhaz veze-
tését is ellatta. Az egyhaz fégondnoka pedig — noha van ellenkez6 példa is — a
varos reformatus vallasu els tisztviselSje volt.’® Eppen ezért a vilagi és egyhazi
vezetés sohasem egymassal konkuralé hatalomként I1épett fel, hanem egyik a
masikat erdsitette, esetenként kontrollalta.'” A vilagi és egyhazi kormanyzis
egymashoz vald viszonyanak kérdésében is a kalvini szemléletet kovették. Itt
utalunk arra, hogy a debreceni kormanyzat szerkezete is jelentés hasonlosagot
mutat Genf korabeli varosvezetési struktirajaval, amelyet leginkabb a Servet-
ligy targyalasa kapcsan lehet megismerni.*®

Kalvin koraban a genfi tarsadalmi élet és az egyhazi élet meglehet6sen at-
fedte egymast. Az egyhaz és az altala kozvetitett lizenet szamottevo hatast gya-
korolt az egész tarsadalom miikodési rendjére, szinte teljesen athatotta a vilagi-
polgari kozosséget. Kalvin tehat a kor elismert gyakorlata szerint kért maganak
beleszolasi jogot a polgari élet folyasaba, a korabeli genfi magisztratus pedig
kihasznalta Kalvin alapos jogi képzettségét és megbizta 6t a vilagi-polgari tor-
vények megalkotasaval.”® Ez az a pont, amikor elérkeztiink oda, hogy megvizs-
galjuk, milyen szemlélet johetett at, vagy jelenhetett meg a debreceni reformatus
varoskormanyzasban a reformacié utani szazadokban. A francia reformator
ugyanis teologiailag és politikailag egyarant érvényesiilni latta Isten hatalmat az

5 Zoltai Lajos: Debrecen viros és a debreceni egyhdz egysége. Debreceni Protestans
Lap, 1903. marcius 14.

¢ példanak okaért Domokos Lajos ugyan 1786-t6] nem viselt varosi hivatalt, 4m az
egyhazi fégondnoksagot egészen halalaig megtartotta. Szlics Istvan: Szabad kiralyi
Debreczen varos torténelme. Debreczennek kiralyi varosi rangra emeltetésétol (1693)
a mai id6kig. Debreczen, 1872. 893.

'" Boleskei Gusztav: i.m. 15.

'8 Most nem tartozik ide ez a kérdés, de érdemes megemliteni, hogy Kalvin elmaraszta-
lasa a Servet-ligyben mennyire téves, feliiletes €s tilzott sok-sok miiben.

9 Buzogany Dezs6: Kdlvin dllam- és tdrsadalomszemlélete. \n:Magyar Tudomdny, A
Magyar Tudomanyos Akadémia folyoirata 2010/2. 136.
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emberi tarsadalomban. Hogy t6le pontosan mit vettek at a debreceni varosatyak,
vagy dontéseiket milyen szemlélet befolyasolta, azt teljes pontossadggal kimutat-
ni nem lehetséges, de nyilvanvaldan latszik az a szigor, amely kozelitd értelem-
ben atiit6tt az itéleteikben. Erdemes tehat megismerni a kélvini elveket, hogy
értsiik a debreceni atyak magatartasat. Most csak folvazoljuk, miként latta a
reformator a keresztyén életszemlélet és a kozosségi kormanyzas viszonyat.

Kalvin kiindulopontja

Az emlitett két teriiletet Kalvin hatarozottan megkiilonbozteti. E két teriilet egy-
mashoz valé viszonya a Kiils6-bels6 ember nézOpontjabol is kifejezésre jut:
,,Mar korabban is utaltunk rd, hogy az ember életében kétféle kormanyzds van.
Az egyikrdl, amely a lélekben, vagy a belsé emberben székel, és az orok életre
vonatkozik, masutt mar eleget szoltunk. Ez alkalommal azonban szolnunk kell
valamit a masikrol is, amely csupdn a polgari intézményeket és a kiilsé erkélcsi
Jogrendet érinti”*® Kalvin tehat ugy véli, hogy — mai kifejezésekkel élve — a
,»lelki hatalom” az ember mindenkori lelkiségét hivatott szolgalni, mig a ,,vilagi
hatalom” tevékenysége a polgari kormanyzatra és a kiilsé erkolcsi rendre vonat-
kozik.

Mas-mas feladat adatott a két teriilet képviseldinek. A ,,lelki” és a ,,vilagi”
alapvetden kiilonboznek egymastol, de a ,,lelki” nem ellenkezik a vilagival, lega-
labbis abban az értelemben, hogy a kettd nem zarja ki egymast, sot, azok egy-
masra vannak utalva. A vilagi kormanyzas feladatanak és a lelki élet tertiletének
viszonyat tekintve Kalvin az Institutioban a kévetkezdket irja: ,, De ahogy az
imént leszogeztiik, hogy a kormanyzasnak ez a neme kiilonbozik Krisztus lelki és
belsé kormanyzasatol, ugy tudnunk kell azt is, hogy ettdl még nem ellenkeznek
egymdssal. Mert mig a lelki kormdnyzds bizonyos mértékig mar itt a foldon el-
kezdi benniink a mennyei orszdgot, és valamiképpen mar e halando és elillano
életben elore jelzi a halhatatlan és romolhatatlan boldogsagot, addig a polgari
kormanyzas célja az, hogy védelmezze az egészséges kegyes tanitast és az egyhaz
jo allapotat, életviteliinket egybeigazitsa az emberi tarsadalommal, hozzdszabja
erkdlcseinket a polgari rendhez, békességet szerezzen egymas kozott, s fenntart-
sa a kozbékességet és koznyugalmat”** Azaz, a ,lelki” az 6rok életre készit fel,
mig a ,,vilagi” feladata az, hogy biztositsa Isten kiilsé tiszteletét, megérizze a
kegyesség igazi tudomanyat, oltalmazza az egyhaz allapotat, a polgari jo rend-

2 Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.1. (Ez Kalvin 6 miive.)
2L Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.2.
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hez igazitsa a keresztyének életét, és szavatolja az emberek egymads kozotti bé-
kéjét.”

Kélvin szdmara a két tényez6 egymast feltételezi. Ez a kovetkez6t jelenti:
egyrészt Isten orszaganak, Isten igéjének a terjesztése békés és nyugodt koriil-
ményeket kivan, ugyanakkor a vilagi uralom és a béke fenntartasa nem nélkii-
16zheti az erkolesot, mely isteni eredetl.

A két teriilet egymashoz valo felelés viszonyat értelmezi, illetve meghata-
rozza a ,,vilagi kormanyzat” magasztos hivatasa is. ,, Mind koziil a leghiresebb
lokus Pal buzditisa, amelyben Timoteust kéri, hogy nyilvanos konyorgéseken
imddkozzanak a kirdlyokért, s nyomban hozzdfiizi a magyarazatot is: hogy ural-
muk alatt csendes és nyugodalmas életet éljiink, teljes istenfélelemmel és tisztes-
seggel. Ezekkel a szavakkal ajanlja védelmiikbe és oltalmukba az egyhaz allapo-
tat. Ezt a gondolatot minden egyes eléljaronak sziinteleniil észben kellene tarta-
nia, hiszen jelentés mértékben serkentheti szolgalata végzésében, és kivalo vi-
gasztalast nyujthat kénnyitve a feladatok teljesitésével nyilvan egyiitt jaro sokfeé-
le és sulyos nehézséget.”® Mindez pedig nem csupan magasztos hivatast, de
roppant feleldsséget is jelent a hatalmon 1évOk szamara. , Mert milyen nagy
feddhetetlenségre, jozansdgra, josagra, mértékletességre és tisztasdagra kell to-
rekedniiik azoknak, akik tudjak magukrol, hogy az isteni igazsag szolgadlatdra
rendeltettek! Miben bizva engedhetnék, hogy igazsagtalansag torténjen az itélo-
széken, amelyrol azt halljak, hogy az élo Isten tronusa? Miféle merészseggel
hirdetnének ki jogtalan itéletet azzal a szajjal, amelyrdl tudjak, hogy az isteni
igazsdg hirdetésének eszkozéiil rendeltetett?

Kalvin tehat egyszerre érvel a két kormanyzat megkiilonboztetése és e kettd
Osszetartozasa mellett. Ezek ugyanis egymast feltételezik. A kettdt egymastol
megkiilonbozteti, de ezt oly modon teszi, hogy azokat egymastol nem valasztja
el. Ennek pedig stlyos és 1ényeges kovetkezménye az, hogy a vilagi kormany-
zat, az allam nem k6zombos a lelki szféra irant. Ez megmutatkozik a vallés iranti
kotelezettségeiben is: egyfajta 0vo, védo, az igaz vallasossag és kegyesség ki-
bontakozasat lehetové tévo feladataban.

A keresztyének és a politikai autoritds

Kalvin koraban — miként manapsag is — sokan azt gondoltak, hogy a ,,lelki em-
bernek” tavol kell tartania magat a politikatol, a kdzéleti szerepvallalastol. Kal-
vin azonban igenis sokra becsiilte a vilagi ,,hivatasokat” (fejedelem, uralkodo,

%2 Szerdi Andras: Kdlvin és a demokrdcia. In.: Gaal Botond és Kovacs Abraham (szerk.):
Kalvin kutjabol meritve, Debrecen: Hatvani Istvan Teologiai Kutatokézpont DRHE,
2009. 141.

% Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.5.

? Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.6.
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tisztségviseld, katona, stb.), s6t azokat tiszteletre mélto hivatasoknak tekintette,
olyanoknak, amelyek Isten részérdl is rendkiviili megbecsiilést kapnak. E hivata-
sokat Kalvin nemhogy nem tiltja, de egyenesen ajanlja a keresztyének szamara.”
Hogyan?

Kalvin az engedelmesség hive, de lehetdséget ad az ellendllasra is. A vita és
az érdek képviseletére, a parbeszédre mindenképpen. Kalvin ugy véli, hogy az
egyén szamara kotelez0 az engedelmesség, a felsdség tisztelete. Az engedelmes-
ség mindig a tisztségnek (kiralynak, vagy mas formak esetében az elndknek,
rendeknek, vagy adott esetben az emberek egy csoportjanak), s nem maganak a
személynek vagy személyeknek szol. A tisztséget betdltd egyének ugyanolyan
gyarlé emberek, mint barki mas, s6t, gyakorta mélyebbre siillyednek, mint a
tobbség. Ezért 1ényeges, hogy az engedelmesség mindig a tisztségnek szoljon, és
nem az azt betdlté személynek. Ezt fontos alahtiznunk Kélvinnal %

Azonban a rendek, kdzosségek, alacsonyabb allami testiiletek szamara nem
csak hogy megengedi, hanem egyenesen koveteli a fels6séggel vald szembeszal-
last, a veliik valo vitat, parbeszédet, azaz a képviseltek (é€s nem alattvalok!) ér-
dekei melletti kiallast. Kalvinnak ezen allaspontja a rendetlenségtdl valo irtoza-
sabol fakadt. Szamara ugyanis a rendetlenség toérvénytelenséget jelent (jogasz
Kalvin), a térvénytelenség pedig Kalvin el6tt annyi, mint istentelenség (a teold-
gus, hivé Kalvin).”

Az allampolgarok tehat kotelesek tisztelni uralkodoikat és azoknak enge-
delmességgel tartoznak, kivéve, ha Isten iranti engedelmességiik, és ez altal lel-
kiik tidve (,,6rok élet”) forog kockan. *® Bar ez esetben sem fordulhatnak szembe
uralkodoikkal, s ilyenkor gyakorlatilag az Istenhez val6 konydrgés marad egye-
diili lehetSségként, illetve a szenvedés.”® Azaz, teljességgel nem vehetik sajat
keziikbe a sorsukat, és nem lazadhatnak még a zsarnok igazsagtalan uralmaval
szemben sem. Mindez nem jelent azonban zsarnokpartoldst. Egyrészt ugyanis
van lehetGség a ,testiileti”, vagy rendek altali ellenallasra. Az ellenallas tulaj-
donképpen egy olyan ultima ratio, amelynek nem volna szabad megtérténnie, ha
az 4llam a maga hatalmat a bibliai és erkdlcsi rendnek megfelelden gyakorolna.™

% osterhaven, M. Eugene: i.m. 222.

%6 Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.29.

7 Osterhaven, M. Eugene: i.m. 224.

%8 Osterhaven, M. Eugene: i.m. 224.

% Osterhaven, M. Eugene: i.m. 224.

% Sziics Ferenc: Kalvin felfogdsa a hatalomrdl és dllamrél. In.: Collegium Doctorum.
Magyar reformatus teologia. IV. évfolyam, 1. szam, 2008. augusztus, 21.
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Mindent Osszevetve azt mondhatjuk, hogy Kalvin nem ldzadasparti az
egyén, a maganszemély esetében. Ellenben a ,, népbdl vilasztott hatésagok,™
adott esetben, hivatalbol kozbelépjenek, sot, ha meghunyaszkodnanak a féktele-
niil tombolo és a népet sanyargato kirdlyok elott, kertelés nélkiil kijelentem, hogy
ez a szandékos mulasztasuk istentelen hitszegés, mivel hiitleniil elaruljak a nép
szabadsagat, holott tudjak, hogy Isten rendelése allitotta oket annak oltalmaza-
sdara”.® Azért is van ez igy — folytatja Kalvin —, mert a kiraly felett is all kiraly,
mégpedig a , kiralyok kiralya”, maga az é16 Isten. ,, Tehdt az Ur a kirdlyok kird-
lya; ahol megnyitia szent ajkait, ot kell hallgatnunk mindenek elott és folott.
Igen, dutdna ald vagyunk vetve azoknak az embereknek, akik felettiink uralkod-
nak, glse csak 6benne. Ha valamit Gellene parancsolnak, az semmis és érvényte-
len.”

Hogyan lehet eljutni a helyes dontésre? A keresztyén ember magatartasat
zsarnoki uralom idején a kovetkezé sziikségszerii 1épések kell, hogy jellemez-
z€k: 1. Onvizsgalat, vajon nem az én blineim miatt kiildte-e Isten a zsarnokot
biintetésként; 2. tiirelmes konyorgés Isten kdzbelépéséért, aki félreallithatja a
zsarnokot; 3. az engedelmesség megtagadasa, ha a zsarnok kivansdga vagy pa-
rancsa sérti Isten és a szeretet torvényét.>*

Kalvin szamara az engedelmesség és ellenallas kérdésénél is Krisztusban
megvaltott élet tisztasaga adja meg az iranyt. Ez az, ami eligazodast jelent a
kalvini gondolkodas kapcsan akkor is, amikor az esetleges ellentmondésokat
vessziik szemiigyre. Kalvin esetében is felfedezhetiink ilyeneket. Ezek koziil
csak egyet emlitiink meg, ami mindenképpen elgondolkodtatd, és aminek akar
messzemend kovetkezményei is lehetnek. A ,,népnyuzo” zsarnok elleni lazadas-
nak csak akkor van helye Kalvinnal, amikor az ,,inkabb Istennek engedelmes-
kedni, mint embernek” bibliai elv alapjan a helyzet mar nem toleralhato, ugyanis
egy zsarnok uralkodd parancsai emberellenességiikben Isten-ellenesek is. Na-
gyon nehéz tehat meghuizni azt a vonalat, ahol ezek a megitélési teriiletek egy-
mastol elvalaszthatoak.

Egy azonban biztos, a kalvini hagyomanyban az ilyen nehéz esetek megol-
dasaban fontos szerepe van a Szentirasnak és az Isten vezetésébe vetett hitnek,
illetve a protestans gondolkodast — kiilondsen a kozéleti cselekvést illetéen — oly
erésen athato Istenhez kotott lelkiismereti mozzanatnak.*

%1 Az ,alkotmanyos” testiiletek felléphetnek a zsarnokkal szemben. (Dienes Dénes
(szerk.): A reformacio. Vezérfonal az egyhdztorténet tanulmdnyozasdhoz, Sérospatak:
Hernad Kiado, 2008. 94.)

%2 Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.31.

% Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.32.

* Dienes Dénes (szerk.): A reformdcio. Vezérfonal az egyhdztorténet tanulmanyozdasa-
hoz, Sarospatak: Hernad Kiad6, 2008. 94.

% Birkas Antal: i.m. 112.
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A keresztyén dallam: dlom, vagy lehetséges valosdag?

Kalvin szem el6tt tartja a keresztyén allamot. Tobbszor hasznalja fomivében a
., Christiana politia » % illetve a ,, Christiana respublica 31 kifejezéseket. Sét,
hasznalja a ,,communem Christianorum societatem” kifejezést is, azaz a ,, ke-
resztyén koztarsadalom” szokapesolatot.® A kalvini értelemben vett keresztyén
allam legfobb sajatja a jog tisztelete, a jog és annak fontossaga.

Kalvin szerint térvény nélkiil politikai k6zosséget vezetni nem lehet. A tor-
vények ,,az dllam legerdsebb idegszdlai... amelyek nélkiil nem maradhat fenn a
hatosag, mint ahogyan viszont a torvényeknek sem lenne semmiféle erejiik hato-
sdg nélkiil”.* Raadasul a helyes torvények lehet6vé teszik és megmutatjak —
miként Kalvin fogalmaz —, hogyan lehet ,, Isten eldtt kegyesen élni, és az embe-
rek kozott jol szolgalni”.*® A keresztyén allamban a zsidosag szamara adott er-
kolcsi torvények (Tizparancsolat) megléte nélkiilozhetetlen.* Tovabba, fontos
szerep jut ,.a népek kozos torvényeinek” is.”? E jog szabadon valtoztathatd min-
daddig, mig az a szeretet 6rok torvényével nem ellenkezik, ami pedig az erkolcsi
torvényekben jut kifejezodésre.

Mindezekkel dsszefiiggésben allithato, hogy a keresztyén allam és a keresz-
tyén kozosség leginkabb abban kiilonbozik a tébbi allamtol, illetve kozosségtol
hogy abban jobban visszatiikr6zddik a szeretet torvénye. Az ujszovetségi szem-
1¢let szerint ez mindent feliilir. Noha Kalvin ennél tobbet nem mond a keresz-
tyén allamrol, vagy egyhazi kdzosségrol, am mindennek ellenére hatdsa megkér-
ddjelezhetetlen az utdkorra nézve. Debrecen esetében is ezt érdemes vizsgalat
targyava tenni.

** Kohn, Hans (with a new Introduction by Craig Calhoun): The Idea of Nationalism. A
Study in its origins and background, New Brunswick (U.S.A.) and London (U.K.):
Transaction Publishers, 2008. 137.

*” Sinemma, Donald: Luther and Calvin on Christianity and Poilitcs. In.: Walt, Bennie
van der and Swanepoel, Rita: Confessing Christ in Doing Politics. Essays on Christi-
an political thought and action. The Institute for Reformational Studies, South Africa,
1995. 100.

% Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.14-17.

% Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.14.

0 Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.14.

* Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.14.

*2 Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.14.
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Ziro gondolatok

A kalvini felfogas szerint az egyhaz és allam nem szemben allo felek, hanem
kolcsondsen kiegészitik egymast.”® Azaz, a kalvini koncepcid nem azonos a mai
kor semleges allam eszméjével, amely szdmara nem is értelmezhetd. Sem a vila-
gi uralom nem lehet k6zombos a lelki dolgok irant, sem pedig a lelki élet kozos-
ségi munkalasa nem lehet semleges tényezo a vilag dolgaiban, arrél nem is be-
szélve, hogy egyik sem lehet kozOmbds Isten kijelentett igéje irant.

Kalvint tehat a pozitiv szemlélete fel6l lehet jobban megérteni. Nyitott gon-
dolkodast ember volt. Az élet egészére vald nyitottsaiga mogott az Istenre vald
nyitottsaga huzddott meg. Ez teszi gondolatait ma is aktudlissa, parbeszédképes-
sé. Eppen ezért érdemes azokat Gtszaz év tavlatabol is Gjra és Gjra atgondolni,
hiszen segitségiil lehetnek utkeresésiinkben, az egyhaz és allam egymashoz valo
viszonyanak helyes meghatdrozdsaban, valamint abban, hogy a hatalomhoz valo
viszonyunk értelmes legyen. Debrecen varos torténelmi multja ezért is lehet
tanulsagos a félévezreddel késobbi korban, amikor magyar nemzetiinknek ismét
sziiksége van egyfajta igazodasi pontra.

Kalvin gondolatai 0j korszakot nyitottak a vilag szamos orszaganak politi-
kai és egyhazi életében. Paradigmavaltas tortént. Debreceni 6seink szamara is
ezek a gondolatok jelenthettek megtarto erét, a varos mindennapi életének szer-
vezése szempontjabol pedig ez a biblikusan megalapozott szigori magatartas
mutatkozott kovethetdnek a jovo felé vezetd iton. A mai kor emberének szintén
az volna a feladata, hogy 0j vonatkoztatasi rendszerben, uj paradigmak remé-
nyében és eréterében helyezze el az 6seink altal mar kiprobalt igazsagokat.

* Szalay Laszlé Pal: Két dudds egy csdrddban: Kdlvin és Hamvas az egyhdzrél. In.:
Kadar Ferenc (felel6s kiadd): Sarospataki Fiizetek, Kiadja a Sarospataki Reformatus
Teologiai Akadémia, Miskolc: A Maxima CS-A Kft. nyomdéja, 2009/3. 25.



