»A tizmillio nyelvész orszaga” — tények és tévhitek
a magyar nyelv eredetérol

Maticsak Sandor
finnugor nyelvész, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem

A mai Magyarorszagon sok embert foglalkoztat nyelviink és népiink eredete,
természetes, hogy szinte mindenki szeretné tudni, honnan jottiink, kik voltak a
felmendink, hol éltek, milyen nyelven beszéltek. Sajnos, a kozfelfogasban a
tudomany allaspontja erésen visszaszoruloban van, s egyre inkabb atadja helyét
a tévhiteknek, ezoterikus tanoknak, képtelen felvetéseknek. frassomban egyrészt
azt szeretném koriiljarni, mi okozza ezen nézetek sziiletését és terjedését, mas-
részt pedig igyekszem roviden bemutatni a nyelvek rokonitasanak modszereit, a
nyelvrokonsag ismérveit.

1. Nép és nyelv nem azonos

Amikor a nyelvek rokonsagaro6l beszéliink, az elsé és legfontosabb feladatunk
annak tudatositasa, hogy nép és nyelv nem azonos. Egy népnek eredetei vannak,
egy népesség soha nem homogén, soha nem egy komponensbdl tevodik Gssze.
Amikor egy nép betelepszik egy adott teriiletre, az ott talalt népességet magaba
olvasztja, vagy éppen a jovevények olvadnak be a helyiekbe. Ekes példaja ennek
éppen a Karpat-medence, ahol évezredek alatt szamos nép, népcsoport megfor-
dult, itt hagyva genetikai, embertani lenyomatat.

De amig egy népnek sokféle dsszetevdje lehet, addig minden nyelvnek csak
egyetlen egy eredete van. Amikor mi a finnugor elméletrdl szo6lunk, akkor ezen
nyelviink finnugor eredetét értjiik, s nem a magyar népét. A nyelv olyan, mint az
emberi test: a csontvaza, a legalapvet6bb tartoszerkezete allandd, mig a rarakodo
izmok valtoznak, felszedjiik és leadjuk 6ket. Minden nyelv ,tartoszerkezete” két
f6 részre bonthat6. Az egyik halmazt a szokincs alkotja, a masikat a nyelvtani
szerkezet. A nyelv egyik legcsodalatosabb tulajdonsaga, hogy alland6 valtozasa
kozepette is képes megorizni a ,,csontvazat”, a legdsibb rétegét. Nyelvtani ele-
meink (els6sorban a fénév- és igeragok és -jelek) nagy tobbsége visszavezethetd
az un. alapnyelvre, a finnugor nyelvek egykori k6zds elézményére. Ezt a k6z0s
eredetet nem lehet laikus szemmel észrevenni, ehhez ismerni kell a nyelvek val-
tozasainak szabalyszerliségeit, tisztaban kell lenni a nyelvtorténet modszereivel.
Ugyancsak nem lehet elsore felfedezni a szavak rokonsagat sem, hiszen a szavak
sok ezer év alatt sokat valtoznak.
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2. Ha nem értem, nem rokon? Objektiv problémak

Ha ennyire egyértelmiien bizonyithat6 a nyelvrokonsag, miért nem fogadjuk el
nyelviink finnugor eredetét?

Ennek nyelvi és nyelven kiviili tényezodi, objektiv és szubjektiv komponen-
sei egyarant vannak. Nyelvi adottsagunk, hogy legkdzelebbi nyelvrokonaink, a
Szibéridban €16 vogulok és az osztjakok nemcsak foldrajzi értelemben vannak
messze toliink, hanem nyelviiket se értjilk. A magyar nyelv nagyon koran elsza-
kadt tarsaitol, s a hossz nyugati vandorlas alatt ,,elmaganyosodott”.

Idében minél kozelebb ment végbe két (vagy tobb) rokon nyelv elvalasa, az
adott nyelvek annal kevésbé tdvolodtak el egymastol, azaz minél rovidebb az
adott nyelvek 6nallo élete, annal jobban értik egymast. Az ujlatin nyelvek csak a
9-12. szazadra lettek 6nalléak. 800—1000 év a nyelvtorténetben nem til hosszi
id6szak, igy ezek a nyelvek annyira hasonlitanak egymadsra, hogy ezt nyelvésze-
tben nem jartasak is konnyen észre tudjak venni. Mindezek alapjan nagyon valo-
szinli, hogy nincs olyan ,,alternativ”’ jlatin nyelvtorténész, aki a franciat a su-
mérral rokonitana, netan a spanyolt a japanhoz kapcsolna. Még kozelebb allnak
egymashoz a szlav nyelvek. A kozos szlav nyelvallapot csak a 6. szazadban
bomlott fel, az egyes csoportok (nyugati, déli és keleti szlavok) szétvalasa még
késébb tortént meg. A german nyelvek koziil kiillondsen az északi (skandinav)
nyelvek hasonlitanak nagyon egymasra, de konnyen felfedezheté a rokonsag az
angol, a holland és a német nyelvek kozott is. Vilagosan latszik, hogy az indoeu-
répai nyelvek un. masodlagos, harmadlagos nyelvcsaladjainak nyelvei kozel all-
nak egymashoz, ezért nem lehet (nem érdemes) egyet koziiliikk kiragadni, és azt
valamilyen régi vagy mai dics6 nyelvvel rokonitani.

Merdben mas a helyzet azonban a finnugor nyelvekkel. Nekiink nincsenek
kozeli nyelvrokonaink, nemhogy a finneket, de még a hozzank legkdzelebb allo
vogulokat sem értjiik. Ebbdl a laikusok — akik szamara a nyelvrokonsag fogalma
egyenld a megértéssel — rogton le is vonjak a kovetkeztetést: nem hasonlit, tehat
nem rokon. Erre a leegyszerisitett gondolatmenetre nehéz reagalni, mert csak a
nyelvészeti modszerek elsajatitasaval lehet(ne) megértetni a nyelvrokonsag va-
lodi jellegét. A magyarok és finnek elédei mintegy 4500 éve valtak el egy-
mastol, rokonsagunk kb. olyan foku lehet, mint a svéd—portugal, norvég—gorog,
angol-spanyol relacié. Az pedig mar a nyelvi kérdéseken tilmutato jelenség,
hogy mikdzben a finnugor rokonsagot elsésorban amiatt utasitjuk el, hogy nem
értjiik ezeket a nyelveket, a sumér/torok/japan stb. rokonsagelméletekben a meg-
értés nem kritérium.

3. Ha nem értem, nem rokon! Szubjektiv problémak

Az elutasitas elsddleges oka a dics6é mult keresése, a lenézett, megvetett ,,halsza-
gu rokonsag” elutasitasa. Ez nem tjkeletli, Magyarorszagon a finnugor nyelv-
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eredet cafolata régdta megszokott dolog. Amikor Sajnovics Janos 1770-ben koz-
readta a magyar és lapp nyelv rokonsagat elsoként felvetd hires miivét
(Demonstratio idioma ungarorum et lapponum idem esse. [Bizonyitasa annak,
hogy a magyar és a lapp nyelv azonos]) majd Gyarmathi Samuel 1799-ben az
Osszes finnugor nyelv rokonsagat meglepden pontosan leird Affinitasat (Affinitas
linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata
[A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetii népek-
kel]), az akkori tudoméanyos kozvélekedés lesujtoan nyilatkozott ezekrél. Ugy
vélték, hogy mi nem lehetiink a ,,halzsiros atyafiak” rokonai (ne feledjiik, ebben
az id6ben a finnek is rendkiviil szegények voltak), nekiink, dicsé magyaroknak
tobb kell, jobb kell. Ez a szemlélet azota is meghatarozo, nekiink a dics6 sumé-
rok és hunok, a gazdag japanok kellenek.

Az alternativ eredetkutatasok meghatarozé mozzanata a nyelvi presztizs." A
sumérokhoz flizédik a vilag elsé irasbelisége; a hunok dicsé multja, Europat
rettegésben tarté hadai ma is elismerést valtanak ki bizonyos korokben, ezzel
szemben a politikai, gazdasagi, kulturalis értelemben teljesen sulytalan oroszor-
szagi finnugor népek sem dicsé multtal, sem dics6 jelennel nem rendelkeznek,
veliik nem érdemes semmiféle kapcsolatot fenntartani. (Itt jegyzem meg: ha
nagyon nem szeretnénk a szegény, nehéz koriilmények kozott €16 szibériakat
nyelvrokonainknak tudni, miért nem fogadjuk el rokonnak legalabb Eurdpa
egyik joléti tarsadalméanak lakoit, a finneket?)?

4. Dicso rokonok keresése

Az aldbbiakban roviden bemutatom az alternativ rokonsagkeresés legfébb moz-
zanatait. Ismét hangsulyozom, hogy a finnugor nyelvészek csak nyelviink finn-
ugor rokonsagat tekintik tudomanyos evidencianak, senki nem allitja azt, hogy a
magyar nép finnugor lenne. De mint latni fogjuk, ezekben az alternativ nézetek-
ben a nyelv- és néprokonsag keveredik.

4.1. Hun rokonsag

A Kaukazustol északra, a Fekete- és a Kaszpi-tenger kozotti sztyeppevidéken a
370-es években tiint fel egy 1j, rettegett hoditd nép, a hun. Kdzpontjuk sokaig a
Dontdl keletre es6 sztyeppevidéken volt, de mar az 5. szazad elején fel-
felbukkantak a Karpat-medencében is. A hun birodalom fénykora a 440-es
években koOszontott be, ekkor birtokoltak a leghagyobb teriileteket, keleten a
Donig, nyugaton a Rajnaig terjeszkedve. Uralkoddjuk Bleda (a magyar mon-

! Az Erdélyben (is) igen népszerii alternativ elméletek elsésorban a dako-roman elmélet
ellenstilyozasara, a magyar nyelv presztizsének emelésére szolgalnak.
2 A finneknél, észteknél gyakorlatilag elenyészé a nem-finnugor elméletek megjelenése.



TENYEK ES TEVHITEK A MAGYAR NYELV EREDETEROL 243

davilagban Budas) volt, aki tarsuralkodonak maga mellé emelte testvérét, Attilat,
aki 445-ben megolette fivérét. A romaiak ellen inditott hadjaratai azonban nem
hoztak tartds sikert, a 451-ben vivott catalaunumi csata gyakorlatilag eldontetle-
niil végzddott, 452-es észak-italiai hadjarata sordn — bar elfoglalta Padovat,
Bresciat, Milanot — nem jutott el Romaig. Attila 453-ban varatlanul — a naszéj-
szakajan — meghalt. A halal hivatalos oka orrvérzés volt, de valdsziniibb, hogy
gyilkossag aldozata lett. Haldla utan harom fia kozott tronviszaly tort ki. A hun
allamalakulat az 5. szazad végéig allt fenn, majd a sztyeppén €16k beolvadtak a
bolgarok, a Duna vidékén maradtak pedig az avarok k6zé.

A hunoktol valoé szarmazas hite koran bekeriilt a magyar torténeti iroda-
lomba. A magyar torténetiras elsé ismert miive, Anonymus Gesta Hungaroruma
a 12/13. szazad végén a honfoglalas torténetét meséli el, fantaziadis torténeteket
alkotva. Célja a korabeli tarsadalmi viszonyok visszavetitésével a nemesség
kivaltsagos helyzetének igazoldsa volt. Figyelemre méltd, hogy az 6sok kozott
szerepel Attila kiraly is, de a hunokrél semmit nem szol. A hungarus nevet sem
kapcsolta 6ssze veliik, hanem ezt Ung-var (Hung-var) nevébdl vezeti le, ahol a
vezérek sokaig tartdzkodtak.

IV. (Kun) Laszl6 kiraly (1272—-1290) udvari papja, Kézai Simon 1283-85
kozott keletkezett miivében a hunok 1ényegesen nagyobb szerepet kapnak. Kézai
mivével hozzd akart jarulni Laszl6 kirdly hatalmanak megerdsitéséhez (ehhez
igazolnia kellett a torténeti jogokat), meg akart felelni a nemesség érdekeinek is
(egyre tobb csaladot kellett dicsé, honfoglalaskori, vagy még korabbi multtal
,ellatni”), s be akarta bizonyitani, hogy az ellenséges kiilf61di kronikasok rosszul
itélik meg a magyarsagot. Mindezek érdekében allitotta, hogy a hunok és a ma-
gyarok azonosak. Mindehhez jol jott, hogy Laszld, akinek anyja kun volt, von-
z6dott a pogany kunsaghoz, kornyezetében a keleti (hun) rokonsagot kénnyeb-
ben el lehetett fogadtatni, mint valamelyik mas, nyugatbarat, istenfélé kiraly
esetében.

Kézai mive elsé részében a ,,hunok elsé kijovetelérdl ir” (Csodaszarvas,
Meotisz, Szkitia, Dencia és Mogoria, majd nyugatra vandorlas). A vezérek kozt
emliti Etelét, azaz Attilat, Budat, azaz Blédat, leirja a hadjaratokat, Attila udva-
rat, életét és halalat. Szerinte Etele kisebbik fia volt Csaba® (aki Honorius gorog
csaszar lanyatdl sziiletett), de 6t legy6zte Aladar, a német anyatol, Krimhildtél

¥ Févarosunk Buda- elétagjanak semmi kdze e névhez. A Buda név szlav eredetii, kimu-
tathat6 a szerb-horvatbol, csehbdl és lengyelbdl is. Alapalakja a Budimir, Budislav le-
hetett (Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Akadémiai Kiadd, Bp., 1997.
261).

* Csaba valojaban 10. szdzadi magyar vitéz volt, aki részt vett az augsburgi csatdban. A
székely Csaba-mondakor kivirdgzott, a 15. szdzadra mar 6 a székelyek hun 6se. Ehhez
hozzéjéarult a 18-19. szazad romantikaja, ami szépen tetten érheté a székely himnusz
szdvegében is.
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szdrmaz6 ,,idegenszivii” testvér. Csaba kiralyfi Gorogorszagba, majd Szkitidba
menekiilt. O maga mér sohasem tért vissza, de egyik fia igen, ez volt a magyarok
honfoglalasa. Haromezer hun a menekiilés soran egyben maradt, 6k Arpadot
Ruténidban megvarva egyiitt jottek be az orszagba, de nem a kodzponti részen
telepedtek le, hanem a hatarvidék hegyei kdzott — 6k a székelyek (Kézai szerint
a két honfoglalas k6z6tt csak két ember6lto telt el). Kézai a rettegett, vad hunok-
bol Szkitiabdl szarmazo, fényes gydzelmeket aratd dicsdséges harcosokat krealt.
Almos nala Attila egyenesagi leszarmazottja, névmagyaritasai is tudatosak, hi-
szen koncepcidja szerint a hunok és a magyarok azonosak (6 is foldrajzi ne-
vekbdl alkotja meg a hésok neveit, mint Anonymus).

Ami a két nép kozott az egyik legerésebb kapcsot jelentette, az a csodaszar-
vas-monda volt. Jordanes leirasabol tudjuk, hogy ez a hun hagyomanynak is
része volt, s ugyanugy a magyar hagyomanyé is. Ez jelentette — Anonymustol,
Kézaitol fiiggetleniil — a honfoglalok eredetlegendajat. Ebbol persze Kézai azon-
nal levonta a kovetkeztetést: 6seink kozosek. A helyzet persze nem ennyire egy-
értelml, hiszen a szarvas-mitosz, a szarvas segitségével 01j hazat talalo testvérpar
mondéja Eurdzsia igen elterjedt vandormotivuma, megvolt az assziroknal, az
iraniakndl, a térokoknél és a mongoloknal is, sot, még a szibériai vogulok kozott
is élt. Kézai ebbdl formalta meg a hun—magyar rokonsagot, nala a beszélé nevii
testvérek, Magor és Hunor lelnek 11j hazara.

A hunok/magyarok dicsdséges tetteinek leirdsa mdig nem mulo hatast gya-
korolt a magyarsag torténeti tudatara. Kézai gesztajaban megvan minden ,.kel-
1€k”: dicso, vilagverd 6sok, a szabad hunoktol szarmazé szabad magyarok, biisz-
ke nemzettudat. Fantaziadus, de ugyanakkor logikus, koherensnek tiiné tor-
ténetvezetése teljesen hihetd volt az egykori, s hiheté a ma laikus embere sza-
mara is. A hunok torténetében végsd soron fellelhetd a torténetileg igazolhato
eseménysorozat, bejoveteliik a Karpat-medencébe, Buda és Attila viszalya, Buda
megolése, Attila hadjaratai, halala, fiai viszalya, egyediil a végkifejlet, Csaba
keletre koltozése szarmazik teljesen sajat kutfobol.

A hun rokonitashoz hozzajarult népneviink is, amely voltaképpen véletlen
egybeesés. A finnugor népeknek altalaban van egy belsé (sajat, esetiinkben ez a
magyar) és egy kiilsé (masok altal hasznalt) neve. A honfoglalas el6tt az 6torok
eredetli onogurok vezette torzsszovetségben éltiink, s kiszakadva ebbdl a kozos-
ségbol, hoztuk magunkkal ezt a nevet (a hangfejlodés utja: onogur > ongur >
ungor > ungar). A kozépkori latinban/franciaban a szoeleji h- néma, igy ha a
nyugati forrasokban hasznalt ungarus névbo6l hungarust alkottak, a kiejtés nem
valtozott, de konnyen &ssze lehetett kapcsolni a hun, hunus népnévvel, ezzel is
erdsitve a két nép Osszetartozasanak teoriajat. A latin alakbol jott létre a fr.
Hongrie, ol. Ungheria, ném. Ungarn, sv. Ungern (> fi. Unkari), angol Hungary
orszagnév.
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A kozépkorban elsésorban a Budai Krénika és Thurdczi kronika vitte to-
vabb a hun hagyomanyokat. A 16. szazadtol — nem utolso6sorban a konyvnyom-
tatas elterjedésének koszonhetéen — a hun hagyomany orszagszerte elterjedt,
énekmondok dicsoitették régi eleinket, s a hunok emlékezete szépen beépiilt a
mondavilagba ¢€s a helyi hagyomanyokba is. Teljesen altalanossa valt az a nézet,
hogy Attila volt a magyarok elso kiralya.

A 19. sz4zad elején, a romantika térhoditasaval meger6sodott a maltba for-
dulés, a kelet felé nézés, az egzotikum iranti érdeklodés. Mig mas nyugati né-
peknek gyorsan ,keleti kapcsolatok” utan kellett néznie, nekiink ez mar adott
volt. Az Attila-kultusz a 19. szazadban még nagyobb magaslatokba emelkedett.
Kolt6ink igyekeztek eposzokat alkotni, 1825-ben sziiletett meg Vorosmartytol a
Zalan futdsa, majd 1863-ben jelent meg Arany Janos nagy mive, a Buda haldla.
(A szazad elején kezdte meg tevékenységét Horvat Istvan, a magyar Osnyelv
propagaldja, aki koré jelentds tabor szervezddott. Egyidoben élt tehat a hun
nemzettudat és a magyar mint 6snyelv eszméje.)

A hun nyelvrél rendkiviil kevés informacidval rendelkeziink. Abban min-
den tudos egyetért, hogy a nomad birodalmak nyelvileg nem voltak egységesek,
az eurdpai hunok kozé irani, german (got, gepida) és szlav népcsoportok egya-
rant beletartoztak. A vezetok nevei sem segitenek a nyelv beazonositasaban,
hiszen ezek ,,divatnevek” lehettek (mint ahogy ma sem a név alapjan tudjuk
magyarnak definidlni a Dzsenifereket, Kevineket, Renatokat), raadasul a nyugati
forrasokban erésen torzitva jelenhettek meg (nem beszélve arrdl, hogy kevert
népesség 1évén az ismert hun személyek nem feltétleniil hun anyanyelviiek vol-
tak). Az Attila got eredetii név, az atta ’atya’ sz6 -ila kicsinyit6 képzés valtozata.
Szintén gobt eredetii a Bleda (ez a hun elit jelentés ,,elgotosodasardl” tesz tantbi-
zonysagot), torok nevet viselt Attila apja, Mundzsuk, és féfelesége Arikan (>
Kréka > Réka). Priszkosz rétor néhany kozszot is feljegyzett: kamosz ’erjesztett
koleslé’, medosz *mézsor’, sztrava ’halotti tor’. Ezekkel is dvatosan kell banni,
hiszen valoszintileg vandorszok lehetnek. A kutatok megkockaztatjak, hogy a
hun az irani vagy a torokségi (esetleg a paleoszibériai?) nyelvek soraba tartozha-
tott, de nyelvemlékek, adatok hijan teljes bizonyossaggal nem lehet megallapita-
ni. (Persze, vannak, akiket a nyelvi adatok hidnya nem zavar, vallalkoz6 szel-
lemii egyének képesek a semmibdl is hun nyelvtant irni és hun szdjegyzéket
szerkeszteni®).

> 2003-ben egy gyerekeknek szolo kifestékonyvben publikalta egy Detre Csaba nevii
geologus a Kr. u. 500 koriil keletkezett un. Iszfahani kodex 6rmény—hun szdjegyzékét
(,,magyar fonetikus atirAsban”), amelyet az irani Iszfahin varosanak egy 6rmény kolos-
toraban talalt. A vilagszenzacioként hato bejelentésrél igen hamar kideriilt, hogy hamis
informaciokat tartalmaz. A kddexet senki nem latta, sem él6ben, sem fényképen, szo-
vegmutatvany sem késziilt beldle (mint ahogy a parjabol, az allitdlag Kr. u. 700 tajan,
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Osszességében a hunokkal valo dsszetartozas a kozépkor ota mélyen bele-
ivodott a magyar nemzettudatba. Kézai fantaziadis kronikdja adta meg a kezdd
16kést, s ez a hit a kovetkezé évszazadokban toretlen volt. Altaldnosan elfoga-
dotta valt, hogy Attila volt az els6 magyar kiraly, s mi a hunok leszarmazottai
vagyunk. Ennek az eszmének sok elénye volt, geopolitikai (mi nem betolakodok
vagyunk, csak az 6si jussunkat foglaltuk vissza) és nemzetpszichologiai (dicsd
nemzettdl szarmazd dics6 nép vagyunk, eleink egész Eurdpat leigaztak) szem-
pontbdl egyarant. Annak ellenére sikeriilt a ,,pogany” hunokat beilleszteni a
magyar tudatvilagba, hogy a tatarjaras, majd a térok hoditas soran mi voltunk a
keresztény Europa véd6bastyaja.’

A mondavildgunkba kiirthatatlanul bevés6dott ez a szarmazastudat. Ezzel
nincs is semmi probléma, egészen addig, amig szét tudjuk valasztani a dics6
multkeresés mesevilagat az egzakt, tudomanyos tényektél. Mi soha nem voltunk
hunok (az meglehet, hogy Meotisz kornyékén a sztyeppevilag forgatagaban hun
néptoredékekkel talalkoztunk, de ez nem egyenld az azonos szarmazassal). Per-
sze, hogy szimpatikusabb a vilagveré hun harcost rokonunknak tudni, mint a
vogul vadaszt, de ne probaljunk meg hamis nyelveredetet alkotni, hiszen a hun
nyelvet nem ismerjiik, semmi adatunk nincs rdla, igy tehat nem beszélhetiink
hun—-magyar nyelvrokonsagrol. Arr6él nem is szolva, hogy a nyelvrokonsag
tobbezer éves, mig a nemzettudat csak néhany szaz, legfeljebb ezer évben mér-
hetd.

4.2. A szittya rokonsag

A szkita terminus gyiijténév, a délorosz sztyeppe-vidéken a Kr. e. 8-2. szazad
kozott élt, kelet-irani nyelveken beszéld torzseket jeloli, amelyek a Kr. e. 5-4.
szazadban a Karpatokig, a Kaukazusig és a Fekete-tengerig, keleten az Altaj
vidékéig terjeszkedtek. Hérodotosz kegyetlen, a nyillal jol bano, a harcokban
diadalmaskodo lovas nomadoknak abrazolta 6ket, akik sikereiket gyors, mozgé-
kony hadaiknak kdszonhetik. Miutan Kr. e. 329-ben vereséget szenvedtek Nagy
Sandor hadseregétdl, birodalmuk lehanyatlott. Evszdzadok mulva a hunok meg-
jelenése vetett teljesen véget az irani térzsek uralmanak.

Az eurodpai kozvélemény a kdzépkortol kezdve a keleti, harcias lovas noma-
dokat elGszeretettel emlegette szkita néven. Ebbe a képbe a honfoglalé ma-
gyarok is beleillettek, ¢seinket hunoknak, avaroknak, szarmataknak, szkitaknak
egyarant nevezték. A lovas harci technikidt magas szinten miivel6 kalandozé

g0rogiil irddott, ,,a Karpat-medencében és kdrnyékén €16 szkiithakrol” sz616 Krétai ko-
dexbdl sem), s6t a kérdéses, Szurb Khacs ’Szent Kereszt’” nevii kolostor sem 1étezik. ..

® A hunokrol, nyelviikrél 1d. Németh Gyula (szerk.): Attila és hunjai. Akadémiai Kiado,
Bp., 1986; Rona-Tas Andras: 4 honfoglalo magyar nép. Balassi Kiado, Bp., 1997.
170-174; Sandor Klara: Nyelvrokonsag és néphagyomany. Typotex Kiadd, Bp., 2011.



TENYEK ES TEVHITEK A MAGYAR NYELV EREDETEROL 247

magyarok kétes hirnévre tettek szert, a nyugati forrasok konnytiszerrel azonosi-
tottak oket a szkitakkal. (Nemcsak viselkedésiikben, kultarajukban logtak ki a
magyarok az eurdpai kézegbdl, hanem nyelviinket sem tudtdk semmihez se kot-
ni.)

Természetesen nemcsak a nyugati kdozvélemény azonositott minket a hu-
nokkal és szkitakkal, ez a magyar uralkodo elitnek is érdekében allt. Példaul
Antonio Bonfini, Matyas kiraly torténésze a kovetkezoket irta: ,,a magyarok a
legszkitabb szkitak, hiszen az 6 nyelviiket beszélik”. A 16—17. szazadi kiilhoni
torténetirok munkaiban rendszeresen feltlinik a magyar—szkita/hun rokonsag
gondolata. Hazankban a 18. szazad végefel¢ kapott erdre a szkita (szity-
tya)/hun/avar rokonsag kérdése. Jelenkorunkban a szittya nézetek (is)
sokadviragzasukat élik.’

Az iréni nyelvek koz¢ tartozo szkita nyelvrdl szinte semmit nem tudunk,
egy-két tulajdonnév maradt fenn asszir és gorog atirasban. Elképzelhetd, hogy a
vandorlo magyarsagba szkita néprészek is beolvadtak, de ez semmiféle alapot
nem ad arra, hogy nyelvrokonsagrol beszéljiink, mint ahogy a sztyeppei kultira
hasonlosaga sem jogosit fel erre.

4.3. A magyar—torok rokonitas

A magyar—torok rokonitdsi kisérletekrol szolva harom szintet kell elkiiloni-
tenlink: a) ural-altaji rokonsag; b) 6magyar—6térok kapcsolatok; ¢) magyar—
torok rokonitaskisérletek. Ezek a szintek a kozbeszédben keverednek egymassal,
raadasul azt is figyelembe kell venniink, hogy maga a t6rok is gyiijté6fogalom, a
mindennapi nyelvhasznalatban jelolheti a torokségi (az altaji nyelvesalad egyik
aga), a tiirk (0torok) és a mai torok nyelveket egyarant.

a) Az urali és altaji nyelvek k6z0s eredetének gondolata a 19. szazad ko-
zepe tajan sziiletett meg. Ez a nézet hamar népszeriivé valt (hiszen egybeesett
azzal az akkori meggy6z6déssel, hogy az eurdpaiak keletr6l jottek), de ennek az
elméletnek egzakt nyelvi igazolasa nincs. A hasonlosagok csak tipologiai jelle-
gliek, kozos hangtani valtozadsokat nem lehet kimutatni, kdzos 6si szotoveket
csak fél tucatnyit lehet rekonstrualni, a grammatikai elemek nem vezetheték
vissza kozos 6sre. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy Eszak-Eurazsia népei, nyelvei
valaha egy Osszefiiggd, nagy nyelvi egységet alkottak, de ezt nyelvészeti eszko-
zokkel nem tudjuk bizonyitani. Az egyezéseket, hasonlosagokat nagyon régi,
rokonsagszerii kapcsolatokkal lehet magyarazni, de az eurazsiai paleolitikum
koraig nyelvészeti eszkdzokkel nem tudunk visszakovetkeztetni.

b) Omagyar—6torok kapcsolatok. A magyar torténelem — és a magyar
nyelvtorténet — koztudomasu ténye, hogy az Urdl 1abatol a Karpat-medencéig

" A szittya rokonsagelméletrél: Hegedlis Jozsef: Hiedelem és valésag. Kiilfoldi és hazai
nézetek a magyar nyelv rokonsagarol. Akadémiai Kiado, Bp., 2003. 73—79.
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torténd vandorlasaink soran, az 5. szazadtol kezdve kiilonféle o6torok népekkel
kertiltiink kapcsolatba, s ennek nyoman a magyar nyelvben nagyon sok 6torék
jovevényszo mutathato ki, kiilsé népneviink (onogur, 1d. fentebb) 6torok eredeti,
torzsneveink tilnyomo része szintiigy. Kulturajaban, szokasaiban, hitvilagaban a
vandorlé6 magyar nép rengeteg Otorok elemet szippantott magaba. Ez a hatas
olyan nagymérvii volt, hogy emiatt sokan ma is torokségi népnek tartanak min-
ket (Id. Kurultaj-mozgalom), s innen csak egy 1épés vezet oda, hogy nyelviinket
is torokségi eredetiinek véljék.

Ez a nézet sem Ujkeletl, a 19. szazad masodik felében komoly nyelvészeti
vita zajlott le a tudomany nyilvanossaga eltt. A vita ,,ugor—térok habora” néven
keriilt be a tudomanytdrténetbe (az ugor akkoriban finnugort jelentett), vezér-
alakjai torok részrol Vambéry Armin (1832-1913), finnugor oldalrél pedig Bu-
denz Jozsef (1836-1892) voltak. Tudomanyos vitajuk 1869 és 1895 kozott zaj-
lott. Vambéry a magyar nyelvet olyan kontaktusnyelvnek, ,.kevert nyelvnek”
tartotta, amelynek két Gse van: az ugor ¢és a tiirk (azaz finnugor is, és torokségi
is). Allaspontjat tobb fazisban alakitotta ki, s végiil azt vallotta, hogy a magyar
nép és nyelv torok eredetll, az esetleges finnugor elemek masodlagosak. 1895-0s
munkdjaban arnyaltabban fogalmazott, ugy vélte, hogy a szokincs legnagyobb
része torok, ,,uralkod6 ethnikai alkotorészeiben torok-tatar eredetii”, de ,,nyelv-
alakjai tGlnyomoan ugor-jellemiiek”. Budenz kritikajanak legf6bb érve az volt,
hogy Vambéry nem alkalmazta a nyelvhasonlitds legalapvetobb modszereit, nem
vizsgalta a szabalyos hangmegfelelések rendszerét és nem vetette egybe a
grammatikai elemeket, holott ezek is meghatarozo részei a nyelvek rokonitasa-
nak. Csak a szokincs Osszevetése kevés!

A maga koraban a kdzvélemény inkabb Vambéry partjan allt. A dicsé (0)to-
rok mult, Levédia, Etelkoz, a vérszerz6dés, a harcos-nomad, diadalmas magyar-
sag romantikus kodképe sokkal inkabb melengette hazankfiai szivét, mint a pri-
mitiv szibériai rokonok elborzasztd lehetésége. A tudomany azonban sem akkor
nem felelt meg, sem mostansag nem felelhet meg ezeknek a vizioknak.

A torokségi nyelvekben sok olyan szo van, amelyeknek van magyar megfe-
lel6jiik. Vambéry abban tévedett, hogy ez a szohalmaz nem az Gsi, genetikai
rokonsag maradvanya, hanem — ahogy Budenz be is bizonyitotta — a vandorla-
sok, a tobb évszazados egyiittélés soran keriiltek be nyelviinkbe a torokségi
nyelvek un. volgai-bolgar 4gabol (ennek mai egyetlen €16 képviseldje a csuvas).
Ennek a jovevényszocsoportnak a nagysaga mintegy 400-ra tehetd,’ ez jelentSs
mennyiség. Ez azzal magyarazhatd, hogy az Uraltol elvandorolva, a sztyeppei
vilag 0j kdrnyezetébe kertilve eleink egy sor addig sosem latott-tapasztalt dolog-

8 A legutobbi nagy szintézis, Rona-Tas Andras és Berta Arpad West Old Turkic. Turkic
Loanwords in Hungarian cimii lexikona 290 biztos, 56 vitatott és 38 lehetséges nyugati
otorok etimoldgiaval szamol. A biztos etimologidk tobb mint a fele megvan a mai csu-
vashan.
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gal, jelenséggel ismerkedtek meg (a foldmiiveléstol, allattenyésztéstol kezdve az
Oltézkddésen at a hitvilagig). A hatas erejére jellemz6, hogy testrésznevek és
elemi cselekvésnevek is bven keriiltek be nyelviinkbe.’

A magyar nyelv az 5-9. szazad kozott, 6torok hatasra igen nagy valtoza-
sokon ment keresztiil. Ez a valtozas elssorban a szokészletet érintette (tobbszaz
0j elem keriilt be nyelviinkbe), s hatassal volt a hangrendszeriinkre is, de a
nyelvtani rendszeriink nem valtozott, az az 6magyar korig tisztan megoérizte
finnugor jellegét.

c) A jelenkor magyar—torok rokonitasi kisérletei. A torok rokonsag esz-
méje egyre népszeriibb, sokan valljadk a néprokonsagot, és ezzel egyiitt a nyelv-
rokonsagot is. A ,,torok” terminus hasznalata zavaros: vannak, akik torokségi
népeket/nyelveket értenek rajta (igy beszélnek magyar—kazah, magyar—baskir
rokonsagrol), de vannak, akik a mai torokorszagi torokkel (oszman-torokkel)™®
rokonitjak a magyart. (Ennek a tézisnek sulyos nehézségei vannak, hiszen az
oszman-torokok elddei csak a kdzépkorban vandoroltak be jelenlegi lakohelyiik-
re Kozép-Azsiabol.)

A magyar és a torok csak tipoldgiai (szerkezeti) hasonlosagokat mutat
(mindkét nyelv ismeri a maganhangz6-harmoniat, a ragozasi sorok egyértelmiien
agglutinald jelleget mutatnak, birtokos személyragokat hasznalnak, hianyzik a
birtoklast kifejez6 ige, nem egyeztetik a fénevet és a melléknevet, nincsenek a
nyelvtani nemek), de si rokoni kapcsolat nincs koztiik. A k6zos tipoldgiai jegy,
az agglutinacio alapjan nem lehet a nyelvek genetikai rokonsagat, kdzos Osre
visszavezetését bizonyitani. A vildg mintegy 7000 nyelvének kb. egynegyede-
egyotode agglutinalo, ilyen alapon tehat a magyarnak tobb mint ezer nyelv le-
hetne a rokona.

Talan nem haszontalan réviden megvizsgalni a mai torokorszagi helyzetet.
Ismail Dogan, az Ankarai Egyetem Hungaroldgiai Intézetének tandra a kovetke-
zOképpen fogalmaz: ,,Minden els6éves hallgatonak az az altalanos tévhite, hogy
a magyarok torok szarmazasuak. [...] A nagyvildgon talan nincsen még két
olyan nép, amelyet ennyire érdekelt volna a sajat szarmazasa, €s amely ilyen sok
téveszmét gyartott volna sajat multjarol, nyelvérdl és gyokereirdl...” Mahmud
Kasgari, a 11. szazadi hires torténetird Jafet fidig, Tiirkig vezeti vissza a toroko-
ket. A 19. szazadban az arja elmélet az indoeurdpai népek és nyelvek felsébb-
rendtségét hirdette, ennek ellenhatasa volt Torokorszagban (is) a nemzetépités

koraban a sok dilettans nézet. Kemal Atatiirk idején valt hivatalossa az n. ,,to-

% Pusztay Janos: Az ,,ugor—t6rék hdaborii” utdn. Gyorsulé idé, Bp., 1977. 92-107.

19 Els6 pillantasra azt hihetnénk, hogy a 16—17. szizadi oszméan-torok megszallas 150
éve sok jovevényszdval gazdagitotta a magyar nyelvet, de ez nem igy van, csak min-
tegy két tucatnyi szot vettiink at. A jovevényszavak elsdsorban kereskedelmi kapcso-
latok és vegyes hazassagok révén, tartds egyiittélések soran keriilnek be egyik nyelv-
b6l a masikba, de a haborus torok idoket egyik sem jellemezte, ez a gyér atvétel oka.
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rok torténelmi tézis”, amely szerint a torok a legdsibb nép/nyelv a vildgon, az
Osszes arja népnek (is) 0se. Manapsag is sok parhuzamot lehet talalni a magyar
fantasztakkal: az aztékok és majdk is torok szarmazastiak, Mu szigetét torokok
laktak, a trojaiak is torokok. Ma is napirenden van a torok—japan és a torok—
sumér rokonitas (elismert torténészek és nyelvészek részérdl is). Mindezek el-
sOdleges oka ott is az aranykor elvesztése, a birodalom széthullasa, a sulyos
teriiletvesztés okozta nemzeti trauma volt.™*

4.4. A magyar—sumér rokonitas

A sumér nép Mezopotamidban, a Tigris és az Eufratesz folyok kozott, a mai Irak
kozEépso és déli részén élt a Kr. e. 4. évezred végétdl a Kr. e. 2. évezred elejéig.
A termékeny taj azonban Ujabb és (jabb népeket vonzott, amelyek sorra hoztak
létre allamaikat. A suméreket kozvetleniil az akkddok kovették, de a legneveze-
tesebbek a Kr. e. 2. évezredben létrejott Assziria és Babilonia voltak. A térséget
Kr. e. 539-ben foglalta el II. Kiirosz perzsa kiraly.

A sumér rokonsag keresésének f6 motivuma az, hogy az ékirasos sumér
nyelvi szovegek — amelyek Kr. e. 3000 kortil keletkeztek — a vilag legrégibb is-
mert irasbeliségét jelentik. Kr. e. 2000 tajt, a sumér birodalom 6sszeomlasaval a
sumér meQszint beszEélt nyelv lenni, de a tudomany, a vallas, az irodalom irott
nyelveként egészen az idészamitasunk kezdetéig létezett. A kétnyelvii irnokok
minden sumér szoveget leforditottak akkadra, igy a felhalmozott tudas a hoditok
nyelvén is elérhetévé valt. Az utolsé szOvegeket az 1. szdzad kornyékére da-
taljak, utana teljesen feledésbe meriilt.

Megfejtésiik legalabb annyira érdekes, mint az egyiptomi hieroglifaké.
Henry Rawlinson (1810-1895) a perzsa hadsereg kiképzétisztje egyik utazasa
soran egy sziklan haromnyelvii, babiloni, elami és operzsa szoveget fedezett fel,
aminek segitségével sikeriilt megfejteni az Operzsa feliratokat, majd masok
,»visszafelé haladva” megfejtették az akkad szovegeket is, s ezutan, a ninivei asa-
tasokon eldkeriilt kétnyelvii, sumér—akkad szotarak segitségével feltarult a sumér
nyelv titka is.

A sumér—magyar egybevetés nyelvi hatterében két ok all. A sumér rokon-
talan (genetikai osztalyozas) és agglutinald nyelv (tipologiai csoportositas). A
sumért a vilag egyetlen nyelvcsaladjaba se tudjak besorolni, azaz ,,szabad préda”
a miikedveld nyelvészeknek. Nem véletlen hogy a sumért felvalto, a sémi nyel-
vek kozé tartozod akkadot nem rokonitjak a magyarral, hiszen abban az esetben
az egész nyelvcsaladot is ,,megkapnank”, az arabbal, a héberrel, a f6niciaival, az
etiopiai stb. nyelvekkel egyiitt.

1 Részletesebben Id. Ismail Dogan: Dilettdns nézetek Torékorszdgban és Magyarorszd-
gon. In: Honti Laszl6 (fészerk.) A nyelvrokonsdgrol. Az torék, sumer és egyéb afium
ellen valo orvossag. Tinta Kényvkiado, Bp., 2010. 75-82.
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A sumér agglutinalo jellegét els6 latasra jol bizonyitja gazdag névszorago-
zasa, nyolc esetet ismertek. Megtalalhato benne az alanyi—targyas ragozas oppo-
zicioja és az igekotok rendszere (bar ezek sok mds nyelvre is jellemzdek). A
rokonsag melletti érvként szoktak felhozni a maganhangzo-harmoniat, bar ez is
masképp mitkédik, mint a magyarban. Az dmagyar korban egy szoban vagy csak
magas (palatalis) vagy csak mély (velaris) maganhangzé fordulhatott eld, s a
toldalékok kapcsolddasa is e szerint tortént (hdz-ban, kert-ben). A sumérban
viszont egy szon beliil csak egyféle maganhangzé allhatott (pl. ama ’anya’, uru
k6z6sség’, numun *mag’), s a toldalékoknak sem volt illeszkedd valtozata.

De ezek csak tipologiai (szerkezeti) jegyek. A rokonsdgot a kozds, 0si sz0-
kincs szabalyos hangmegfelelései és a grammatikai elemek egyezése révén lehet
bizonyitani (errdl részletesen ld. késobb). Ha megnézziik példaul a sumér szam-
neveket és a névmasokat (azaz az 0si szokincs két fontos halmazat), szembetind
a kiilonbség. A sumér szamnevek a kovetkezok: 1 dis, dili, as, 2 min, 3 es, 4
limmu, 5 ia, 6 as, 7 imin, 8 ussu, 9 ilimmu, 10 u. A személyes névmasok rend-
szere sem tartalmaz azonos elemeket: Sg 1 ngae, ge, Sg 2 zé, ze, Sg 3 ane, ene,
Pl 1 menden, Pl 2 menzen, Pl 3 anene, enene. Ugyanigy a mutatd és a kérd6
névmasokat sem lehet a magyarral 6sszevetni: ne “ez’, ri ’az’; aba ’ki’, ana 'mi’.
elemek, amelyek anyagi egyezést mutatnanak, igy a sumér—magyar nyelvrokon-
sag tényét ki kell zarnunk a tudomanyos hipotézisek koziil.

A sumér—magyar rokonsageszme nem sokkal a sumér feliratok megfejtése
utan keletkezett. A 19. szazad végén voltak kutatok, akik a sumért az un. turani'?
nyelvek k6zé soroltak be (ez késobb egyértelmiien tévesnek bizonyult, s a sumér
nyelv igazi tuddsai hamar el is vetették). A turanit akkoriban 6sszekapcsoltak az
ural-altaji nyelvekkel, igy adodott a kdvetkeztetés: rokonok vagyunk.

A sumér—magyar rokonitas nyelven kiviili oka a dics6 mult keresésében rej-
lik. A sumér a vilag elso irasos nyelve, tehat, ha egy ilyen 6si nyelvhez kotjiik a
mi nyelviinket, akkor maris a ,,presztizsranglista” élére ugrunk, megel6zve sza-
mos vilagnyelvet. Nem véletlen, hogy ez az eszme az emigrans magyarok koré-
ben szokkent szarba (elsGsorban New Yorkban és Buenos Airesben): a hazajuk-
tol megfosztott, gyokértelen menekiiltek a dicsé alomvilagban talaltak meg a
vigaszt. Szellemi vezetdjiik az Egyesiilt Allamokban é16 Bobula Ida és a Buenos
Aires-i Badinyi J6s Ferenc volt.”® Fogyatékossaguk, hogy sumérul nem tudnak, a

'2 Turén eredetileg az irani forrasokban az ellenséges nomad torzsek foldjét jeldlte, akik
a Kaszpi-tengertdl északkeletre laktak.

3 Munkéssagukat itt részletesen nem elemzem, ezt megtette tobbek kozott Hajdu Péter
(Az urdli nyelvészet alapkérdései. Tankonyvkiado, Bp., 1981. 178-185), Pusztay Ja-
nos (Az ,,ugor—torok habori” utan. Gyorsul6 id6, Bp., 1977. 42-58) és Rédei Karoly
(Ostorténetiink kérdései. Balassi Kiado, Bp., 1998. 92-103). A legrészletesebben e
kérdéskorrdl Komoroczy Géza irt: Sumer és magyar. Gyorsulo id6, Bp., 1976.
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sumér szovegeket nem tudjak elolvasni, adataik masod-, harmadkézbdl valok,
filologiai pontossagnak nyoma sincs. Csak szodsszehasonlitasokkal foglalkoz-
nak, a nyelvrokonsag bizonyitasa soran elengedhetetleniil fontos grammatikai
Osszevetésekre (pl. névszoragok, igei személyragok azonos elemeinek kimutata-
sa) nem vallalkoznak, de a szabalyos hangmegfelelések szabalyait sem ismerik
vagy nem alkalmazzak, igy tkp. minden hangnak minden megfelelhet, szabad
utat nyitva a képzelet végtelen szarnyaldsinak. Osszességében — ha egyaltalan
eljutnak nyelvészeti magyarazatokig — megelégszenek annak hangstlyozasaval,
hogy mivel a sumér is és a magyar is agglutinald, ezért rokonok vagyunk.

A fentebb bemutatott nézetek a legfontosabbak az un. ,,alternativ’ nézetek
koziil. Nyelviinket ezeken kiviil a vildg szamos mas nyelvével is megprobaltak
rokonitani, példaul a héberrel, géroggel, latinnal, japannal, angollal, etruszkkal.
S6t, olyan képtelenségekkel is eldalltak, mint az 0j-zélandi maori, az indokinai
munda, a nepali magar, a Sri Lanka-i telugu.

4.5. Mindezen nyelvrokonitasi kisérletek mellett meg kell emliteniink azt a
nézetet, amely szerint a magyar volt az dsnyelv, minden nyelvek 6satyja.

Az mar az 6sidokben élt emberek szdmara is természetes volt, hogy az 6
nyelviik az ,,igazi” nyelv (a gorogdk a xenofobia szép példajaként az idegeneket
barbaroknak, azaz dadogdknak nevezték, a szlavok pedig a germanokat némanak
tekintették), s amikor a nyelvek keletkezésének kérdése felmeriilt, az is ,,vila-
gos” volt, hogy az 6vé a legrégibb nyelv.

Amikor a reformacio el6térbe helyezte az anyanyelveket, ennek hozadéka-
ként kezdték el dicsditeni az egyes nyelveket. Példaul az akkortdjt miiveltnek
szamité német nyelvészek a korszellemnek engedve ,bebizonyitottak™, hogy a
gallok a romai hoditas el6tt németiil beszéltek; a német nép elsé kiralya Jafet,
No¢ fia volt; a német 6sibb, mint az egyiptomi; Herkules német uralkodé volt; a
német (teuton) nyelv mar a vizozon elott 1étezett stb. Még koranak talan legna-
gyobb polihisztora, Leibniz is a németet hitte 6snyelvnek. Ugyanigy jartak el
persze a franciak, az olaszok vagy a 16. szazadban gazdasagi-politikai hatalomra
szert tett hollandok is. A svéd Rudbek (aki egyébként a 17. szazad masodik felé-
nek kit{in6 tudésa volt) szerint Atlantisz a svédek lakohelye volt.*

A 19. szazad els6 felében miikodé Horvat Istvan (1784-1846) ota tudjuk,
hogy a Biblia nyelve ,,természetesen” a magyar volt. Horvat életpalydja kitiinden
példazza az értelmiség ,kettds 1étét”: kitlind tudos s egyben dilettans nyelvész-
kedd. Elismert torténész volt, a Széchényi Konyvtar vezetéje, a Tudomdanyos
Gyitijtemény c. folyoirat szerkesztdje, 1837-t6l professzor, tudomanyszervezo,
Kazinczy Ferenc és Révai Miklos baratja. Nagy hazafi volt, s éppen ez a hazafi-
sdga csapott at talzasokba. 1825-ben jelentette meg Rajzolatok a magyar nemzet

Y Hegediis i.m., 21-23.
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legrégibb torténeteibol cimi munkdjat, amelyben azt bizonygatta, hogy a vilag
elsé népe (és nyelve) a magyar volt. Horvat a magyar gyljténév ala sorolja a
jasz, kun, paloc, Gz, val népeket és a partusokat is. A magyarokra vezethet6k
vissza a punok, perzsdk, arabok, spanyolok, skandinavok stb. ,,Egy tuttal mind-
azonaltal ez a Magyar Historia 0j viladgossagot von Azsia, Afrika, és egész Eur6-
pa torténeteire is” — irja.

Elméletének rengeteg nyelvi ,,bizonyitékat” adja, a mager, magy- stb. ele-
meket tartalmazé telepiilésnevektdl kezdve a — ma mar naivnak minésitheté —
etimoldgiakig, pl. Babilon az Bdbolna, Ilion (Tréja) tulajdonképpen llusvdr, a
Jon-tenger valdjaban Jdsz-tenger, a norvégiai Wardhus tartomany War és Hus
orszag. A partus magyarazata: ,Emlitsem-e [...] a Partus és Magyar vallnak
kozos €kességét, a parducbort?” S természetesen a Biblia nyelve is magyar volt.
,Pozs6g a szentiras mindenféle magyar nevektél” — irja. Arpdd, Béla, Szala,
Szabad, Simon, Almos, Aba stb. mind-mind régi magyar (szittya) név. Horvat
csak azon csodalkozik, hogy ,,Ti éjjel nappal Szent irast olvas6 Rokonim, ho-
gyan nem vevétek ezeket észre a sok szazad alatt?”.

Horvat nézetrendszere és modszertana a romantika lazdban égé dsmagyar-
hivok korében rendkiviil népszeriinek bizonyult, sokan igyekeztek tjabb adalé-
kokkal szolgalni az 6snyelv-elmélethez. Magyar volt Darius perzsa Kiraly (Taré-
jos), Herkules (Harkdlyos) és Arisztotelész (Harisnyds Toth Illés). Magyarok
alapitottak Karthagot (Kard-hdgd), Jeruzsalemet (Gerd-Solyom), Stockholmot
(Istékhalma) és Koppenhagat (Kappanhdago), a Boszporusz pedig Vasporos.

Azt hihetnénk, hogy ezek a megmosolyogtatd, naiv etimoldgiak orokre el-
tiintek az ,,Ostorténeti csodabogarakkal” (Zsirai Miklos kifejezése) egyiitt. Eppen
ellenkezbleg! A rendszervaltasig ez a nézetrendszer nagyon népszerli volt az
emigracioban. A rengeteg képtelenségbdl itt csak egyet emelek ki. Egy Plessa
Elek nevii szerz6 1986-ban megjelentetett konyvében nem kevesebbet allit, mint
hogy az els6 emberek — a magyarok — az tirbdl érkeztek, ,Pal-Osti Elek Ur-6s
[azaz 6 maga vagy tobbezer évvel ezelott €lt 6se?] elsd foldet érésekor a karpati
magyar fajt hozta, tirhajoja Erdélyben, Gyulafehérvar térségében ért foldet”.

A rendszervaltds utdn ezek a nézetek ,hazatelepiiltek” és felerdsodtek
(nemcsak a magyar mint Gsnyelv eszmevilaga, hanem a hun/sumér/szittya stb.
elméletek is). A YouTube-on példaul végelathatatlanul sorjaznak a kovetkezd
cimii eléadasok: Az 6snyelv (tartalomjegyzék: Az eltorzitott torténelem helyre-
tétele. Eurdpai és Azsiai népek Karpat-medencei gyokerei. Az 8snyelv. 5 millid
magyar Indonéz. Jézus magyar eredete. A Kanaani nép magyar eredete. Jézus-hit
behozatala Atillaval. Mu kontinens keletkezésiink eredeti helye'®); Az egyiptomi
Osmagyar nyelv; A magyar Osnyelv és Ostorténet, amirdl hallgat a tudomany!;

15 Csicsaky Jend (1961) szerint egy Mu nevii, Kr. e. 11 542. majus 13-an vulkankitorés
miatt elsiillyedt csendes-0ceani f6ldrész lakoi a magyak, azaz magyarok voltak, akik a
vilagban szétszoérédva megtanitottak az embereket beszélni és irni.
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Tetten ért hazugsagok a Magyarok 6storténetbdl; Nyelviink az dsnyelv, népilink
az Osnép, szubartu az 6shazank; A magyar nyelv egy kodolt kozmikus Gsnyelv!
stb. — Ez altalaban magyar(kodo6) kontosbe van oltoztetve, s aki ezt nem fogadja
el, nem igaz magyar hazafi...'®

Mit kifogasolhatunk a fenti rokonitasi elképzelésekben? Ko6zos jellemvona-
suk, hogy csak a szoegyezésekkel szamolnak, sem a hangok szabalyos, rendszer-
szerli valtozésait, sem pedig a nyelvtani részrendszerek (ige- és névszoragozas
stb.) Osszefliggéseit (vagy itt éppenséggel Ossze nem fiiggéseit) nem veszik fi-
gyelembe. De a szoegyezések sokszor a véletlen szamlajara irhatok, attdl, hogy
az angol eleven ’tizenegy’ ¢és a magyar ’fiirge’ jelentésti sz6 hang- (pontosabban
leirt) alakja egybeesik, ez még nem bizonyitja az angol és a magyar nyelv ro-
konsagat.

Kézai Simon munkéja révén a néprokonsag eszméje bekeriilt a magyar koz-
tudatba, s a mai napig igen erds a hun tudat, de a hun—magyar nyelvrokonsagnak
semmiféle alapja nincs. Valo igaz, hogy az 6torok torzsekkel a vandorlasunk
soran tobb szaz évig éltiink egyiitt. Nyelviinkbe nagyon sok jovevényszo keriilt
be toliik (irdasom elejérol vett hasonlatommal: a finnugor elemek alkotjak nyel-
viink csontvazat, az 6torok szavak pedig a hus, az izmok egy jelentés részét ad-
jak). A magyarsag kialakulasaban ezek a torzsek fontos szerepet jatszottak. De a
nyelviink nem torok eredetii, hanem sok térok elemet szippantott be. Még tavo-
labb allhat t6liink a sumér nyelv- és néprokonsag, aminek az égvilagon semmi
alapja nincs.

Tudomasul kell venni, hogy a 19. szazad masodik felében a nyelvtudomany
onallo, sokak altal magas szinten miivelt tudomanyteriiletté valt. A korabbi év-
szazadok naiv szoegyezéseit a helyiikon kell kezelni, az akkori tudomanyos
szinvonal, az akkori modszerek szinvonaldhoz kell mérni. A 20. szazadban meg-
jelent miveket azonban mar komoly kritikaval lehet illetni, a tudomanytalansag
megbélyegzo itéletét kell kimondani rajuk.

16 Az alternativ (délibabos) nyelvészetrdl 1d. Honti Laszlo (fészerk.): A nyelvrokonsag-
rol. Az tordk, sumer és egyéb afium ellen valo orvossag. Tinta Konyvkiado, Bp., 2010;
UG.: Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvrokonsag ismérveirol. Tények és vagyak.
Tinta Konyvkiado, Bp., 2012. 51-232; Keresztes Laszlo: 4 magyar nyelv eredetkérdeé-
sei (eredmények és kihivisok a finnugrisztikaban). Folia Uralica Debreceniensia 10
[2003]: 107-126; Pusztay Janos: Az ,,ugor—torok haborii” utin. Gyorsulo id6, Bp.,
1977; Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései. Balassi Kiado, Bp., 1998. 47-106. A
Domokos Péter szerkesztette Uralisztikai olvasokonyvbol (Tankdnyvkiadd, 1981):
Zsirai Miklos: Ostorténeti csodabogarak. 11-26; Hajda Péter: Uj hazdt taldltak, Gsha-
zat keresnek. 27-34; Komordczy Géza: Adalékok egy jelenség természetrajzdhoz. A
sumer—magyar nyelvrokonitas. 34-52. Maticsak Sandor: Hunok legyiink vagy marad-
junk finnugorok? Debreceni Szemle XXV1. 192-203. 2018.
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5. A nyelvek tudomanyos rokonitasanak alapelvei

frasom eddigi részeiben a tudoméanytalan rokonitasi kisérletekkel foglalkoztam,
most réviden bemutatom azokat a mddszereket, amelyek két vagy tobb nyelv ro-
konsaganak meghatarozasara alkalmasak. Ennek két fo teriilete van: a szavak és
a benniik 1évé hangok vizsgalata (ez az un. szabalyos hangmegfelelések torvé-
nye), és a grammatikai részrendszerek (ragok, jelek stb.) feltérképezése.

5.1. A szabalyos hangmegfelelések

Ez nem a finnugor 6sszeeskiivok altal kitalalt, nemzetrontd armany, hanem ere-
detileg az indoeuropai (elsésorban a german) nyelvek rokonsaga leirasanak elve.
A torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomany kialakuldsanak hajnalan, Friedrich
Schlegel, Rasmus Rask, Franz Bopp és August Schleicher mellett a mesegytijtd
Grimm-fivérek egyike, Jacob Grimm (1787-1863) tette a legtobbet e tudomany-
teriilet megszilarditasaért. O irta le eldszor azt, hogy bizonyos hangok bizonyos
pozicidban t5bbé-kevésbé szabalyszeriien'’ valtoznak meg a rokon nyelvekben.
Sok ezer év tavlatabol az lenne furcsa, ha a folyamatosan valtozo nyelvben sok
nem valtozo elemet talalnank. A valaha egy térol fakadt nyelvek hangjai valtoz-
nak, de csodalatos modon, szabalyos modon valtoznak. Grimm azt vette észre,
hogy a régebbi nyelvallapotot képviselé indoeurdpai nyelvek (példaul a latin,
gorog, vagy az 6szlav) zongés zarhangjainak (b, d, g) a german nyelvekben zon-
gétlen zarhangok (p, t, k) felelnek meg, pl. 6szl. blato "mocsar’*® ~ ang. pool; lat.
decem ’tiz’ ~ ang. ten; lat. genu ’térd’ ~ ang. knee. Egy masik hangtani szabaly
szerint a szanszkrit, gorog, latin, balti zongétlen zarhangoknak (p, t, k) a german
nyelvekben zongétlen réshang (f, p [th], h) felel meg, pl. szkr. pitar, gor. maziip
[patér], lat. pater *apa’ ~ got fadar, ném. Vather, ang. father; szkr. trayas, gor.
Tpelg, lat. trés “harom’, balti tris, szlav tri ~ got preis, ang. three; gor. kapdia,
lat. cor ’sziv’ ~ got hairto, ang. heart; ném. Herz.

Hasonl6 szabalyossagok mutathatok ki a finnugor nyelvek soraban is. Egy-
egy valtozas onmagaban még nem feltétleniil bizonyitja a rokonsagot, csak ezek
rendszerszerii egyiittese lehet alkalmas erre.”® Nézziink meg néhany példat (az
egyszertiség kedvéért nem adom meg az alapnyelvi alakokat, sem a rokon nyelvi
megfeleléket, csak a magyar és a finn adatokat k6z16m). EI6bb olyan szoparokat
mutatok be, ahol nincs jelents valtozas, pl. jég ~ jdd, 16- ~ lyd-, maj ~ maksa,
méh ~ mehi-ldinen, megy (menni) ~ mene-, méz ~ mesi, négy ~ neljd, név ~ nimi,

" A nyelv é18 organizmus, olyan szabélyszeriiségeket, mint pl. a fizikaban, nem varha-

tunk el tdle.

18 Ugyanerre a tére megy vissza a Balaton neve is.

9 Onmagaban azért sem lehet bizonyiték, mert a hangvéltozasok az emberi artikulacio
altalanos fonetikai szabalyai szerint mennek végbe.
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nyel- ~ niele, szarvi ~ sarvi, szdaj ~ suu, szem ~ silmd, vaj ~ voi, varji ~ varis, vd
~ Vdvy, vér ~ veri, Vi-SZ ~ Vie-, viz ~ vesi.

Bonyolultabb a zarhangok (p, t, k) torténete. A szdbelseji rovid zarhangok
valtozésa latszatra nem alkot rendszert. A finn -p- megfeleldje a magyarban -v-
(hupa ~ sovdny, repo ~ rava-sz ’roka’), a -t-é -z (kota ~ hdz, pata ~ fazék, sata ~
szaz), a -k-nak pedig hanghiany felel meg (teke ~ te(-sz), ndke ~ né(-z), joki ~ jo
*foly6’®®). Ha azonban megvizsgaljuk, milyen 6s- és Omagyar hangvaltozas
eredményeként jottek létre a mai hangok, akkor maris vilagosan kirajzolodik a
rendszerszintii valtozas. Ez pedig nem mas, mint az dsmagyar korszak egyik
legfontosabb hangvaltozasa, a zarhangok réshangga valasa, a spirantizacio:

PEU *.p- > Osm. *-f- > m. -v-
*_t- > *-9- > -Z-
*_K- > *—y—21 > -0-

Ez a spirantizici6 aztan atterjedt a szo elejére is, de a hangvaltozas ekkorra
mar meggyengiilt, de nem volt képes minden zarhangot megvaltoztatni, teljes
egészében csak a p-, ill. részben a k- esett aldozatul:

PFU *p- > fi.p- ~ m. f- . poika~ fit, puu ~ fa, pdd ~ fej, pesd ~
fészek, pilvi ~ felho
PFU *t- > fi.t- ~ m. t- : tunte-~tud-, tdi ~ tetii, talvi ~ tél, teke-
~ tesz, tyvi ~ t6
PFU *k- > fi. k- ~ m. k- : kdsi~ kéz, kyy ~ kigyo, kyyndrd ~ ko-
nyok, kyynel ~ kénny, kivi ~ k6
*k- > fi. k- ~ m. h-2 : kala~ hal, kolme ~ hdrom, kuu ~ hdj,

kunta ~ had, kuusi ~ hat

Az itt felsorolt példakon kiviil még jocskan lehetne egyéb megfeleléseket is
bemutatni, de talan ennyibdl is kivilaglik, hogy a finn (és a tobbi finnugor) és a
magyar nyelv hangvaltozasa tobbé-kevésbé szabalyos rendszert mutat. Ezek, az
egész alapszokincset athatod szabalyszeriségek nem irhatok a véletlen szamlaja-
ra, csak a kozos eredetbdl vezethetdk le. Ha megnéznénk példaul a magyar és a

% Ez az elavult sz6 mar csak viznevekben él, pl. Sa-jo ’sos folyo’, He-jo *meleg folyd’
(V0. ho, héviz), ebbdl lett hangrendi kiegyenlitddéssel a Hejo és a Hajo, Berek-jo >
Berettyo.

21 B = bilabialis (két ajakkal képzett) zongés réshang (Id. angol w), J = interdentélis (fog-
ko6zi) zongés réshang (ilyen van az angol the nével6ben), y = palatovelaris (hatul, a
kemény és a lagy szajpadlas taldlkozasanal képzett zongés réshang.

22 A k- meg6rzédstt, ha magas maganhangzo kovette, mély maganhangzo eldtt viszont
h-va valt (a kett6sség oka a nyelv gazdasigossagra torekvésében rejlik: a k képzési he-
lye tobbé-kevésbé egybeesik a magas maganhangzokéval, mig a h-¢ a velarisokéval.
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torok/angol/német/francia/sumér szomegfeleléseket, akkor ilyen tipusu szabaly-
szeriségeket nem tudnank kimutatni.

5.2. A grammatikai elemek megfelelései

Hasonloképpen csak néhany példat emlitek meg a morfologia (alaktan) rendki-
viil szerteagazo teriiletérol.

a) Az agglutinalo nyelvek egyik fo jellegzetessége a névszoragok nagy
szama. Onmagaban nem a tipologiai vonas bizonyitja a nyelvek rokonsagit,
hanem (adott esetben) a ragok kdzos eredete. A mai finn és a mai magyar rag-
rendszerben vajmi kevés egyezeést talalunk. Azonban, ha nyelvtorténeti modsze-
rekkel ,,visszahatralunk™ az id6ben, s rekonstrudljuk az 6sfinn és ¢smagyar ala-
kokat, akkor sok kozos elemre bukkanhatunk, ilyen példaul a hol? kérdésre fele-
16 belsd helyhatarozo ragja, a m. -ban/-ben és a fi. -ssa/-ssd. E két elemnek lat-
szatra semmi koze egymdshoz, holott mindkettdben benne rejlik az Osi, alap-
nyelvi *-n locativus rag (< fi. s-na/-s-nd). Lényegesen egyszertibben felfedezhe-
t0 ugyanez az Osi *-n elem a magyar n/on/en/on ragban (hajo-n, fold-on) és a
megkdvesedett hatarozoszokban (benn, fenn, lenn; fi. ulko-na ’kint’, koto-na
’otthon’, taka-na *mogott’), valamint az id6viszony kifejezésében: hétfo-n ~ fi.
maanantai-na.

b) A mélybe ledsva sok kozds elemet talalhatunk az igei személyragok ko-
zott is. Els6 latasra is 0sszekapcsolhato az egyes szam elsd és masodik személyii
elem (pl. mond-om ~ sano-n, mond-od ~ sano-t). Bonyolultabb a tobbes alakok
megértése, de nyelvtorténeti ismereteink alapjan ez is megoldhat6. Ugyanigy sok
kozos elemet talalhatunk az igeid6k és -modok rendszerében, a birtokos sze-
mélyragozasban és a képzok kozott is. Ezekre itt terjedelmi okokbol nem térhe-
tek ki,? de talan ennyibél is lathat, hogy a nyelvek rokonsaganak bizonyitasa, a
nyelvtorténeti modszerek szigoru alkalmazasa rendkiviil faradsagos (és valljuk
be: sok ember szamara igencsak unalmasnak tiind) munka. Ennél sokkal izgal-
masabb, romantikusabb a sumérok/hunok/szittyak kalandos élete és rokonsaguk
elfogadasa, de a finnugor nyelvrokonsag ennek ellenére tudomanyos modszerek-
kel bizonyitott tény marad.

2 A nyelvrokonsag ismérveirdl részletesen 1d. Csepregi Marta: Kérdések a nyelvrokon-
sagrol. In: Csepregi Marta (szerk.), Finnugor kalauz. Panordma Kiadé, Bp., 1998. 9—
18; Hajdu Péter: Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba. Tankonyvkiadd, Bp., 1966;
UG.: Az urdli nyelvészet alapkérdései. Tankonyvkiado, Bp., 1981. 105-190; Honti
Laszlo: Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvrokonsdg ismérveirol. Tények és va-
gyak. Tinta Konyvkiado, Bp., 2012. 16-50; Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései. Ba-
lassi Kiado, Bp., 1998. 32-46.



