Hunok legyiink vagy maradjunk finnugorok?
Genetikusok, nyelvészek €s régészek konferencidja Debrecenben
(2018. februar 15.)

Maticsak Sandor
finnugor nyelvész, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Debrecen

A genetika manapsag az egyik leggyorsabban fejlédé tudomanyag, és egyben az
egyik legdivatosabb diszciplina is. Elkésziilt a Homo sapiens genetikai térképe,
szinte naponta hallunk ujabb és ujabb orvosi eljarasokrol, napirenden van a gén-
szabalyozas és a ,,génszabaszat” kérdése. Manapsag ,,sikk” a genetikai eredmé-
nyekre hivatkozni, sokszor anélkiil, hogy a megszolald e targykorben jaratos
lenne. Es ugyanugy divatos a genetika és a nyelvészet 6sszekapcsoldsa, ponto-
sabban annak hiresztelése, hogy a genetika legijabb eredményei révén pontosi-
tani lehet a nyelvek eredetére vonatkoz6 eddigi eredményeket, hipotéziseket.

E témaban uttéronek szamitanak Luigi Luca Cavalli-Sforza és szerzétarsai
konyvei és cikkei.' A nyelvészek a benne foglaltakat rogton cafoltak,” de a szel-
lem mar kiszabadult a palackbodl: Gton utfélen lehet olyasmiket hallani, hogy ,,a
genetikusok  bebizonyitottdk, hogy nem finnugorok, hanem japa-
nok/hunok/torokok stb. vagyunk”.’

I Cavalli-Sforza, Luigi Luca — Menozzi, Paolo — Piazza, Alberto: The History and
Geography of Human Genes. Princeton University Press, Princeton, 1994; Cavalli-
Sforza, Luigi Luca: Genes, Peoples and Languages. University of California Press,
2001; Genetikai atjaro — kiilonbozdségiink torténete. HVG Kiadd, Budapest, 2002;
Guglielmo, C. R. — Piazza, A. — Menozzi, P. — Cavalli, Sforza, L. L.: Uralic Genes in
Europe. American Journal of Physical Anthropology 83 [1990]: 57—-68.

2 Ld. pl. Honti Laszlé: Mitoszok a magyar nyelv eredete kériil. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 101 [2004]: 137-151. Ahogy cikkének 146. oldalan Honti is felhivja a figyel-
met, Cavalli-Sforza és kollégai nyelvészeti kovetkeztetéseit 6vatosan kell kezelni:
példaul a cseremiszeket az Ural kozépso részére helyezik, holott 6k a Volga-
vidéken élnek, s a magyarok legkozelebbi nyelvrokonainak nem a vogulokat és az
osztjakokat tartjak, hanem a t6liink 1ényegesen tavolabb esé finneket.

3 Példaul egy Szabé Istvan Mihaly nevii mikrobiologus Ornella Semino és munkatérsai
2000-ben elvégzett genetikai vizsgalataira alapozva azt allitja, hogy az ugorok kozé a
magyarok, vogulok, osztjakok mellett a lengyelek, horvatok, ukranok és az USA nyu-
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Magyarorszagon a finnugor nyelveredet kétségbe vonasa amugy is régdta
napirenden van. Amikor Sajnovics Janos 1770-ben kozreadta a magyar és lapp
nyelv rokonsagat elséként felvetd hires Demonstatiéjat, majd Gyarmathi Samu-
el 1799-ben az 0Osszes finnugor nyelv rokonsagat meglepden pontosan leird
Affinitasét,” az akkori tudomanyos kozvélekedés lestjtoan nyilatkozott ezekrdl.®
Ugy vélték, hogy mi nem lehetiink a ,,halzsiros atyafiak”” rokonai, nekiink, dicsé
magyaroknak tobb kell, jobb kell, az nem lehet, hogy mindenféle biidds halbd-
rokbe 0lt6zott, nyershalfald primitiv népek legyenek a rokonaink (ne feledjiik,
ebben az idében a finnek is rendkiviil szegények voltak). Ez a szemlélet azota is
meghatarozod, nekiink tébb kell, jobb kell, nekiink a dics6 sumérok és hunok, a
gazdag japanok kellenek.’

gati partvidékén €16 penuti indianok is beletartoznak, s k6zos torténetiinket 40 ezer év-
re lehet visszavezetni. (Konyvének cime: A magyar nép eredete. Az urali népek eurd-
zsiai-amerikai ostorténete. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest, 2004.) — Ld.
Roéna-Tas Andras: A tudomdanyok hatarai. Magyar Tudomany 178 [2017]: 10/1298—
1302; ill. 1d. Honti Laszl6 fentebb emlitett cikkét.

* Demonstratio idioma ungarorum et lapponum idem esse. Koppenhaga, 1770. Magya-
rul: Bizonyitas. A magyar és a lapp nyelv azonos. Ford. C. Vladar Zsuzsa. Szerk. Szij
Eniké. ELTE, Budapest, 1994.

Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice
demonstrata. Gottingen, 1799. Magyarul: Affinitas. A magyar nyelv grammatikailag
bizonyitott rokonsaga a finn eredetii népekkel. Ford. C. Vladar Zsuzsa és Koszorus Ist-
van. Szerk. Szij Eniké. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 1999.

% Talan a legismertebb negativ véleményt Barcsay Abraham (1742—1806) klasszicista
kolt6 fogalmazta meg: ,,Sajnovics jarmatdl ovjuk nemzetiinket, ki Lapponiabol hurcol-
ja nyelviinket”.

7 Sajnovicsék fogadtatasat 1d. Domokos Péter: Szkitiatél Lappénidig. A nyelvrokonsdg és
az ostorténet kérdeskorének visszhangja irodalmunkban. Akadémiai Kiado, Budapest,
1990. 45-67. A jelenkor délibabos nyelvészeirdl 1d. Honti Laszlo (fészerk.): A nyelvro-
konsagrol. Az torék, sumer és egyéb afium ellen valo orvossag. Tinta Konyvkiado, Bu-
dapest, 2010; Honti Laszl6: Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvrokonsag ismérvei-
rél. Tenyek és vagyak. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012. 51-232; 1d. még Honti fen-
tebb emlitett cikkét; Keresztes Laszlo: A magyar nyelv eredetkérdései (eredmények és
kihivasok a finnugrisztikaban). Folia Uralica Debreceniensia 10 [2003]: 107-126;
Pusztay Janos: Az ,,ugor—torék haborii” utan. Gyorsul6 id6, 1977; Rédei Karoly: Os-
torténetiink kérdései. Magyar Ostorténeti Konyvtar 11. Balassi Kiadé, Budapest, 1998.
47-106. A Domokos Péter szerkesztette Uralisztikai olvasokényvbol (Tankonyvkiado,
1981): Zsirai Miklos: Ostorténeti csodabogarak. 11-26; Hajd Péter: Uj hazdt taldltak,
oshazat keresnek. 27-34; Komoroczy Géza: Adalékok egy jelenség természetrajzahoz.
A sumer—magyar nyelvrokonitas. 34-52.
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Mindehhez a rendszervaltas utan hozzajarult a konyvkiadas szabadsaga, az
emigracioban ¢él6 sumerologusok stb. nézeteinek szabad aramlasa. Az, hogy
ilyen sok embert foglalkoztat nyelviink és népiink eredete, igen jo dolog. Szinte
mindenki szeretné tudni, honnan jottiink, kik voltak a felmendink, hol éltek,
milyen nyelven beszéltek. A problémat az okozza, hogy a mai vilagban nincs
vilagos mérdpontja annak, mi szamit tudomanyos ténynek vagy tudosi hipoté-
zisnek, s mi az, ami a lelkes amatérok kitalacidja. A mai nevenincs — a tudo-
many vilagatdl messze allo — kiadok altal szenzacioként talalt iromanyok (miénk
a vilag dsnyelve, mi népesitettiik be a Foldet stb.), s az interneten rank zaduld
véleménydzon konnyen megtévesztheti a tudomanyos felkésziiltség hijan 1évo-
ket, s barmit konnyen elhisznek. S ha még ezek mellett a félistenségként tisztelt
tévében is nyilatkozik valaki eredetkérdéseinkrél, ott mar végképp nincs helye a
kritikanak.

Amikor a nyelvek rokonsagardl beszéliink, az els6 és legfontosabb felada-
tunk annak tudatositasa, hogy nép és nyelv nem azonos. A nyelvnek eredete van,
a népnek eredetei. Erre csak egy mai, laikus példat hozok: ugyanaz az anya-
nyelviik Kennedy és Obama amerikai elndkoknek, Michael Jordan kosarlabda-
zénak, Freddy Mercury énekesnek és II. Erzsébet kirdlynének.® Ugyanugy szinte
lehetetlen megmondani, hogy a Karpat-medence sok évszazados olvasztokoho-
jaban ki kicsoda. A vilagnak ezen a fertalyan ezer évvel ezeldtt szlavok és ma-
gyarok talalkoztak, késobb betelepiiltek ide németek, olaszok, franciak, éltek és
¢lnek itt szlovakok, szerbek, romanok, ruszinok, bunyevacok... Amikor egy nép
betelepszik egy adott teriiletre, az ott talalt népességet magaba olvasztja, a helyi
lakossag tovabbél, vagy éppen a helyiekbe olvadnak bele a jovevények (kdzben
rendszerint nyelvcsere is torténik), génjeiket tovabbadjak. Ahogy Balint Csanad

. 9
fogalmaz: ,,sosincs tabula rasa”.

¥ John Fitzgerald Kennedy ir szarmazasa volt, Barack Obama kenyai felmenékkel ren-
delkezik, Michael Jordan afroamerikai, Freddy Mercury (eredeti nevén Farrokh
Bulsara), az angol Queen egyiittes énekese Zanzibarban latta meg a napvilagot indiai
szillok gyermekeként, II. Erzsébet pedig a német szarmazasa Windsor-haz (1917-ig:
Szasz—Coburg—Gothai-haz) tagja.

’ Balint Csanad: A torténeti genetika torténeti relevancidjarél. Magyar Tudomany 179
[2018]: 1/115-125. Balint szemléletes példaja a gotok sorsa (uo., 120.). Ok az idésza-
mitas kezdete tajan a Visztula torkolatvidékérdl vandoroltak a délorosz sztyeppére és a
Krimbe, majd a mai Dunantul teriiletére, innen eljutottak a Balkanig és Italidig, a nyu-
gati csoportjuk pedig az Ibériai-félszigeten alapitott allamot. Egy nyelv — hanyféle ge-
netikai allomany? A sort folytathatnank az elbolgarosott 6térokdokkel, az elgermanoso-
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Persze, a finnugor nyelvrokonsagrol nemcsak a kétkeddket, hanem a
joszandéku laikusokat is nehéz meggy6zni. Az érvek kdzott nem szerepelhetnek
a tarsolylemezek és a nyereg alatt puhitott hisok, sem a vérszerzédés, de még
egy fehér 16 sem fordul elé. Kézhelynek tiinik, de mégis fontos: a nyelvrokonsag
vizsgalatakor a nyelvet kell vizsgalnunk. A nyelv olyan, mint az emberi test: a
csontvaza, a legalapvetdbb tartoszerkezete allando, mig a rarakddd izmok val-
toznak. Minden nyelv ,.tartoszerkezete” két f6 részre bonthato. Az egyik halmazt
a szokincs alkotja, a masikat a nyelvtani szerkezet. A nyelv egyik legcsodalato-
sabb tulajdonsaga, hogy allando valtozasai kozepette is képes megérizni a
»csontvazat”, a leg6sibb rétegét. Nyelvtani elemeink a finnugor nyelvek egykori
kozos eldzményére, az Gn. alapnyelvre mennek vissza. Ezt a kdzos eredetet nem
lehet laikus szemmel észrevenni, ehhez ismerni kell a nyelvek valtozasainak
szabalyszertiségeit, tisztiban kell lenni a nyelvtorténet modszereivel.'” Ilyenek
példaul a szabalyos hangmegfelelések. Ezt eredetileg az indoeuropai nyelvekre
irta le a 19. szazad talan legnagyobb német nyelvésze (és mesegyiijtéje), Jacob
Grimm, de a szabalyrendszer természetesen ugyanolyan kitinden miikodik a
finn-ugor nyelvek és mas nyelvcsaladok esetében is. "'

dott keltakkal, az elromanizalodott (eredetileg german) longobardokkal (Id. Honti
Laszl6 interjija a Magyar 1dok 2018. marcius 17-i szamaban).

19 pgldaul a hol? kérdésre feleld belsd helyhatarozo ragja a magyarban -ban/-ben, a finn-
ben -ssa/-ssd. E két elemnek latszatra semmi koze egymashoz, holott mindkettdben
benne rejlik az 6si, alapnyelvi -n locativusrag. A magyarban ez az 6nalld *belV (V =
valamilyen tovégi maganhangzo) ’bél, belsd rész’ szohoz kapcsolodva valt toldalékka
(ezt a folyamatot grammatikalizacionak hivjuk): belV-n > beln > ben > -ban/-ben. A
finnben a belsé helyragokban egy -s-, a kiilsékben egy -I- elem talalhato (-ssa/-ssd
inessivus, -sta/-std elativus, -seen illativus; -lla/-lld adessivus, -lta/-Itdi ablativus, -/le
allativus), a hol? kérdésre feleld esetek soraban ezekhez jarult az 6si locativusrag: -s-
na/-s-nd > -ssa/-ssd, -I-na/-lI-nd > -lla/-lld. Konnyi belatni, hogy ezt a folyamatot
csak a magyar és a finn névszoragok torténeti fejlédésének ismeretében lehet leirni,
értelmezni.

' Ttt csak harom példat mutatok be roviden: a) a finn (és mas finnugor nyelvek) szokez-
d6 p- hangjanak a magyarban legtobbnyire /- felel meg (pl. fi. pata ~ m. fazék, pato ~
fal, pesd ~ fészek, pilvi ~ felhd, poika ~ fiu, puu ~ fa, pdd ~ fej, pddsky(nen) ~ fecske);
b) a szoeleji alapnyelvi *k- velaris (mély) maganhangzok eldtt nyelviinkben /4-ra val-
tozott, mig a finnben valtozatlan maradt (pl. kala ~ hal fénév, kolme ~ hdarom, kuole-
~ hal ige, kuule- ~ hall, kuusi ~ hat szamnév); c) a szobelseji nazalis (m, n) és zongét-
len zarhang (p, ¢, k) kapcsolata a finnben meg6rz6dott, mig a magyarban ezekbdl szii-
lettek a zongés zarhangok (pl. -mpi ~ b kozépfokjel, antaa ~ ad, kunta ~ had, lintu ~
lud, tunke- ~ dug). — A nyelvrokonsag ismérveit 1d. Csepregi Marta: Kerdések a nyelv-
rokonsagrol. In: Csepregi Marta (szerk.), Finnugor kalauz. Panorama Kiado, Buda-



196 MATICSAK SANDOR

Az utdébbi idében a sajtdban is megjelentek azok a nézetek, amelyek szerint
a honfoglal6 népesség hun eredetii lenne. A kdzvélekedésben itt is 6sszemosodik
a nyelv (a hun nyelvrdl szinte semmit nem tudunk) és a nép szarmazasanak kér-
dése."

E kérdéskort — s tagabban, a betelepiilé6 magyarsag identitasanak kérdését —
igyekeztiink alaposabban megvitatni egy debreceni szimpozium keretében. A
nagy érdeklddéssel kisért rendezvénynek négy felkért eléaddja volt: Fodor Ist-
van, a Magyar Nemzeti Muzeum egykori foigazgatdja, aki a magyarsag eredetét
régészeti szempontbol jarta koriil; Honti LaszIo finnugor nyelvész, akadémikus
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) a kérdéskort a torténeti-Osszehasonlitd
nyelvészet fel6l kozelitette meg; Nagy Bdlint, a Debreceni Egyetem Humange-
netikai Tanszékének professzora a régészeti genetika vizsgalati modszereit mu-
tatta be; Torok Tibor, a Szegedi Tudomanyegyetem Genetikai Tanszékének do-
cense a honfoglalok genetikai adatairol adott eld. A bevezetd eléadast Maticsdk
Sandor, a DE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének egyetemi tanara tartotta.
A szimpozium moderatora Szekanecz Zoltan debreceni orvosprofesszor, a DE
Reumatologiai Tanszékének tanszékvezetdje volt.

A ,,hunok vagyunk vagy finnugorok?” kérdés régdta foglalkoztatja a tudo-
sokat is, a nagykozonséget is."” A vita megélénkiilése egy Neparczki Endre
kai szarmazdasanak és rokonsagi viszonyainak vizsgalata archeogenetikai mod-
szerekkel, 2017)."

pest, 1998. 9—18; Hajd Péter: Bevezetés az urdli nyelvtudomanyba. Tankonyvkiado,
Budapest, 1966; Hajdu Péter: Az urali nyelvészet alapkérdesei. Tankonyvkiado, Bu-
dapest, 1981. 105-190; Honti Laszlo: Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvrokonsag
ismerveirdl. Tenyek és vagyak. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012. 16-50; Rédei Ka-
roly: Ostorténetiink kérdései. Magyar Ostorténeti Konyvtar 11. Balassi Kiado, Buda-
pest, 1998. 32-46.

Sandor Klara: Nyelvrokonsag és hunhagyomany. Typotex Kiadd, Budapest, 2011.

Ld. példaul a Magyar Tudomany 169. évfolyamanak [2008] 10. szamat, itt jelent meg
Balint Csanad vendégszerkesztésében a Genetika és (magyar) dstorténet. a kézos ku-
tatas kezdeténél c. anyag, amelyben Balint Csanad, Mende Balazs Gusztav, Rasko Ist-
van és masok irasait lehet olvasni a genetikai és tarstudomanyai kapcsolatarol, felada-
tair6l (1166—1219. oldal). Ld. még Pamjav, Horov — Fehér Tibor — Németh Endre et
al.: Genetika és dstorténet. A magyarok és mads eurdazsiai népek multia a genetikai
adatok fényében. Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiado, Budapest, 2016.

' A disszertacio egyik témavezetdje Torok Tibor volt, s tobb kozos cikkiik is van.

0
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Mielott Neparaczki nézeteinek ismertetésébe — és ennek kritikajaba — bele-
fognék, roviden tekintsiik at, mi is az a régészeti genetika? Ezt a kérdést jarta
koriil a konferencia egyik el6adoja, Nagy Balint. Az archeogenetikai vizsgalatok
soran a sirokban taldlt csontokat vizsgaljak. A régi leletekben a bomlasi és a
mikrobioldgiai folyamatok hatasara a szovetek, sejtek megsemmisiiltek, csak a
nagyobb cséves csontokbol (fogak, sziklacsont)" lehet vizsgalatokra alkalmas
DNS molekulakat szerezni. A sejtmag DNS-e kb. 25.000 gént tartalmaz, ezek
két kopiaban vannak jelen a sejtekben, a mitokondrialis DNS viszont akar tobb
ezer kopiaban is megfigyelhetd. A sejtmagban talalhatdé Y kromoszéma az apai
vonalon, a mitokondrialis DNA az anyai vonalon torténé 6roklodés kimutatasara
hasznalhato fel. Ezek vizsgalataval lehet kovetkeztetni a rokonsagra és a popula-
cidk vandorlasara is.

A genetika tudomanya rendkiviil gyorsan fejlodik. A legijabb, legmoder-
nebb szekvenalok egyrészt meggyorsitjak a mintak feldolgozasat, masrészt oriasi
mennyiségli adatot szolgaltatnak. A magyarsagtani vizsgalatok soran azonban
gondot okoz, hogy a honfoglalaskori temetdk, sirok szama alacsony, ezekbdl
nem lehet az egész népességre vonatkozo adatokat produkalni. Az is gond, hogy
a régi populaciokbdl nem all rendelkezésre megfeleld, Gsszehasonlitasra alkal-
mas génbank.

Ezek utan térjiink vissza a vitat generalé PhD-dolgozatra! Neparaczki Endre az
észak-magyarorszagi Karos'® honfoglalaskori temetéjének 89 csontvazat vetette
ala archeogenetikai vizsgalatoknak. Az adatokbol azt mutatta ki, hogy a honfog-
lalé népesség DNS-ében 4zsiai, kaukdzusi és german elemek talalhatok. Onma-
gaban a kevertség nem okoz meglepetést, az természetes, hogy a Karpat-
medence hosszu idén keresztiil népek olvasztotégelyéiil szolgalt, s a keletrol
érkezé magyarsag sem volt (sem genetikailag, sem nyelvileg, sem kulturalisan)
egységes. Torok Tibor vizsgalata szerint a karosi csontvazak azsiai génjei egy-
beesnek az egykori azsiai hun birodalom teriiletére lokalizalhatdé adatokkal,
Neparaczki ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a honfoglalo magyarsag
hun 6sokkel is rendelkezhetett. Mivel a mai magyarokban alig lehet kimutatni a
,.honfoglalo géneket”, de mégis megérzodott a magyar nyelv — ez szerinte csak
ugy magyarazhatd, hogy bejové 6seink mar magyar népességgel talalkoztak a
Karpat-medencében, azaz a honfoglalasnak nevezett esemény(sorozat) csak a
masodik hazaalapitas volt (igy éledne fel tehat ismét a kettés honfoglalas elméle-

'> A halanték egyik csontja, a koponyaalap alkotorésze.
'® Karos kozség ma Borsod-Abatj-Zemplén megye Cigandi jarasaban talalhato.
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te). Szerinte tehat igazuk volt a kdzépkori kronikdknak, s mindez magyarazatot
adhat a székelyek (ma is ¢16) hun hagyomanyara is. Neparaczki merész végko-
vetkeztetése: a honfoglalok (mar) nem voltak finnugorok, az 6toérok jovevény-
szavak pedig hun eredetiiek.'’

Mindezeket a tételeket nyelvészeti oldalrdl a konferencian elhangzott eldadasa-
ban Honti Laszlo cafolta meg. ,,Suszter, maradj a kaptafanal!” — volt eléada-
sanak a cime, s ez itt fokozottan igaz.

A legf6bb gondot az okozza, hogy Neparaczki és masok konnyedén doba-
l6znak a ,hun” terminussal. Neparaczki dolgozataban azonosnak tekinti a
magyar és a hun nyelvet. Nyelvészeti szempontbol a hun nyelv teljesen isme-
retlen (talan torokségi eredet(1?), nyelvemlékei nem maradtak fenn, az Eurdpa-
ban hun gyiijténéven ismert népesség pedig sokféle etnikumbol (és sokféle nyel-
vii népességbdl) allt ossze. — Ha valamir6l nem tudunk, azt nem lehet
rokonitani (sem). Sokatmondé a dilettans modszerekkel €16 Bakay Kornél
eljarasa (idézi Honti): ,,Sokan gy gondoljak, hogy a szarmatakhoz, az alanok-
hoz, a hunokhoz nekiink semmi kozilink sincs, mert hiszen — allitjak — az elébbi-
ek irani nyelven, a hunok pedig torokiil beszéltek. Igen am, csakhogy néhany
alan mondattdl eltekintve, sem a szkitaktol, sem a szarmataktol, sem a hunoktol,
sem az avaroktdl nem maradt fenn egyetlen egy kifogastalanul értelmezhetd
nyelvemlék sem, igy tehat nincs elvi akadalya annak, hogy genetikailag és nyel-
vileg is rokon népeknek tekintsiik 6ket, akiknek a nyelve is kozel kellett alljon a
miénkhez!”

Neparaczki a magyarban fellelhet6é nagyszamu 6torok jovevényszot hun
eredetlinek tartja. Ezt a képtelenséget turkologusok tobb generacioja cafolta
¢és cafolja, elég, ha csak a legutébbi monumentalis munkara, Réna-Tas And-

'" Neparaczki munkéssagat Rona-Tas Andras a kovetkezoképpen értékeli: ,a nyelvé-
szeti kapcsolat (finnugor rokonsag, helyesen finnugor nyelvrokonsag), az etnikai
csoport (két népcsoport) és a genetikai, vagyis populacids kapcsolat kdzott egyen-
16séget tett a szerzoO, ezzel egy senki altal nem allitott tételt mond ki, majd cafol.
Egy nép, egy etnosz Osszetartozasanak alapja tagjainak azonossagtudata. Egy
nyelvnek egy masik nyelvvel valé rokonsaga nyelvrendszeriik kdzos torténeti ere-
detén alapul. A nyelv sem irhato le genetikai kategoridkkal. A populacié viszont
biologiailag leirhatd, genetikailag vizsgalhaté. Harom kiilonb6z6 halmaz nem
azonosithaté, nem keverhetd 6ssze még akkor sem, ha azok részben fedhetik
egymast. A tudomany hatarainak ez az atlépése elfogadhatatlan.” (Rona-Tas And-
ras: A tudomanyok hatdrai. Magyar Tudomany 178 [2017]: 10/1298-1302. Az idézet
az 1300. oldalon olvashatd.)
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ras és Berta Arpad kétkotetes konyvére gondolunk,' akik magas szinti filo-
logiai igényességgel tarjak elénk nyelviink 6torok (és nem hun!) jovevény-
szorétegét.

Fodor Istvan eléadasaban szintén kitért a hun kérdésre. A honfoglalé magya-
roknak nem volt hun szarmazastudatuk, s még Anonymus sem beszélt (1200
koriil) hun tudatrdl. Ezt az elméletet csak a 13. szazad végén alkotta meg
Kézai Simon, kit(in6 ideologiai magyarazatot talalva Karpat-medencei 1étiink
indokldsara: ha mi a hunok rokonai vagyunk, akkor nem betolakoddknak
kell minket tekinteni, hanem jogos tulajdonunkat visszafoglalo népességnek.
A hun szarmazast Werbdczy Istvan tovabb taplalta Harmaskonyvében. Ez az
elmélet a 18. szazadban élte fénykorat. (S ha kissé cinikusak akarunk lenni, a 19.
szazad végén felfedezett sumér nyelv és kultra szoritotta le a dobogo tetejérol.)

A hunokkal val6jaban nehezen is talalkozhattunk volna, ezt a régészeti és
torténeti adatok vildgosan bizonyitjak. A hunok a Karpat-medencébe az 5. sza-
zad huszas éveiben tortek be, a magyarsag ekkor még az Ural taloldalan élt,
ahonnan csak mintegy két évszazaddal késGbb koltdzhettiink at az eurdpai tér-
ségbe, a mai Baskiria teriiletére (amit Julianus barat Magna Hungarianak neve-
zett el).

Nemcsak a genetikusok és a nyelvészek, hanem a genetikusok és a régészek
kozott is stilyos felfogasbeli és modszertani kiilonbségek fesziilnek. Fodor Istvan
cléadasaban hangsulyozta: régészként csak akkor tudja, tudna elfogadni a
genetikusok legujabb eredményeit, ha azokat a régészeti szakirodalomban koz-
readott kovetkeztetések, eredmények is alatamasztanak.

Mivel a konferencia célja elsésorban az archeogenetika legujabb eredményeinek
bemutatasa és a tarstudomanyok reagalasa volt, ezért Térok Tibor kutatasi ered-
ményeit kissé részletesebben ismertetem.

Az archeogenetika segitségével informaciot kaphatunk egyének és popula-
ciok foldrajzi szarmazasardl, alapvetéen a mitokondridlis DNS és az Y-
kromoszoma-szekvencidk vizsgalata révén. Ezek kizardlag mutacidval valtoz-
nak, melyek sebessége kiszamithatd. Minél inkabb hasonlit két szekvencia egy-
masra, annal kdzelebbi a rokonsaguk, ennek alapjan in. leszarmazasi fa rajzol-
haté meg. A mai ismeretek szerint e fa gyokere Afrikaban van. A vizsgalatok
segitségével jol lehet kovetkeztetni egy adott anyai vonal foldrajzi szarmazasi

'8 Rona-Tas, Andras — Berta, Arpad: West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian.
Turcologica. Band 84. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2011.
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helyére. Ezekbol a szekvenciakbol az egyes populaciok rokonsagi szintje is
megallapithat6: ha két populacié hasonld genetikai dsszetételii, akkor valdszinii-
leg kozos felmendkkel rendelkeznek. A szegedi kutatointézetben jelenleg a leg-
modernebb, Un. Gjgeneracios szekvenalasi modszert alkalmazzak, ez a korabbi-
aknal joval pontosabb genetikai elemzést tesz lehetdvé.

Torok Tiborék a harom karosi temetébodl 78 egyént tudtak megvizsgalni,
mas temetOkbol vett adatokkal egyiitt 102 mitogenomot szekvenaltak (ez nagy
mennyiségnek szamit, 2017-ben egész vilagrol Gsszesen kb. 500 archaikus
mitogenomot ismertek). A szekvenciakat haplocsoportok szerint rendezték, majd
kivalasztottak az egyedi honfoglaldé szekvenciakkal megegyez6 haplocsoportba
tartozokat, s meghataroztak a honfoglalokhoz legkdzelebbi szekvenciak foldrajzi
elterjedését. Eredményeik szerint a 102 honfoglalé anyai vonalai koziil 31 Azsi-
abol szarmazott (a hozzajuk leghasonlobb szekvenciak mai burjat, kinai, mon-
gol, kazah, tatar, bargut, jakut, even, evenk, mandzsu, tuvai, japan, kirgiz, tibeti,
lizbég, udege, ulcsi, jukagir emberekben talalhatok). 60 6 anyai vonalai eurdpai
eredetlinek bizonyultak, ezen beliil 13 északnyugat-eurdpaiakra, 7 pedig a Kau-
kazus kornyékére jellemzd. 11 minta szarmazasa nem volt behatarolhato, a gene-
tikai csoport altalanos eurazsiai elterjedtsége miatt.

Torokék szerint az azsiai szekvenciak foként Burjatfold, Mongolia és Tuva
kornyékére koncentralodnak, ez egybeesik az egykori azsiai hun birodalom terii-
letével. Ahogy Torok fogalmaz: ,,bizton kijelenthetd, hogy ezeket a géneket csak
azok a csoportok hozhattak Eurdpaba, akik errdl a teriiletrdl szarmaztak. Geneti-
kai és torténeti adatok alapjan a kovetkez népcsoportok johetnek szoba: az
azsiai szkitak, a hunok, az avarok és az onogurok. A finnugor népekbdl teljes-
séggel hianyzik tobb jellegzetes honfoglalé haplocsoport, igy az Y, B és
Nlalalala.”

A honfoglalé népesség haplocsoportjai azt mutatjak, hogy tagjai legalabb
két tavoli régiobol eredtek. Torokék vizsgalatai szerint Bels6-Azsiabol, a hun
birodalom teriiletérdl elvandorld népesség Kozép-Azsidban keveredett az azsiai
szkitak leszarmazottaival, majd innen nyugat felé vandorolva a kelet-europai
sztyeppén keveredtek az un. Szrubnaja kultura utédnépeivel, s innen érkeztek —
immar magyar honfoglalokként — a Karpat-medencébe.

A honfoglalokhoz legkozelebbi haplocsoport a Volga-vidéki tataroké. To-
rok idézi Fodor Istvan véleményét: ,,A honfoglalé magyarokéhoz a kelet-eurdpai
bolgar-torok, foként a volgai bolgar emlékanyag all a legkdzelebb. E hasonlosag
olyan mérvii, hogy mindenképpen alapot ad a két népesség tartos torténeti kap-
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csolatanak a feltételezésére.”" Mindezekbol Torokék azt a kovetkeztetést vonjak

le, hogy a honfoglalok a genetikai, antropologiai, régészeti €s torténeti adatok
alapjan leginkdbb az onogur bolgaroknak feleltethetok meg. (Antropolodgiai
szempontbol ezt a jelképes koponyalékelések tamasztjak ala: ez a volgai tata-
roknal rendkiviil gyakori volt, s a honfoglalok korében is 10% koriilire lehet
tenni.) Torok kitér a magyarok idegen nevének eredetére is (amely az 6torok
onogur torzsnévbol szarmazik), s hangsulyozza, hogy a torzsnevek és a 10. sza-
zadi el6keldk nevei jelentds mértékben torok eredetiick. — Ez mind igaz, de ezek
els@sorban a huzamos egylittélés eredményei.

Fontos a honfoglalé és az itt €16 népesség aranya. Ez régi probléma. Kis 1ét-
szamu, fegyveres népesség nem adhatta at/tarthatta meg nyelvét. Torok szerint
,,a genetikai adatok alapjan a honfoglalok kevesebb mint 10%-ban jarultak hozza
a mai magyarsag génkészletéhez, és véleményiink szerint kizarhatd, hogy azota
a Karpat-medence népessége tobb mint 90%-ban kicserélédott volna. Viszont
egy 50%-os csere realis lehet. Mindebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy a honfogla-
16k kevesen voltak, a 30—100 ezres 1étszam, a korabeli Karpat-medence lakossa-
ganak 10-20%-lehet a realis becslés.” Ebbol vonta le Neparaczki azt a kdvetkez-
tetést, hogy — ahhoz, hogy a magyar nyelv diadalmaskodjon az 6torok és szlav
folott — ezen a teriileten mar korabban is magyaroknak kellett élniiik. A nyelvé-
szek ezt a nézetet nem fogadhatjak el, hiszen semmiféle nyelvi bizonyitéka nincs
ennek a hipotézisnek, azt pedig lehetetlen elképzelni, hogy egy nyelv gy ,,set-
tenkedik be” egy adott teriiletre, s él ott néhany évszazadon at, hogy ennek
semmiféle nyelvtorténeti nyomat nem lehet kimutatni — sem az adott nyelvbdl,
sem pedig a vele kapcsolatba keriilt nyelvekbdl.

Torokék vizsgalatai szerint a mai magyarok kozott 4%-nyi a kelet-belso-
azsiai komponens, azaz a honfoglalok csak viszonylag kis mértékben jarulhattak
hozza mai embertani képiinkhoz.

Torok eléadasaban hangsulyozta, hogy 6k nem cafoljak a finnugor nyelvro-
konsagot, de azt kiemelte, hogy ,,ismereteink szerint nem szarmaztak finnugor
nyelvek onnan, ahol szerintiink a honfoglalok 6sei éltek”.

A finnugor nyelvtudomany 19. szazadi képvisel6i még ugy képzelték, a nyelv és
a szarmazas Osszefligg. Ezt a tudomany mar régesrég meghaladta. Régi nézete-

' Fodor Istvan: Bolgdr-torck jovevényszavaink és a régészet. In: Bartha Antal —
Czeglédy Karoly — Rona-Tas Andras (szerk.), Magyar Ostorténeti tanulmanyok. Bu-
dapest, 1977. 82-86.
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ket a mai tudésok ellen felhozni koriilbeliil olyan etikatlan, mint a mai fizikuso-
kat a szaz évvel ezel6tti eredményekkel szembesiteni.

»AZ [...], hogy egyenes korrelaci allna fenn valamely nyelv torténete és a
nyelvet besz¢él0k genetikai leszarmazasa kozott, tobb szempontbol is igazolhatat-
lan feltételezés. Mig a genetikai allomany atoroklése kizardlag vertikalis uton
torténhetik, addig a nyelv atorokitése éppugy lehet vertikalis, mint (nyelvi kap-
csolatok kovetkeztében) horizontalis, s ez utdbbival Osszefliggésben: mig az
embernek csak egyetlen génallomanya lehet, addig nyelve kettd is vagy éppen
tobb. [...] Genetikai azonossagokbol vagy hasonlosagokbol kovetkeztetni egy
kozosség nyelvére, nyelvi rokonsagara, vagy éppen megforditva, szinte lehetet-
lenség, hiszen nyelv és génallomany kozott nem all fenn oksagi viszony” — irja
Bakro-Nagy Marianne finnugor nyelvészprofesszor.*

Ugy tiinik, a Térok Tibor féle modern genetikai vizsgalatok eredményei és
a ,,hagyomanyos” nyelvészek, régészek allaspontja nem teljesen Gsszeegyeztet-
hetetlen, legalabbis az idébeli visszahatralas elsé szakaszaban. Abban egyetértés
mutatkozik, hogy génallomanyunkra, nyelviinkre és kultirankra rendkiviil nagy
befolyast gyakoroltak azok az 6torok torzsek, amelyekkel a honfoglalast meg-
el6z6 idében a sztyeppevidéken egylitt éltiink (befolyast gyakoroltak, de nem
voltak azonosak!). A tudomany fejlodésével remélhetdleg tobbet fogunk majd
tudni az azt megel6zé iddszakrol. De, ahogy Jorg Feuchter fogalmaz: ,,A
genetikusoknak be kell latniuk, hogy ha a géneket torténeti forrasnak tekintik,
akkor azok értékelését torténészekkel egyiitt kell végezniiik. A torténészeknek
pedig szamolniuk kell a genetika adta kihivassal, s a torténeti genetika lehetésé-
geinek ¢és korlatainak megitélésében rugalmasabbnak kell lenniiik.” — Ehhez
csak azt tudom hozzatenni, hogy ez a nyelvészekre is ugyanigy érvényes.*'

A konferencia utan nem sokkal jelent meg a sajtoban, hogy azonositottak III.
Béla DNS-ét, s megallapitottak, hogy 6 — és ebbdl kovetkezén az Arpad-hazi
uralkodéhaz — nem finnugor, hanem eurazsiai géneket hordozott. Ebb6l sokan
messzemend kovetkeztetéseket vontak le, de azért ne sikkadjon el az a tény,
hogy a finnugorok is eurazsiaiak. S ,,honfoglald gének” vagy ,,finnugor gének”
nem is léteznek, hiszen a nyelvrokonok eltéré — szemlatomast is eltéré! — ember-
tani tipusba tartoznak. Ezzel kapcsolatban leginkabb talan a szegedi genetikus-

2 Nyelvtorténet és humdngenetika. Magyar Tudoméany 179 [2018]: 1/140—147. Az idézet
a 140-141. oldalakon olvashato.

2! Jorg Feuchter: A genetika kihivdsa és a torténettudomdny. Magyar Tudomany 179
[2018]: 1/126-132. Az idézet a 126. oldalon szerepel.
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professzor, Raské Istvan véleményét érdemes idézni: LEn genetikusként soha
nem fogom azt mondani, hogy a finnugor rokonsag igaz vagy hamis, a genetika-
ban ugyanis nincsenek finnugor gének”.*

Nagyon fontosnak tartom, hogy ezek a kutatasok, ezek a vitak politikamen-
tesen folyhassanak, s jo lenne, ha a kozeljovében nem a ,,néplélek” diktalta
elvarasok, hanem a szigoriian tudomanyos tények koriil folynanak az eszmecse-
rék. Nem szabad hagyni a dilettantizmus térhoditasat — ez a tudosok felelGssége.

Ugy vélem — s egyben remélem —, hogy a debreceni tanacskozas csak az
egyik els6 allomasa volt egy hossz(i folyamatnak, s a kozeljovoben mas
genetikusok, torténészek, régészek és nyelvészek kozremiikodésével egyre tobb
részletet sikeriil tisztazni népiink és nyelviink multjabol.

22 https:/24.hu/elet-stilus/2010/06/16/nincs_genetikai_finnugorizmus/

2 Ld. a Magyar id6ék 2018. aprilis 9-i cikkét, egy bizonyos Pap Krisztian nevii kényvta-
ros tollabol, aki tobbek kozott ilyen allitasokat tesz: ,,A finnugor szarmaztatas koztu-
datba emelése a legnagyobb rombolast a magyarsag ontudatara mérte hosszabb tdvon
[...] Marpedig egyetlen tarsadalom sem élhet ugy sokaig, hogy éles ellentmondas all-
jon fenn a tarsadalom szellemileg aktiv része és az egész tarsadalmat képviseld tudo-
manyos elit kozott. Ez egy egészségtelen allapot, amely bizonytalansaghoz vezet. |...]
Azt latnunk kell, hogy a magyar nyelv egy sokkal gazdagabb kulturalis tényez6 ahhoz,
hogy kdnnyen be lehetne sorolni valamilyen nyelvcsaladba. Maga a magyar nyelv az,
amely tiltakozik és ledobja magardl azt a sziiklatokorliséget, hogy egyértelmiien beso-
roljak barhova is. [...] A finnugor rokonsag kérdésekor az 6nazonossag-tudatunkat
kell helyreallitanunk, amely az elmult 6tszaz évben silyos megprobaltatasokon és
veszteségeken ment keresztiil. [...] A tuddéstarsadalomnak oriasi a feleléssége, mert
vagy orrvérzésig ragaszkodik a maga szamara igazolhaté nézetrendszerhez, vagy tu-
domasul veszi, hogy a magyar néplélek sajatossagai és a torténeti hagyomanyok miatt
ezt mégsem teheti, mert ezzel tobb kart okoz, mint hasznot.” E zavaros nézetrendszer
cafolatat 1d.
https://www.facebook.com/ElteFinnugorTanszek/posts/1490914591017991






