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A teologia mint ancilla ideologiae’

Az els6 kérdés, amelyet tisztazni kell, hogy kell-e egyaltalan europainak lenni a
teoldgianak, vagyis elengedhetetlen feltétele-e a teoldgia miivelésének egy adott
egyhaz keretei kozott, hogy un. eurdpai szinvonalu legyen. Hiszen nem beszél-
hetiink arrol, hogy az egyhaz torténete soran az egyes politikai hatarok kozott €16
felekezetek egyforma szintii, egész Eurdpaban ismert és elismert tekintély( teo-
logusokkal dicsekedhettek volna, sem az utobbi 6tven évben, sem az azt megeld-
76 szazadokban. Azt tehat nem lehet szamon kérni a magyar teologia elmult fél
évszazadanak torténetén, hogy nem adott Eurdpanak jelentés magyar teoldoguso-
kat, vagy nem fejlesztett ki olyan sajatos teoldgiai iranyt, amelyet mindenki el-
fogadott volna iranymutatonak.

A kérdést csak ugy érdemes feltenni, hogy az, ami teoldgiai munka cimszo
alatt tortént a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban az elmult Gtven évben,
megfelel-e azoknak a kritériumoknak, amelyek a teoldgia tudomanyanak sui
generis kovetelményébdl erednek.

Harom dolgot vizsgalhatunk ebbdl a szempontbdl: 1. a teologiai munka a
megjelent publikaciok tiikrében; 2. a teoldgiai oktatas rendszere €s szinvonala; 3.
a nem hivatalos teologia eredményei.

1948 és 1958 kozott gyakorlatilag megsziint a tudomanyos teoldgiai publi-
kalas lehetésége a magyarorszagi protestans teologia szamara. Erdemes ebbdl a
szempontbol két irast megvizsgalni. Az 1958-ban Ujraindult Theologiai Szemle
vezércikkét, valamint a ,,Milyen teoldgiai iranyzatokat tiikkr6z a mai magyar ige-
hirdetés?” (1964) cimii irast.”

A teologia a hit kritikai reflexioja. Ahol a kritika lehetetlenné valik, ott
sziikségszeriien elsorvad a teologia. A korszak altalanos jellegzetessége a reflek-
talatlansag, s ezaltal a teologiai gondolkodas ellehetetleniilése.

Az egyhaztorténet felvirdgzasa is a szelektivitas és a retrospektiv szemlélet
jegyében tortént. A puritanizmus nem a kegyessége, hanem a tarsadalmi hatasa
miatt valt fontossa. Jollehet Magyarorszagon korantsem volt ilyen hatasa, de az

' Az el6adas anyaga ,,Mennyiben eur6pai a magyar teologia?” cimmel megjelent a Col-
legium Doctorum Magyar reformatus teologia c. folyodiratban: I1X. évf. 3342 (2013)
http://dc.reformatus.hu/data/2014/07/12/dc2013.pdf (a szerzo).

2 Boross Géza: ,Milyen teologiai irdnyzatokat tikréz a mai magyar igehirdetés?”
Theologiai Szemle, 1964/3-4. sz., 78-97.
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idézetek jol hangzottak. Ami igazan sajatossag volt, azt nem nagyon hangstlyoz-
tak (a puritanok tették valoban népkonyvvé a Bibliat). A feltupirozott Kalvin-
kutatas emlegetése mogott nem volt valdban komolyan veendd eredmény.

A két haboru kozti magyar teoldgia tabutémanak szamit, vagy gy jelenik
meg, mint tlhaladott kispolgari nézetek gyljteménye. Példaul Kovacs J. Istvan
egész teoldgiai munkassaga egyetlen kiragadott idézettel valik megsemmisitonek
gondolt kritika targyava. A kiragadott mondat azt sugallja, hogy Jézus fenséges
nyugalommal vonult el koranak tarsadalmi kérdései mellett. A teologiai vitak
eltinnek ebben a korszakban. (A kivételek, amelyek a szabalyt erdsitik: feltama-
das — halhatatlansag, a teoldgia eredményeinek atiiltetése a gyiilekezeti gyakor-
latba, a gyermekkeresztség, a Biblia csalatkozhatatlansaga.) Elképzelhetetlen az
egyhazvezetés altal tett kinyilatkoztatas kritikai vizsgalata, amire a két habort
kozott volt példa: Czeglédy Sandor 1938-ban megjelent ,,A prédikacio gyiileke-
zetszerlisége” cimii munkajaban alapos teologiai elemzésnek veti ala Ravasz
Laszl6 homiletikai nézeteit. Nem vagdalkozik, de teologiai kritériumok alapjan
mutat rd azokra a pontokra, amelyek szerinte nem allnak meg az Ige mérlegén. S
ezt mindenki a vilag legtermészetesebb dolganak tartja. Nem lesz bel6le szemé-
lyeskedés, sértddés, nem kialtanak ki senkit felforgatonak, hitetlennek, fasiszta-
nak, kommunistanak vagy liberalisnak. A piispok irdsa nem kotelezéen haszna-
land6 idézetgyljtemény, s nem akkor eurdpai a teoldgia, ha a pilispdk latasat
magaéva teszi, ha az ,,amint helyesen mutat ra”, ,,ahogy tanitasabol megismer-
hettiik”, ,,ahogyan iranymutat6 eligazitast ad” kezdeti mondatok igazoljak a
bolcsességet.

Megvalaszolando kérdés, hogy europaisagot jelentett-e az a nem hivatalos
(féleg holland szigoru reformatus) partizanmunka, amikor az ecclesia docens
hozta a maga ortodoxiajat?

Felbukkan a liberalizmus és a fundamentalizmus megkésett vitaja, s megje-
lenik egy halvany kisérlet utobbinak a teoldgiai oktatdsban vald institucio-
nalizalasara, a Miskolcon elinditott teoldgiai képzés alapszabalyaban érhetd ez
tetten.
lentkezett, hogy voltak kérdések, amelyekrél csak meghatarozott személyek
nyilatkozhattak, irhattak, tanithattak. Ehhez egy apr6 adalék. Masodallasu teold-
giai tanarsegédként a tanszékvezetd tavollétében ram biztak egy szeminariumi
iilés megtartasat. Mivel nem volt szeminariumi beszamolo, javasoltam, hogy
foglalkozzunk az ateizmus jelenségének teologiai vizsgalataval. A néhany részt-
vevo el6tt elemeztem az ateizmus killonbo6z6 tipusait. Néhany nap mulva az
akkori dékan szamon kérte rajtam, hogy miként vetemedhettem erre a 1épésre,
hiszen ez olyan téma, amirdl csak két akkori professzornak volt joga barmit is
mondani. A dékani figyelmeztetésnél sokkal jobban fajt, hogy az eset jelentdje —
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kizarasos alapon — csak a szeminariumon résztvevd diakok valamelyike lehetett.
Ennyit a 1égkdrrol.

Az utanpotlas kérdése megoldatlan. Az 6sztondijas kiilfoldi utak nem elég-
gé atgondoltak. Egy év sok mindenre nem elég. A hazatéréknek nincs nagyon
teriik, sokszor eltlinnek. A teoldgiai képzés strukturaja kevés mozgasteret enged.
A teologia egyhazi funkcidjanak hangstlyozasa leggyakrabban azt jelenti, hogy
az egyhazi funkcionariusok privilégiuma a teologia miivelése.

A teoldgia 6nallosaganak kérdése tjra meg ujra felvetddott az elmalt fél év-
szazadban. A teologia csak az egyhazvezetés kontrollja alatt, az egyhazvezetés
instrukcioi szerint folytathatja munkajat, csak igy van létjogosultsiga. Ez a
cantus firmus sokféleképpen visszatér a kiilonb6z6é megnyilatkozasokban. A
kdzpontositas itt is érvényesiil. Kdzponti témak, kozponti eléadokkal a lelkész-
tovabbképz6 tanfolyamokon, a hozzaszolasok gondosan koreografalt és gondo-
san ellendrzott sora nagyon sokakban egyfajta passziv rezisztenciat valtott ki,
amelyik ma is érezhet6. A belsé azonosulas megtagadasa valoszinilileg annyi
energiat emésztett fel, hogy a lelkipasztorokban nem maradt igény akkor sem,
amikor lehetdség nyilt a valtoztatasra. A mai egyhazkormanyzat sem mentes a
teologia féltésének attitidjétol. A teologiai gondolkodas onallosaganak szolid és
szelid megszolaltatasdval szemben altalaban az egyhaziatlan, a gylilekezetek
valdsagatdl elszakadt, dekadens nyugati luxusteoldgiak rémképével valo riogatas
all.

A mogottiink levd évtizedek reformatus teoldgiai munkassaganak kritikai
feldolgozasa a mai nemzedék szamara elvégzendo feladat. Ahhoz, hogy ez ne a
,.blinbakkeresés” mechanizmusa legyen,’ hanem katarzist adé szolgalat, valoban
teoldgiai munkat kell végezni. Teologiat csak teologiai kritériumokkal Iehet
mérni. Fontos teoldgiai aspektusra mutat ra 76r6k Istvan Barth nyoman, amikor
egyfajta krisztologiai herezist 1at megjelenni az 6si hitvallast — Jézus Krisztus Ur
— kiegészitéssel ellatd teoldgiai vonalvezetésben. Ez a kiegészités, amely egyre
nagyobb helyet kovetelt maganak, mig végiil mindent meghatarozo tényezd lett,
igy hangzott: ...ezért igent mondunk a szocializmusra.® Bogdrdi Szabé Istvan
mosodasat) vizsgalja rendkiviil fejlett és éles kritikai érzéssel boncolva az
ekkléziologiai herezist.

3 Térok Istvan irja 1989-ben: ,,Bereczky Albert és Révész Imre életmiivének minden
id6kre maradando része a biinbanat hangstlyozasa. Késébbi igehirdetésiinkben elhalkult
a blinbanat szava... Valoban kisért a biinbanat masokra harito alakja, személyeskedd
formaja, amelyik elakad a blinbakkeresésnél. Csak a tegnapiak blinét akarjuk megvalla-
ni.” Torok: Tovabblépésiink kdzos gondja, in: Hatarkérdeések szolgalatunkban, 173.

* Torok Istvan: A meghjulas teoldgiai feltétele, in: Confessio 1990/1, 122—124.

3 Bogardi Szab6 Istvan: Egyhdzvezetés és teolégia a Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hazban 1948 és 1989 kozott, Debrecen: Ethnica, 1995.
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Mivel az ideologikus-totalitarianus allamszerkezet sajatossaga volt a valo-
sag iranti érzék szinte totalis hidnya,® ezért nem tartom haszontalannak ebben az
Osszefliggésben az egyhazkép és a teologiai munka realitasanak jellegzetes vona-
sait felmutatni.

Az egyhazkép valtozasanak felvazolasanal abbol kell kiindulnunk, hogy a
vizsgalt korszakban a népegyhazi keret alapjaiban megrendiilt, széttéredezett,
teljesen azonban soha nem sziint meg, s6t a mai helyzetben egyes jelek arra mu-
tatnak, hogy felemas formaban bizonyos elemei tovabbélnek, illetve Gjjaélednek.

A folyamat legfontosabb allomasai, illetve a valtozasokat el6idézd ténye-
z0k:

1. A reformatus egyhaz felelds vezetdi mar a haboru befejezése eldtt
vilagosan felismerik, hogy a kiiszobon allo valtozasok gyokeresen 0j helyzetet
teremtenek az egyhaz szamara. Révész Imre 1944. december 1-jén kiadott utasi-
tasaban dva inti a tanarokat, hogy barki is ,, ...a mai helyzetet ... valami epizod-
szerti kozjatéknak tiintesse fel, amelynek elmultaval lényegileg éppugy a megeld-
z6 tarsadalmi és politikai rend, az eddigi kozszellem fog visszatérni, mint aho-
gvan 1919 augusztusatol kezdve tortént...” Az intd szd sokaknal siiket flilekre
talalt. Egészen 1956-ig mind az allami egyhazpolitika, mind az egyhazi kozvé-
lemény dont6 tobbsége — természetesen homlokegyenest ellenkez6 nézépontbol
— atmeneti sziikséges rossznak tartotta a kényszerti egyiittélést. Vallasszociologi-
ailag nézve ezen az allasponton az 1948-as Egyezmény semmit nem valtoztatott.

2. A bibliai alapon tortént realis helyzetfelmérésbdl a habora utan legi-
tim modon — azaz Isten Igéje szerint — nem kdvetkezhetett mas, mint biinvallas
¢s blinbanattartas. A Zsinati Tanacs 1946. évi biinvall6 nyilatkozata maig csorbi-

6 Man sprach zwar iiber positivistischen Rationalismus in der sozialistischen Gesell-
schaft, aber im Grunde genommen wurden die Rationalitdt und Realitdt den Gdtzen der
Ideologie geopfert. Die Ideologien des 19. und 20. Jahrhunderts und insbesondere der
Marxismus-Leninismus haben immer behauptet, dass sie den biirgerlichen Rationalismus
(eigentlich ein Irrationalismus) durch einen ,hoherwertigen Rationalismus™ ersetzen
miissen. Sie waren fest davon iiberzeugt, dass sie die Regelmaéssigkeiten der Geschichte
mit Hilfe der wissenschaftlichen Analyse genau aufdecken konnten und auf Grund dieser
Kenntnisse eine durch und durch rationale Gesellschaft aufgebaut werden kénne. Dieser
ibertriebene Aufklarungsglaube hat zur Folge gehabt, dass es zu einer totalen Verfinste-
rung kam. Diese totale ,hyperrationale” Haltung hat sich als ,,irrer Irrationalismus” er-
wiesen. Man konnte auch etwa so formulieren: Wir hatten zuviel und zugleich zuwenig
von der Aufkldrung erfahren. Das Zuviel bedeutete einen Riickfall in absolutistische
Tendenzen und manchmal mittelalterliche Methoden. Das ,,Zuwenig” heisst fiir mich,
dass es zu einer echten Begegnung und chrlichen Auseinandersetzung mit all den Fra-
gen, die die Aufkldrung fiir das Christentum bedetutet, in Ungarn noch nicht gekommen
ist.” Bolcskei Gusztav: Aufkldrung und Sédkularisation fiir die Kirchen in Ungarn, in:
Kirchen im Kontext unterschiedlicher Kulturen, Gottingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 1991, 385-392.
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tatlan aktualitassal tesz bizonysagot arrol, hogy az egyhaz ,, profétai tisztét hiisé-
gesen nem teljesitette. Nem vigyazott eléggé az igehirdetés tisztasdagara; az egy-
hazi eloljarok kozott nem tartott kellé fegyelmet; a szeretetben meglustult; a
hatalmasokkal megalkudott s vilagi rendelkezéseknek helyet adott az egyhdz-
ban.” Az egyéni felelosség hangja sem hianyzik ebbdl a bilinvallasbol:
., ...minden gyiilekezeti tag nevében megvalljuk, hogy nem voltunk az Igének sem
figyelmes hallgatoi, sem hiiséges megtartoi. ... Vilagossdagunk nem fénylett, sonk
megizetleniilt s életiink nem adott dicséséget a mennyei Atyanak.””

A biinbanat motivuma a tovabbiakban is megmarad, tartalma azonban be-
szikiil. Egyfeldl a pietista teologiai hagyomanyokat kovetve a biinbanat értelme
az egyéni életben az erkolesi integritas hianyara torténd koncentralds, ami a tor-
ténelem dimenziojanak és a strukturalis gonoszsag tényének jelenbeli ignorala-
sahoz vezet. Csak abban az értelemben szdlal meg, ha az elmult korszak tarsa-
dalmi bilineinek ostorozasardl, illetve az egyhaznak a szocialis kérdésben valo
cs6d6t mondasarol van szo. Masfeldl a biinbanat alkalmas jelszova valik min-
denkor, amikor az egyhaz csak a legenyhébb formaban is kritikat kivanna gyako-
rolni a tarsadalom, a politikai élet torz, Isten- és emberellenes cselekedetei miatt.
A blinbanat emlitése ekkor arra jo, hogy arra emlékeztesse az egyhazat, hogy
elveszitette a beleszolas és a kritika jogat, mert a multban profétai tisztét nem
gyakorolta kdvetkezetesen. Ezt a biinbanatot mar nem kovetheti az Isten irgal-
méba és az Ur Jézus Krisztus kozbenjarasaba vetett bizalom, s az a reménység,
hogy megujulas és élet timad az igaz blinbanat nyoman. A biinbanat kovetkez-
ménye a fentebbi értelmezés alapjan nem lehetett mas, mint a kritika elnémulasa,
a lojalitas legf6bb erénnyé tétele, s az 0j tarsadalmi rendnek a joval, mar-mar a
legf6bb joval vald azonositasa, kotelességszerien megtjitandd hiiségnyilatkoza-
tok, s alkalmazkodaskényszerb6l fogant onkéntes visszavonulasok az élet és a
tarsadalom nyilvanossaga eldl a templom falai k6z¢é, ahonnan kilépni csak hivas-
ra szabad és lehet. A besziikitett és instrumentalizalt blinbanat-fogalom igy valt
az egyhazkép torzulasanak egyik fontos okozojava.

Az oOnkritika — a blinbanat formajaban — a nagy torténelmi fordulopontok
alkalmaval jelenik meg latvanyosan, majd ezek utan teljes mértékben eltiinik. A
blinbanat mindig a mar lezart Gtra vonatkozik, s a jelenre nézve nincs 1étjogo-
sultsaga.® Egy jo ut van, amelyen jarunk. Ez pedig nem mas, mint a relativum
abszolutizalasa. Aki ez ellen emel szot, az felforgatd. Az 1967-es Zsinati Tani-
tas példaértékii utalasa ebben a tekintetben az a részlet, amelyik a Zsinati Tanacs

7 Tajékoztatd az egyhazkeriileti elndkségek 1946. majus hé 6., 7. és 8. napjain tartott
megbeszElésérdl, in: 4 magyarorszagi reformatus egyhdz 1939. marcius 1-én megnyilt
zsinatanak iromanyai. 47. szam, 4-6.

¥ Ezzel a szemlélettel rokon az a kegyességi gyakorlat, amikor bizonysagtétel cimén
pl. egy 70-80 éves keresztyén ember a gyiilekezet nyilvanossaga elott megvallja a 16
éves koraban elkdvetett biineit.
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1946-0s megnyilatkozasait értékeli: ,, 4 reformadtus egyhdz Zsinati Tandcsdanak
évenként tartott iilésein rendre megszolalt a biinbanat hangja. Ezekre a megnyi-
latkozasokra hivatkozott a Zsinati Tandcs tinnepélyes nyilatkozata, amely donté
fordulatot jelentett az egyhaz és a kialakulo tarsadalmi rend viszonydiban. Ha-
marosan kideriilt azonban, hogy a biinbanat hangoztatdasa hamis szandékokat is
takarhat. Az elvileg kételezd biinbanat elvi elismerése nem sokat ér. Az igazi
biinbanat ismérve: masképpen csinalni. ... Az ut, amelyen az egyhdz — belséd tu-
sakodds utan — elindult: a biinbanat, az engedelmesség és a megujulds utja, nem
volt zékkendmentes. Megjelentek olyan kisértések, melyekkel kiizdeni kellett és
sziinteleniil kiizdeni kell. Alig ocsudott fel az egyhaz kabultsagdabol, maris megje-
lent az egyhazi foleény kisértése. Ez a szemléletmod és magatartds mindent job-
ban akart tudni és minden vonatkozasban ki akarta oktatni az v tarsadalmat,
ahelyett, hogy demokratikus torténelmi hagyomanyaihoz hiven segitette volna.
Joggal meriilt fel a kérdes: melyik az egyhadz igazi hangja: a biinbano nyilatko-
zatoké, vagy a folényes kitanitasoké? Csak sajnalni lehet, hogy a Zsinati Tandcs
1946. mdjus 9-én kiadott biinbané nyilatkozatat is kisérte egy masik nyilatkozat,
amely yaltalanos romlasrol« beszél. Az egyhdznak ezekkel a kisértésekkel szem-
be kellett néznie. Ez a hang és ez a lelkiilet nem tiint el nyomtalanul. Ennek a
ténynek szomoru kdvetkezményeit 1956-ban, az egyhdzi lazadas eseményeiben
szenvedtiik at.”° Az a bizonyos ,,masik nyilatkozat”, amelyikre utalas torténik,
Enyedi Andor piispdk el6terjesztésére keriilt a Zsinati Tandcs elé, s a kovetkez6-
képpen hangzik:

,, Zsinati tandacsunk aggodalommal és fajdalommal ldtja, hogy az istenféle-
lem meglazulasaval a kozerkdlcs is nagyon megromlott. Az emberek kivanjik a
mdsét. Es ha megkivanjak, el is veszik. Ugy veszik el és iigy birtokoljdk a mdsét,
mintha az az dvék volna. Kezdiink olyan dllapotba jutni, amelyben mindenki
bizonytalansagban van énmaga feldl és afeldl, amije van. S amint nem szent az
emberek eltt a mas vagyona: éppen ugy nem szent a kimondott és adott szo:
nem szent a mdsik ember becsiilete vagy szemérme sem. Hazug, ragalmazo, szit-
kos és szennyes szavak répkédnek szdjrol szajra olyan ajkakrol, amelyeket Isten
dldasra, dicséretmondasra, az igazsag szoldsdra és épitésére teremtett. Botrdan-
koztato szavakat botranyos cselekedetek kovetnek, irigység és gyiilolet mérget
leheli az emberi sziv, amelybdl szeretetnek és joakaratnak kellene kiaradni. Min-
dendron valo mulatozas, léha éromkergetés vagya foglalja el ifjainkat akkor,
amikor a redank szakadt valsag mindannyiunktol a komoly magunkba szallast,
minden erénk és képességiink munkaba allitasat, a megnovekedett és megnehe-
zedett életfeladatokhoz valo felkésziilést kivanja meg. Bomladozik a csalad: sza-
kadoznak a hiisegnek, megértésnek, osszetartisnak azok a lelki kételékei, amik
hazastarsakat, sziiloket és gyermekeket, embereket és magyarokat egybefiizhet-

? Orokségiink és feladatunk: a reformacio, Budapest, 1967. 4 Magyarorszdgi Refor-
matus Egyhaz 1964. aprilis 1. napjan megnyilt Zsinatanak iromanyai, 12. szam, 31-32.
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nének. Ugy latszik, hogy ez a nép nem tért meg az 6t verd Istenhez és a sere-
geknek Urdt nem keresték« (Esaids 9:13). Nem gondoljdk meg sokan, hogy a
biinben csak megrothadni és tonkremenni lehet, hogy »az igazsag felmagasztalja
a nemzetet: a biin pedig gyaldzatara van a népeknek«. (Pldb. 14:34) Nehogy
biineinkkel az éld és igazsagos Istennek ujabb és még sulyosabb itéletét idézziik
magunkra, mint amilyen alatt most szenvediink: a zsinati tandcs felhiv minden
joerzésii embert az erkdlesi romlas megallitasara, egyuttal felajanlja az egyhdz
szolgdlatat a Krisztus vérében valo megtisztuldsra. Kiilonésen inti egyhdzunk
tagjait, hogy az altalanos romlasban [kiemelés tdlem] legyenek a fold savai és a
vilag vilagossagai. Ne gyodzettessenek meg a gonosztol, hanem a kegyelem és a
hit erdivel gyozzéek le magukban a gonoszt, hogy igy masokat is a gonosz feletti
gyozelemre segithessenek és munkdljak a mindeneket megrontani akaro Satan
hatalmabol valé kiszabaduldst, jobb és szebb jovénk alapjainak lerakdsat.”"

Ugyanezen az iilésen fogadnak el egy olyan nyilatkozatot is, amelyiknek a
stilusa és mddszere egyszerre érvényesiti a kritikai distancia és a relativ elfoga-
das kritériumait:

A konvent lelkészelnoke tajekoztatta a jelenlévéket az dltalanos politikai
helyzetrdl. E célbol megelézéen behato megbeszélest folytatott a miniszterelnok-
kel és a protestans allamtitkarral. A tdajékoztatas utan megindulo beszélgetésben
részt vett Bereczky Albert is. A konferencia szamba vette a jelenlegi helyzetet,
annak biztato és aggaszto vonasait. Megallapitotta, hogy az aggaszto vagy elité-
lendd mozzanatok miatt nem szabad elfeledkezni az eredményrdl, de az eredmeé-
nyek hangoztatisa mellett nem szabad elhallgatni a jogos kritikat sem. A konfe-
rencia hangsulyozza, hogy Isten iranti halaval fogadja a haboru megsziinését, a
veégzetes nyilas uralom aldl valo felszabaduldasunkat, a demokracia tiszta és sza-
bad levegdjének lehetoséget s a nagy alkalmat arra, hogy megszabaduljunk si-
runkat daso nemzeti biineinktdl. De aggodalommal ldtja a gazdasagi helyzet ri-
aszto voltat, egy wj, a réginél rosszabb biirokrdcia elhatalmasodasat, a panama
és a korrupcio megszaporodasat, a gyiilélkodeés szellemének folytatolagos jelent-
kezéseit, a megtorlas kegyetlensegét és a mesterséges tomegszenvedelyeknek az
igazsagszolgaltatasban és az igazgatasban valo érvényesiilését. Nincs modjaban
az egyhdz vezetdségének, hogy ezekrél a kérdésekrdl akar a sajtoban, akdr a
nemzetgyiilésen, vagy térvenyhatosagon véleményét kifejthesse. Nincs mds ut
szamara, mint az, hogy eldterjesztéssel él az allamkormdnyhoz s az egyes ido-
szaki kérdesekben elvi allaspontjat kifejezi. Ezt teszi az 6sszeomlas oOta és tette a
kovetkezé kérdésekben: renddrségi tulkapasok, kozéleti korrupcio, kegyelmezési
jog gyakorldsa, az erdszakos népcsere, uj antiszemitizmus, hadifoglyok hazaszal-
litasa, kiilfoldi testvéregyhdazakkal valo kapcsolatok helyredllitasa, a foldreform
soran elkévetett tulkapasok és torvénytelenségek orvosldasa, hazassagi jogsza-

19 Tajékoztato, i. m., 9—10.
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balyok modositasa stb. ... Végigtargyaltuk az iskoldzas kérdeseit is. ... Természe-
tes dolog, hogy ez a felfogas nem ejti el az allamsegély gondolatat mindaddig,
amig az dllamsegélyre szamitani egyaltalaban lehet. Ma az allammal szemben
egészen mds az igénytink, mint régen. Régen erkélcsi okok alapjan vagy a méltad-
nyossag és a viszonossag elve alapjan kertiik az allamsegélyt, most kéveteljiik
kisajatitott foldbirtokaink, tonkrement tékéink, lerombolt épiileteink karpotlasat.
A magyar dallam igen helyesen elismerte e kartalanitas kotelezettségét a hazatért
deportaltakkal szemben. Ez a kartalanitasi igénye minden kulturdlis és jotékony-
sagi intézménynek is megvan azzal az allamkormadnnyal szemben, amely gazda-
sagi politikankat szigoru szankciokkal iranyitia s az orszag ujjaépitésére vallal-
kozott.”"

3. A ,relacionalitas” kritériumanak elhanyagolasat jelzi az a tény, aho-
gyan az egymastol eltérd teologiai-kegyességi iranyzatok uniformizalasa bekdo-
vetkezik. Az egyhazkép alakulasanak fontos eleme volt az ébredési hullam hata-
sa a reformatus egyhazon beliill. Az egyhazi élet megjelenési formai koziil az
egyesiiletek feloszlatasaval és beolvasztasaval eltint a kis kozosségek iranti
igényt szolgald forma, illetve hivatalosan nemkivanatosnak nyilvanittatott. En-
nek az elemnek az egyhazba valo integralasa helyett annak elfojtasa kovetkezett
be, egészségtelenné és csonkava téve mindkét részt az egyhazon beliil. A hattér-
be és illegalitasba szoritott ébredési mozgalom ¢és a hivatalos egyhaz kozott nem
alakult ki egészséges parbeszéd. Ez egyébként altalanossagban is eluralkodott az
egyhazkormanyzati stilusban. Az ,,utasitds—jelentés—ellenérzés” mechanizmusa
fokozatosan lehetetlenné tette a bizalom 1égkorét, s azt bizalmi emberekkel he-
lyettesitette. Ennek az allapotnak logikus kdvetkezménye volt a tarsadalmi kri-
zishelyzetekben elemi erével megnyilvanuld bizalmi valsag (1956, 1989). Miu-
tan hianyzott az eltéré vélemények, eltéré kegyességi tipusok egymassal valo
egyenrangu kapcsolattartasa, a vélemények megcsontosodtak, végletessé valtak,
s mint ilyenek tortek felszinre, s Oltottek alakot abban a pillanatban, amint a
kegyuri jogokat gyakorld allami apparatus megsziint a bels6 egyhazi status quo
biztositéka lenni.

4. Az egyhazkép valtozasaban természetesen nagyon nagy szerepet jat-
szott az a tarsadalmi valtozas, amelynek kovetkeztében a reformatus egyhaz
tarsadalmi bazisanak szamitd paraszti €letforma szétzzatott. A valosagérzék
nagyfoku hianyara és teoldgiai reflektalatlansagra utalnak azok a megnyilatkoza-
sok, amelyek olyan egyértelmii vivmanynak allitjak be a mezégazdasag szocia-
lista atszervezését, nem torodve azzal, hogy a gazdasag muikddésének elemi
szabalyait figyelmen kiviil hagyo 0j gazdasagi forma sem rentabilis nem lehet,

' Uo. 26-27.29.
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sem nem felel meg az emberléptékiiség kritériumanak. A varosiasodas ellent-
mondasos folyamata egykor 6nallé gyiilekezeteket tett életképtelenné, a szekula-
rizalt kornyezet kihivasaira az egyhaz nem tudott megfelelden reagalni. A tarsa-
dalmi bazis elvesztésének vészterhes kovetkezménye a laikus elem egyhazi mar-
ginalizalodasa, majd az ujabban jelentkezd ,klerikus-ellenesség”. A kritikus
laikus elem eltlinése az egyhazbol nagymértékben jarult hozza az egyhazi élet
teriiletén sok helyen jelentkez6 pongyolasagok, lazasagok s a kontraszelekcio
kovetkezményeinek néma eltiiréséhez.

5. Mai helyzetiinket furcsa ellentmondasossag jellemzi. Egyfeldl a tar-
sadalom az 1989-ben bekdvetkezett valtozasok utadn szinte messianisztikus re-
ménységgel tekintett az egyhazra, s vart téle egyediil iidvozité megoldasokat.
Egyértelmlien megnétt az egyhaz nyilvanossag-karaktere. A felkinalt feladatokat
az egyhaz csak népegyhazi keretben tudja elvégezni. Ez olyan visszatérés lenne,
amely nem szamol a teljes mai és holnapi realitassal. Igaz, hogy az egyhaz nem e
foldi realitasbol €1, de még kevésbé élhet a mult intézményrendszerének felélesz-
tésébdl. Belso tisztazodas nélkiil nem lehet hitelesen hozzakezdeni az 0j vagy
ujra felkinalt feladatok végzéséhez.

6. A bels6 tisztazodas igénye szamunkra azt jelenti, hogy megfogal-
mazzuk azokat az alapvet kérdéseket, s megkiséreljiik az azokra vald valasz-
adast is, amelyek a teoldgia és az egyhaz kapcsolatara, a teoldgia legitim miive-
1ésére, a sajatos magyar reformatus teologiai profil megtalalasara vonatkoznak.
Ezek kozott az elsé annak Ujrafelfedezése és a gyakorlatba valo atiiltetése, hogy
a teoldgianak az egyhazban elfoglalt helyét mindig az a dialektikus fesziiltség
hatarozza meg, amely a hit kritikai reflexidja, a hit megélésének kegyességi for-
mai és az egyhaz élettevékenységeinek zavartalan funkcionalasat segit6 egyhaz-
kormanyzat kozott fennall. Ahol ez a fesziiltség feloldodik, az é16 organizmus
egysége helyett az ,,egyhangusag” valik a legfébb és kdvetendd erénnyé. Akar az
egyhazkormanyzat, akar valamilyen kegyességi iranyzat részérdl kovetkezik is
be a teoldgia ,,instrumentalizalasa”, az egyhaz egésze sinyli meg. Az egyhazkép
torzulasa és a teoldgia torzulasa sziikségszeriien egyiitt jaro, Iényegiiknél fogva
Osszetartozd valdsagok.

Ujra meg tjra taldlkozunk azzal a fordulattal (mind a hivatalos egyhazi,
hogy a magyar reformatus teoldgia szocialetikai felismerései nem teoretikus
meggondolasokbol, hanem ,,egyszerti engedelmességbdl”'? sziilettek. Ez a mon-
dat azonban a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szocialetikai 1épésekhez sziikséges
teoldgiai-elméleti munka, a valosaglatas, a gyakorlattal valo konfrontalodas szin-
te teljes mértékben elmaradt. Deklarativ mddon szoélalnak meg azok a bizonyga-
tasok, hogy a gyakorlati dontések mogott bibliai felismerések, s magyar reforma-

12 Omnis recta cognitio ab oboedientia nascitur.” Ez a kalvini mondat olyan legiti-
macids alapként fungalt, amelyre mar szinte gondolkodés nélkiil lehetett hivatkozni.
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tus teoldgiai hagyomanyok vannak, ezek azonban nem meggy6zdéek. Tulzottan
leegyszertisodik és lerdvidiil az Ut a bibliai felismerés és a gyakorlati kovetkez-
mény kozott, az ,,argumentum” pedig mégiscsak annak hangoztatasa, hogy ,,az
id6, a torténelem benniinket igazolt”. Az kovetkezett be, amit Arthur Rich a
tényleges- és aladottsagok kozti kiillonbségtétel kapcsan ir. Azokat a strukturakat
nevezi aladottsagoknak, amely mogott a kritikai vizsgalddas ki tudja mutatni,
hogy egyéni vagy csoportérdekek érvényesitése kovetkeztében alakultak ki, s
megvaltoztathatatlansdguk hangsulyozasa csak ezeknek az allapotoknak a szen-
tesitésére, igazolasara szolgal. Az ,,egyszerli engedelmesség” igy olyan dolgokba
vald beletorodést is okozott, amelyek sem a ,,targyszeriiség” sem az ,,emberlép-
tékiiség” kritériumanak nem feleltek meg. Igy ez a mondat a teolégiai besziikii-
1és kifejez6dése és indirekt megvallasa. Nem a ,,késobb sziiletettek kegyelmi
ajandékaval vald kdnnyelmii visszaélés” iratja ezeket a sorokat, inkabb az a fi-
gyelmeztetés, ami a manak is szol. A politika, a gazdasagi struktarak képvisel6i
ma is hajlanak arra, hogy ,.aladottsagokra” hivatkozzanak. Aladottsagra valo
hivatkozas példaul, hogy egy céget, amelyik a legkiilonb6z6bb politikai arnyala-
tu lapokat vasarolja fel, egyetlen szempont vezérel: a nyereség. Mert ennek — az
Onmagaban jogos — szempontnak az abszolutizalasa lehetetlenné teszi mas
szempontok érvényesiilését. Arra hivatkozni, hogy ,,mi is tudtuk, hogy mit kel-
lett volna, s tettiik, amit lehetett” nem elég meggy6z06, mert a késoi olvasonak az
az érzése, hogy ez volt a 1étezd vilagok legjobbika. Ennek teologiai igazolasa
nem volt sziikségszerii.

A teologiai munka 1ényegében alarendelddott a ,,talélési stratégiara” beren-
dezked6 egyhazkormanyzasnak. Ez pedig a teologia szamara fatalis kdvetkez-
ményekkel jaro dolog, mert ,,egy tisztességes teologiat éppen az kiilonboztet
meg az egyhazkormanyzattol, hogy nem hajlandé kompromisszumokra.”” A
»tulélési stratégia” nem alkalmas arra, hogy a valosagnak megfeleld Gitmutatast
tudjon adni. A ,,tulélés” ugyanis jellegzetesen apokaliptikus fogalom, amelyik
csak arra tekint, hogy atsegitse az egyént vagy a kozdsséget a kiiszobon allo
nagy katasztrofan.

Jellegzetes megfogalmazasa annak a cinizmusnak €és nemtorédomségnek,
amellyel a tényleges teologiai munka értékét mérte az elmult korszak, az egyik
egyhazi funkcionariusnak — természetesen nem irasban rogzitett — szalldigévé
valt megfogalmazasa a teoldgiai tanulmanyi munka szempontjair6l. Eszerint két
dologra kell tigyelni: 1. ne legyen benne, hogy nincs Isten; 2. ne legyen benne,
hogy ,.¢ljen Horthy Miklos”. Ez magyarul azt jelenti, hogy adjunk a latszatra, ne
keltsiink feltlinést, ne botrankoztassuk meg ,,reformatus népiinket”, masfeldl: a
rendszer szent és sérthetetlen, azt érinteni kritikusan nem lehet (valtoztathatatlan,

" Jiingel, Eberhard: Der konigliche Mensch, in: Barth-Studien, Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus Mohn, 1982, 233.
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azaz abszolut jelleget 06lt), legfeljebb legitimizalni lehet és kell. ,,Cs6latasossa”
valik a teoldgia, ha errdl elfeledkezik. Lehet, hogy van, amikor puskacsé mered
ra, de egy id6 utan mar akkor is latja, ha a puskacso rég eltiint.

7. Az instrumentalizalt teoldgia mindig szelektiv teologia. Az egyhaz-
kormanyzat altal instrumentalizalt teologia analizisre vard jelensége a szelektiv
Barth-interpretacio, s annak hatasa, el egészen egyfajta doketista kijelentés- és
igehirdetés-felfogasig,'* amely egyrészt lehet6vé tette, hogy teologiai alapon ne
foglalkozzunk az emberi élet, kultira, tudomany szamos 1j jelenségével (mivel
ez az ideologia részérél tiltott zonava valt az egyhaz szamara),"” masrészt hozza-
jarult az igehirdetés feliiletessé és szinvonaltalanna valasahoz. A szelektiv exe-
gézisre, a hangsulyeltolédasokkal aktualizalt bibliamagyarazatokra béven lehet
sorolni a példakat.

8. Az instrumentalizalt és szelektiv teologia mindig besziikiilo és be-
szlkito teologia. Lehetséges, hogy néhany teologiai divathoborttél megmenekiil-
tiink az elmult 6tven esztend6 soran, de gondoljuk csak meg, nem az lett-e ennek
a védettségnek az ara, hogy nem is szembesiiltiink a valoban fontos nagy kérdé-
sekkel és teologiai problémakkal. Ha csupan cimszavakban végigtekintjiik az
elmult fél évszazad eurdpai teoldgiatdrténetét, latjuk, hogy ki nem keriilheto
kérdésekre maradtunk részben vagy egészen adosok a valasszal:
(mitologiatlanitas — 40-es évek, vallaskritika — 50-es évek, szekularizacié — 60-as
évek, az un. ,,posztkrisztianus” korszak — 70-es évek, az uj vallasossag — 80-as
évek).

A besziikiilés érvényesiilt a teologusképzés strukturajaban is. Nem kétlem,
hogy lehetett ebben jo adag ,,t0lélési stratégia” is, valtozatlanul fenntartani azon-
ban végzetes félreértés lenne. A besziikiilés tovabbi formaja a tobbi tudomannyal
vald kapcsolat elvesztése. A jelenleg tartd, a teologiat-teologust kuridzumnak

e

dialektikahoz az is hozzatartozna, hogy képes legyen kozvetiteni. Sokkal inkabb a ,.kri-
zis”, vagy a ,,diasztazis” teologidja elnevezés illik ra, mert erre a kozvetitésre nem képes.
(W. D. Marsch) A szelektiv Barth-interpretacid szocialetikai vonatkozéasa azt jelenti,
hogy sem a transzcendentalis-eszkatologiai megkozelités kritikai potencialjat nem hasz-
naltak, sem a krisztologiai megkdzelités analdgias tarsadalomértelmezésének konzek-
vencidit nem vontak le. A Barth felfogasa és a szelektiv interpretacio kozotti pregnans
kiilonbség, hogy predikativumbol szubsztancia lett: a politikai teoldgia helyett teologiai
politika sziiletett, ami ellen maga Barth mindig vehemensen tiltakozott. V6.: Karl Barth:
Kirchliche Dogmatik 1,1, Ziirich: Zollikon Verlag, 1939, 75-76.

B A teljesebb igazsag kedvéért arrol sem szabad elfeledkezni, hogy ez nemcsak az
egyhaz esetében volt igy, hanem az egyhazon kiviil 1év6 szekularis tudomanyok szamara
is tiltott zonak voltak ezek. Innen magyarazhat6 az a szociologiai konjunktura, amelyet
néhany éve atéltiink Magyarorszagon. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a tények
ismerete, feltarasa, a szituacid analizise Gnmagaban még nem megoldas, csupan sziiksé-
ges elofeltétel.
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tekinté konjunktura-korszak elmulasaval deriil majd ki, hogyan alakulhat ki az
integralo-interdiszciplinaris 0j paradigma ezen a téren.

A besziikiilésnek vannak személyi vonatkozasai is. A tobbi felekezethez ha-
sonloan nalunk is joszerével felmorzsolodott egy ,,nagy” teoldgus generacio,
egyhazpolitikai érdekek aldozataiva valtak koziiliik tobben, katedratol és publi-
kacios lehetdségtdl fosztattak meg. Az utanpotlas kérdése siirgetd, nagy eréfeszi-
tést igényld feladatunk. '

A felsorolas nyilvan folytathato, s részletezése is sziikséges. Megjegyzése-
immel azokra a teriiletekre kivantam rairanyitani a figyelmet, melyeken emberi-
leg sz6lva most nekiink lehet és kell — sajat dolgainknak utananézve — a legtob-
bet tenni. S ebben — szocialetikai vonatkozasban — hathatos segitségnek tartom
Rich gondolkodasmodjat. A ,,verités opposées” modszerének alkalmazasa nélkiil
ugyanis a teoldgiai kulcsszavak mar csak jelszavak. Nem elég azt mondani, hogy
a hatunk mogott van, felejtsiik el, azok csak alkalmazkodaskényszerbdl sziiletett
jelszavak voltak. A jelszavak nem csupan ,,fist és hang”, nem mulnak el nyom-
talanul. H. J. Iwand ko6zismert szavaival: a goly6 akkor is gurul még, ha a kéz
mar régen elengedte azt.

' Az elmalt korszak tudoményos-teologiai munkéassaganak furcsa, kettés arculata
van. Egyfeldl az latszik, hogy a teolgia miivel6i valoban eurdpai szinvonalon ismerték a
kiilfoldi kutatasok eredményeit. Figyelembe véve még azt is, hogy néhanyan nem publi-
kalhattak, sokkal gazdagabb az egyhazi szakfolyoiratok teologiai termése, mint ma. Elég
attekinteni ezeknek a folyoiratoknak a tartalomjegyzékét pl. annak a ténynek a megalla-
pitasdhoz, hogy a megjelend konyvismertetések, aktualis teologiai témak sokkal gyak-
rabban és nagyobb szamban jelennek meg, mint akar napjainkban. A ,kdzvetités” azon-
ban mar nem torténik meg hitelesen, mert az adaptalhatosag mércéje nem teologiai krité-
rium, hanem az alkalmazkodaskényszer sziilotte. Ennek a kettdsségnek eklatans példaja
az a tanulmanyi anyag, amelyet a magyar protestans teologusok kozossége dolgozott ki
az 1968-as uppsalai nagygytilésre. Korrekt és alapos teologiai elemzés, amelynek logikus
eredményeként azonban egészen mas szocialetikai kovetkeztetésekhez kellene jutni,
mint ami ebben az anyagban torténik. Az inkonzekvencia sok tekintetben magyarazhato
a kényszer sziilte helyzettel, de semmiképpen nem legitimizalhato.





