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Az autonom filozofalas jegyében
Tanké Béla redivivus
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TANKO BELA (1876-1946)

LAS JEGYEBEN

AZ AUTONOM FILOZOFA!
TANKO BELA REDIVIVUS

—e"ﬁf'-" Voo,
I

A kotet bemutatasara kapott értékes
perceimet két gondolatmenet folvil-
lantasara forditom. El6bb altaldban
szolok Tanké Bélarol. O ugyanis,
gyanitom, kevésbé ismert személyi-
ség, mint az egyetem tdbbi, a jelen-
legi kdnyvbemutaton méltatott tu-
dos professzora. Par vonassal meg
kell rajzolnom tehat az alakjat, hogy
érdemben méltatni tudjam az el6t-
tem fekvé kotetet. Amit mondani
fogok, nem lesz kizarolag lauditiv:
megjegyzéseim  kozott akadnak
majd kritikusak, de legalabbis ref-
lexivek. Erre elsdsorban az batorit

fol, hogy a kotettel nem eldszor
talalkozom: lapom, a Magyar Tu-
domdany szamara korabban, az idei
juniusi szamban mar volt szeren-
csém szemlézni.

Tanko Béla, mindenekel6tt
ezt kell tudni rola, a hazai protes-
tans bolcselet jelese. A magyar filo-
zo6fiai hagyomany elsé rendszeral-
kotojaként ismert Bohm Karoly
tanitvanyaként indul, a két haboru
kozotti korszak protestans filozofus-
teoldgusnemzedékének fontos alak-
jait tomoritd Erdélyi Iskola tisztelet-
re méltod tagjaként tartjuk szamon.
Olyan személyiségek tartoznak ide,
mint Bartok Gyorgy, Makkai San-
dor, Tavaszy Sandor, Varga Béla
vagy — hogy valamennyiiik koziil
talan a legismertebb, tagabb eszme-
torténeti szempontbdl is jelentds
szereplot emlitsem — Ravasz Laszl6.
Az iskolan beliil Tankot harom jel-
lemvonas tilinteti ki: az egyik a bol-
tett filozofiai iranyzatara, a harma-
dik  bolcseletének  diszciplinaris

Bolcseleti orientaciojat illetd-
en, elészor is, a korszak azon ritka
szerzOjének szamit, aki az angol-
szasz bolcselettel is intenziv kap-
csolatba keriil — tanulméanyai soran
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ugyanis az edinburgh-i egyetemen
is hallgat néhany szemesztert. A
korszakot a németes filozofiai ori-
entacié hatdrozza meg, angolszasz
hatasok keveseket érnek el. Tankot
elérik, ami elvileg exkluziv poziciot
biztosithatna, és kivételes szerepet
kinalhatna fol szamara. Hiaba, 6
nem kivanja betolteni az angol-
szasz-empirista hagyomany kozveti-
korabeli bolcseleti horizont kitagito-
janak szerepét. Filozofiai iranyzatat
tekintve, egész életutjan ortodox
kantianus marad. Igaz, a Bohm-
iskola tagjai valamennyien
kantianus értékfilozofiat 6rokolnek
mesteriiktél. A neokantianizmus
elofeltevéseivel és kategoriarend-
szerével fognak hat munkahoz:
filozofidjukat normativ moédon ér-
telmezik, transzcendentalfilozofiai
keretbe foglalt értékfilozofiaként
hatarozzék meg és hangsulyozottan
elhataroljak a pozitiv-naturalista-
relativista iranyzatoktol. A torekvés,
a maga tarsadalmi-tudomanyos
optimizmusaval, magabiztos fejlo-
déshitével és a szilard értékvilag
bizonyossagaval, a tizes években
még problémamentesen képviselhe-
t6, a huszas évektdl, a szellemtorté-
neti  korérzékelés kibontakozasa
nyoman azonban mind aggalyosab-
ba valik. A vilaghaboru végével a
neokantianizmus az eurdpai-német
filoz6fiaban hirtelen 6sszeomlik, a
magyar filozéfidban pedig lassu
visszavonulasba kezd. Az Iskola
tagjainak tobbsége hallgatdlagosan
vagy programatikusan 1j iranyok
felé tajékozodik: az Iskola torténete

ezért sajat folbomldsédnak, a neo-
kantianizmus lassi plauzibilitas-
vesztésének torténete. Az egyetlen
jelentés kivétel maga Tanko. A
kiindulépont az & szamara tehat
egyben egész életpalyajat meghata-
roz6 meggy6zOodés-egyiittes lesz. A
neokantianizmus plauzibilitas vesz-
tését megtapasztalva nem bizonyta-
lanodik el. Konzervativ gondolko-
doként a korérzékelés megvaltozasa
dacara kitart a maga iranya mellett,
mint ortodox neokantidnus pedig
hatarozottan szembeszall az alterna-
tiv iranyokkal. Vitapartnerei a kor-
szak ,,modernista” irdnyzatai — elso-
sorban a  heideggeri  egzisz-
tencialfilozofia —, biralatanak koz-
vetlen targya, érdekes modon a
modernista irdnyzatok hazai recep-
cioja elkotelezettjének, az ugyan-
csak a Bohme-iskolabol induld
Tavaszy Sandornak a munkéssaga.
Diszciplinarisan, végiil, sajatképpen

vallasfilozofiai gondolkodonak
szamit. Bohm eredeti bdlcselete,
tudvalévéen, rendszerfilozofia.

Normativ ~ érvényességfilozofiajat,
ezt a kantianus transzcendental-
filozofiai fogalmi keretbe foglalt,
torténet- és kulturfilozofidva taguld
értékfilozofiat szisztematikus tago-
lasban fejti ki tehat. Hatkotetes f6-
mivében, a kanti mintat kovetve,
6nallo kotetet szentel a logikanak,
az etikanak és az esztétikanak. Isko-
lajanak tagjai csaknem valamennyi-
en megprobaljak kovetni: ki igy, ki
ugy, megkisérli szem el6tt tartani
hat a rendszerszeriség kovetelmé-
nyét. ("), Tanko, ebben is kivételt
képez. Nem veszi szisztematikusan
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sorra az egyes kulturszférakat, mes-
terétol eltéréen nem alkot meg,
palyatérsaitol eltéréen pedig nem is
prébal megalkotni valamiféle for-
malis-zart rendszert. Szamara a hit
alapténye ¢és a vallas alapszféraja
alapoz meg barmifajta antropologiat
¢s kultarfilozofiat: meggy6zodése
sze-rint a hitet és a vallast megértve
egyben minden életmegnyilvanulast
¢és kultirobjektivaciot megértettiink.
Szisztematikus rendszer helyett
esszészerll tanulmanysorozatot alkot
tehat, amelyben nem 6nmagukban,
hanem a vallashoz val6 viszonyuk-
ban veszi szemiigyre az egyes
kulttrteriileteket.

Tanko, lehet mondani, tiszte-
letreméltd kismester, rokonszenves
tudostanar. Alakja és filozofigja,
meg kell emlitenem, most, a magyar
bolcselet multjara iranyuld sziszte-
matikus kutatdsok nyoman sem
részesiilt sajatos figyelemben. A
vele foglalkozo, szorvanyos kozle-
mények eddig elsésorban Bohm-
tanitvanyként, a mondott protestans
csoportosulas tagjaként emlékeztek
meg az alakjarol. Most pedig, ime, a
Debreceni Egyetem tuddés profesz-
szoraként is megemlékeznek.

Vitathatatlanul jogosan. Az
1876-ban sziiletett, tanulmanyait
Nagyenyeden, Kolozsvarott ¢és
Edinburgh-ban folytat6 Tanké Ko-
lozsvarott kezd ugyan tanitani, am
hamarosan Debrecenbe keriil. Mar
1914-t61 rendkiviili, 1916-tdl pedig
rendes tanar, évtizedeken keresztiil,
az egész két haboru kozotti korsza-
kon ativelve, a bolcselet nagyhatasu
professzora, a huszas évek elején,

1920-1921-ben a kar dékénja, a
harmincas évek masodik felében,
1936-1937-ben az egyetem rektora.
A kezemben tartott kotet szerkesz-
tdi, hogy most mar kozvetlen fela-
datomra térjek, ugy latom, éppen a
filozofusképzés helyi hagyomanyait
igyekeztek folmutatni. A kommu-
nizmus idészakdban altalaban is
aggalyos szinvonalu filozofiaokta-
tas, tudvalévden, épp itt, a Debrece-
ni Egyetemen szamitott kiillondsen
elszomoritonak: a varos reformatus
orokségének kozvetlen tdmadasara
épitd, vulgaris ,,vallaskritika™ allt a
kozéppontjaban. A filozofusképzés
1989-1990 utani tjjainditdsa nyo-
man, a ,,Vajda-iskola” létrejottének
koszonhetéen, az egyetem ismét
jelentds filozofiai miihellyé valt.
Kotetiink nyilvanvald torekvése,
hogy ez a miihely folvillantsa az
egyetemi filozofia héabora eldtti
hagyomanyait. Amely hagyoma-
nyok megteremtéje, egyértelmiien
0, Tanko.

A kotet harom szerkezeti
egységbdl all: az elsé szovegeket, a
masodik tanulmanyokat, a harmadik
dokumentumokat ko6zdl. A szove-
gek kozott Tankd négy irasa szere-
pel, hét évtized utan eldszor szolal-
tatva meg kozvetlenil a filozofust.
Az 1917-bol valo, a filozofia prob-
1émajat és problémait targyald ta-
nulmany értékfilozofiai iranyt gon-
dolatmenete a vilagnézet-alkotasban
hatarozza meg a bolcselet sajatos
szerepét. Az 1939-ben keletkezett, a
szabadsag problematikdjat targyalo
essz¢ a szabadsag fogalmat a bohmi
értékfilozofia  kategoriarendszeré-
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ben értelmezi. Az 1920-as dékéni
székfoglald beszéd az egyetemi
reform altalanos ¢és a filozofiaokta-
tas sajatos feladatait veszi sorra. Az
1936-0s rektori székfoglald a klasz-
szikus egyetem funkciojat a ,tanul-
manyozasban” hatdrozza meg. A
tanulmanyok soraban 0t szerzo
elemzi Tanko életének és miivének
kiilonféle aspektusait. Mudrak Jo-
zsef  részletes  életrajzot  ad.
Valastyan Tamas, a kotetszerkesz-
tok egyike, a filoz6fus Kant-képét
rajzolja meg. Fenyd Imre Tankd
pedagogiajat  targyalja.  Géaspar
Laszlo, a kotet masik szerkesztoje, a
tankoi filozofia atfogd értelmezésé-
vel szolgal. Torok Béla a szazadeld
filozofiajanak kontextusaban helye-
zi el a kotet hdsének bolcseletét. A
dokumentumok sordban végil a
kotet egyrészt Tankd négy levelét,
masrészt hét fényképét kozli.

A kiegyensulyozott szinvona-
lu valogatashoz, hogy igéretemhez
hiven reflexiv megjegyzéseket is
megkockaztassak, két kommentar
flzhet6. Az ,,autonom filozofalast”
emlegetd kotetcim egyrészt érthetd,
némiképp azonban talan megtévesz-
td. Igen, a kotet valoban elkdtelezett
idealistarol, a szellem erejében élet-
hossziglan kitartéan hivé személyi-
ségrol szol. Olyan szerzordl ugya-
nakkor, akinek a munkassagat meg-
hatarozd erével befolyasolja a re-
formatus felekezeti inditas; akinek
¢letmiive tekintélyes hanyadat teo-
logiai-hitbuzgalmi munkak teszik
ki; és akinek sajatképpen bolcseleti
fejtegetéseiben is szorosan Osszefo-
nodik egymassal a filozofiai, a tu-

domanyos és a vallasi érvelés. Min-
dosszesen tehat, aki a filozofiat
mintha éppen nem tekintené teljesen
autondm kulturteriiletnek. A kotet
végén szerepld ,,valogatott bibliog-
rafia” pedig bantdéan hianyosnak €s
sulyosan aggalyosnak latszik. Saj-
nalatosan nem szerepel benne vala-
mennyi fontos Tanko-értelmezés.
Ami viszont szerepel, az nehezen
kovethetd rendben van folsorolva.
Zavarosan keveredik ugyanis benne
a Tanko-bibliografia a Tanko-
értelmezések bibliografidjaval, az
utobbi korben oOtletszeriien valto-
gatva a micimekre és a szerzoi
nevekre épiild folsorolast. Készitdje
— az 0 neve nincs foltlintetve — nem
hogy nem probalkozott korabban
hasonl6 Osszeallitassal: a jelek sze-
rint mintha még nem is igen talal-
kozott volna effélével.

Nem lenne méltanyos azon-
ban, ha az értékes kotettdl biralo
megjegyzésekkel  bucsuznék el.
Arrol szolok végiil, ami viszont
igazi szellemi csemegének tiinik. A
maga dokumentum-valogatasa ko-
rében a kotet, emlitettem, leveleket
is hoz. Az itt szerepld négy levél
1911-1912-ben keletkezett, Tankod
Szaszvarosbol irta Oket Keller Im-
rének, az akkor késziil6 Bohm-
emlékkonyv  szerkesztdjének. A
gondolkod6 voltaképpen csupan a
mesterérdl irando, az emlékkdnyvbe
szant tanulmanyanak késlekedése
miatt szabadkozik benniik. A révid
levelek mégis hallatlanul izgalma-
sak: a mult szadzad elejének irigylés-
re méltdéan mikddni latszo filozofiai
¢életébe nyujtanak rendkiviil érdekes
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bepillantast. A kotet fOszereplojét
mar igy-0gy ismerd olvasé szamara
a levelezés igazi szellemi csemege.
Ma még csak reményemet fejezhe-
tem ki, hogy valamikor az efféle
dokumentumok szisztematikus kdz-
1éséhez is eljut majd a hazai filoz6-
fiai mult kutatasa.

Most viszont megkdszéndm a
Tankoé-kotet szerkesztdinek, Gaspar
Laszlonak és Valastyan Tamdasnak,
hogy folfedezték dket nekiink.

Perecz Laszlo

Imre Laszlé: Barta Janos (1901-1988)
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Imre Laszlo
BARTA JANOS
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A Debreceni Egyetem tudds pro-
fesszorait bemutatd sorozat Barta
Janosroél szol6 kotetében Imre Lasz-
16 az irodalomtudds utolsé éveinek

tudomanyos tevékenységét — a cim
szerint: Barta Janos estéjét — vonta
vizsgalat ald. A cim, amely Arany
kozismert mivét, a Toldi estéjét
idézi, tobb jelentést is hordoz. Egy-
részt arra utal, hogy Arany Barta
munkassaganak egyik fészerepldje
volt — tegyiik hozza: épp a tudods
debreceni korszakaban valt azza —,
masrészt, a metafora az idés Toldit
1dézi fel, aki a koraramlatok ellené-
ben kitart fiatalkori értékrendje
mellett, s a kiizd6téren idOs koraban
is helytall. De még a magyarsag
melletti kiallasara is gondolhatunk —
Imre Laszl6 tanulménya végén kitér
ra, hogy Barta, mind az internacio-
nalista, mind a ,,kokardas” nemzeti
gondolkodastol elhatarolodva, egész
¢életében felelos elkotelezettséggel
viseltetett a magyarsag irant, s mint-
egy végrendeletiil hagyta utolsd





