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A kötet Csaba Lászlónak, a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem és a Kö-
zép-európai Egyetem professzorá-
nak, a Magyar Tudományos Aka-
démia rendes tagjának, több magyar 
és angol nyelvű monográfia, ill. 
tudományos publikáció szerzőjének, 
a jelenlegi hazai közgazdasági gon-
dolkodás egyik meghatározó egyé-
niségének a munkája. Ennek fényé-
ben nem lehet meglepő, ha az olva-
só nagy érdeklődéssel fog a könyv 
tanulmányozásába, amely – tarta-
lomjegyzéke alapján – igényes el-
méleti, komparatív, történelmi di-
menziójú és léptékű útkeresést kí-
nál. Már a bevezető gondolatai is 
azzal szembesítenek, hogy szerző a 
közgazdaság-tudomány egészére 
vonatkozó tanulságokat keresve 
próbál választ kapni a tudományág 

mai állapotára. Csaba László céljait, 
azok kiválasztásának indoklását a 
könyv második fejezetéből ismer-
hetjük meg. 

Az ezt követő négy fejezetből e 
könyvismertetés csak néhány fonto-
sabbnak ítélt mozaikot kíván ki-
emelni. A könyv harmadik fejezete 
például az egyetemi oktató recen-
zensben mély gondolatokat ébresztő 
kérdést villant fel. Csaba László 
ugyanis azt feszegeti, hogy mi lehet 
európai a mai közgazdaság-
tudományban. Ezzel egy, a tudo-
mányszak egészét érintő áttekintést 
kísérel meg, és sietve felhívja a 
figyelmünket arra, hogy az elmúlt 
félévszázad közgazdaságtana for-
manyelvét tekintve egyre közelebb 
került a természettudományokhoz. 

Csaba László – akárcsak korábbi 
munkáiban – kritizálja a közgazda-
ság-tudományban megjelenő túlzott 
matematizáltságot. Idézi Hayeket, 
aki 1974-ben, a Nobel-díj átvétele-
kor úgy vélte, hogyha a matematikai 
módszerek öncéllá válnak, a tudás 
helyett annak látszatát biztosítják 
csupán. Mindezt pedig leginkább 
azért, mert a matematikai tárgya-
lásmódot olyan jelenségekre alkal-
mazzák, amelyeknek a természete 
más. Ebben az esetben pedig a tárgy 
és a módszer nem fedi egymást, és 
ez lesz a tévedés forrása. 

A szerző a továbbiakban – töb-
bek között – arra a tényre is felhívja 



KÖNYVSZEMLE  105 

  

 

a figyelmünket, hogy a PhD-
kurzusok kötelező anyaga, az ott 
kínált szakkönyvek, sőt a kurzust 
ismertető tantárgyleírásokban ma-
guk az oktatók is azt sugallják, hogy 
az adott tantárgyból teljes és komp-
lex képet adnak a hallgatók számá-
ra. A recenzens folyamatosan 
szembesül azzal a megdöbbentő 
ténnyel, hogy hazai egyetemeinken 
a képzési szintek mindegyikén gya-
korta előfordul, hogy az oktatott 
tantárgy tematikáját egy, jobb eset-
ben két vagy három leginkább ame-
rikai tankönyv adja. Ráadásul az 
oktatók fel is hívják a hallgatók 
figyelmét arra, hogy a legmoder-
nebb és a legkorszerűbb ismereteket 
kapják! Itt azonnal tetten érhető a 
tudományban és az oktatásban az 
amerikanizálódás, pedig Csaba 
László szerint az európai sajátossá-
gokra épített közgazdaságtan fontos 
eleme lenne, hogy európai szerzők-
től, európai témákról és európai 
szemléletben szóljon. Más szem-
pontból is kritikát fogalmaz meg, 
arra a tényre ugyanakkor nem hívja 
fel kellően a figyelmet, hogy a hazai 
és az európai oktatási rendszerből – 
legalábbis a recenzens tapasztalatai 
alapján – sok helyen szinte teljesen 
hiányoznak az ösztönzők. Az 
Alesina–Giavazzi (2008) szerzőpá-
ros például rámutatott arra, hogy 
több európai országban még komo-
lyabb pénzügyi erőforrások mellett 
is szerényebb a tudományos telje-
sítmény, mint az angolszász típusú 
Egyesült Királyságban, vagy az 
Egyesült Államokban. Azt is kieme-
lik, hogy az USA-ban komoly pub-

likációs követelmények vannak, 
akár félévről félévre, míg több eu-
rópai országban az egyetemi katedra 
ún. nyugdíjas állást jelent, ahol sok 
esetben nem kell kimagasló tudo-
mányos teljesítményt nyújtani. 

Csaba László rámutat arra is, 
hogy hazánkban sokszor a jó képes-
ségű hallgatók a BSc képzés befeje-
zése után külföldön folytatják a 
tanulmányaikat. A következő okta-
tói, kutatói gárda gyakorta a másod-
vonalból jön. Azt viszont a szerző 
nem hangsúlyozza kellőképpen, 
hogy a fiatal egyetemi oktatóknak 
jóval magasabb a kötelező óraszá-
ma, mint az egyetemi docenseknek 
vagy tanároknak, ami még a meg-
maradt jó képességű oktatókat és 
kutatókat is távol tartja a rendszer-
től. A junioroktatók általános, illet-
ve középiskolai szintű oktatási köte-
lezettsége teljes egészében lehetet-
lenné teszi a kellő szakmai kibonta-
kozást és a minőségi oktatást. 

A negyedik fejezet Az európai 
szociális piacgazdaság címet kapta. 
Ez a rész azokat a főbb összefüggé-
seket kívánja összefoglalni, ame-
lyek az EU számos tagállamának 
alapdokumentumában, valamint az 
európai gazdasági és szociális mo-
dellről folytatott vitában szertartá-
sosan megidézett szociális piacgaz-
daság lényegi vonásait képezik. 
Csaba László arra kíváncsi, hogy ez 
mennyire esik egybe a német gya-
korlattal. Vázlatosan áttekinti a 
szociális piacgazdasági modell ki-
alakulását. Felhívja a figyelmünket 
arra, hogy a társadalomtudomány-
okban háromféle dolgot neveznek 
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modellnek. Elsőként a mások szá-
mára normatíve jó megoldást (pél-
dául a soft power), másodikként a 
modelltípus matematikai nyelven 
történő megjelenítését, harmadik-
ként pedig egy-egy ország vagy 
időszak gyakorlatát, amelyekkel 
általánosítható és másutt is alkalma-
zott felismerésekre juthatunk. Ké-
sőbb azt a kérdést is felteszi, hogy a 
szociális piacgazdaság és a jóléti 
állam milyen viszonyban áll egy-
mással. A fejezet hipotézise szerint 
ez a két kifejezés nem fedi egymást, 
hanem egymás ellentéteiről van szó. 

Az ötödik és hatodik fejezet – 
negyedszázados távlatból – szemlé-
letes példák segítségével von mér-
leget a rendszerváltozás egészéről, 
és egyben rámutat arra, hogy a gaz-
dasági transzformáción átesett or-
szágok tanulmányozása nagyban 
szélesítette a közgazdaság-
tudományt. Ezzel Csaba László a 
világ közgazdaság-tudományában 
az évezredfordulón megindult ön-
vizsgálati folyamathoz is kapcsoló-
dik. Azt vizsgálja, hogy a rendszer-
változás művelése és kutatása, az 
elmélet és a gyakorlat szokatlanul 
szoros kapcsolata mennyiben és 
miben alakította át a közgazdasági 
diskurzust. Külön érdemes kiemelni 
azt, hogy 14 pontban összegzi az 
európai sajátosságokra építő köz-
gazdaságtan lényegét. Szerinte az 
európai közgazdaságtannak elsődle-
gesen az európai gazdaságok műkö-
dési rendszerének kérdésköreire kell 
konzisztens elemzést és választ 
nyújtania, amihez Európában élő és 
munkálkodó szerzőkre van szükség. 

A szerző felhívja a figyelmünket 
arra is, hogy a klasszikusoknál el-
sődlegesen a nemzetgazdaság állt a 
gazdálkodás rendszerének és vizs-
gálatának középpontjában, a köz-
gazdaságtan tanítása során pedig 
feltétlenül fontos figyelembe ven-
nünk a történelmi dimenziót. 
Ugyanakkor évtizedes tapasztalat 
igazolja, hogy ez sajnos nincs így, 
amit leginkább a Magyarországon 
született Peter Thomas Bauer mun-
kássága szemléltethet, hiszen ő már 
a hetvenes évek elején rámutatott 
erre a hiányosságra. Bauer folyama-
tosan hangsúlyozta, hogy a növeke-
dés jelentőségének megértésében a 
történelmi tanulmányok nélkülözhe-
tetlenek. Amikor más elméleti szak-
emberek munkáit vizsgálta, egyér-
telműen bírálta, hogy azok egysze-
rűen kihagyják az időtényezőt a 
vizsgálataikból („amputation of the 
time dimension”). Azzal érvelt, 
hogy a történelmi háttér nélkülözhe-
tetlen a gazdasági fejlődésről szóló 
érdemi viták kapcsán, hiszen ez 
voltaképpen a társadalom történelmi 
fejlődésének szerves része. Számos 
a fejlődéssel foglalkozó, nagy pub-
licitást kapó írás hagyja figyelmen 
kívül a történelmi hátteret, mint a 
fejlődés, mint folyamat természetét 
(Bauer, 1972:324–325). Meglepő és 
érdekes, hogy az utóbbi évtizedek 
során ebben a vonatkozásban sem-
milyen előrelépés nem történt. Csa-
ba László szerint pedig alapvető és 
jogos követelmény, hogy történe-
lemmel átitatott közgazdaságtant 
kell és érdemes tanítani, ugyanis 
kizárólag a történelmi-társadalmi 
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kontextusába visszatért közgazda-
ságtan válhat újra a társadalomtu-
domány integráns részévé. 

Végezetül a recenzens azzal kí-
vánja zárni könyvismertetését, hogy 
kinek ajánlja Csaba László könyvét. 
Meleg szívvel ajánlható a könyv 
mindazoknak, akik a közgazdaság-
tudomány legfontosabb kérdéseit 
kritikusan szemlélik, és sajátjuknak 
érzik Schumpeter (1954) szavait: „A 
tudományos közgazdászt a többi 
gazdasági problémákról gondolko-
dó, beszélő vagy író embertől bizo-
nyos eljárások birtoklása különböz-
teti meg. Ezek három területhez 
tartoznak: elmélet, statisztika, törté-
nelem. Ez a három alkotja azt, amit 
gazdasági elemzésnek nevezünk.” A 
könyv viszont kevésbé lesz hasznos 
olvasmány azoknak, akik leegysze-
rűsítő módon csak a statisztikai 
megközelítésben, az impakt faktor 

hatalmában és a túlzott 
matematizáltságban hisznek. Nekik 
Carl Friedrich Gauss szavait aján-
lom: „A világot fel tudjuk mérni, de 
ezzel még nem tudjuk megérteni.” 
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