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A debreceni Csokonai-kultusz

Lakner Lajos monografidjaban
Csokonai  kultuszanak debreceni
alakulasat vizsgalja, a kozérthetdség
és olvasmanyossag olyan szintjén,
amely az irodalomtorténettel nem
professziondlisan foglalkozok sza-
mara is konnyen érthetd betekintést
kindl a poeta kultusztorténetébe.
Kotetének elsd részében szemléleti
kiindulopontként a kultuszkutatés
mobdszerének  esélyeit  tisztazza,

szamot vetve a megkdzelités szerte-
agazo, olykor irodalmon kivilinek
tartott felismerésekbél, elméletekbol
épitkezo, tarsadalomtorténeti, szo-
ciologiai, ideologiai, lélektani és
antropoldgiai vonatkozésaival,
amely mentén Csokonai debreceni
kultusza is megkdzelithetdvé valik.
A Csokonai-kultusz kulcsat a
monografus az Arkadia-porben véli
felfedezni, melyet elsésorban nem
irodalomtorténeti jelentGsége miatt,
hanem a debreceni poétahoz fiiz6do
kultikus magatartas kiindulépontja-
ként vizsgalja. A Csokonai siremlé-
kének felallitdsa kordl kitdrt nézet-
eltérésben Lakner szerint nem csu-
pan eltéré irodalmi kulturak, hanem
eltéré kultura-felfogasok is dsszeut-
koztek, amelyek arnyékaban meg-
sziletett a por legelhiresiltebb sza-
va, a debreceniség. Kazinczy meg-
nyilatkozésaiban a debreceniség
mindig az adott kontextustol kapta
meg az épp aktualis jelentését, igy
meghatarozasa nem tekinthetd prob-
I[éma mentenek. A kifejezés az évti-
zedek soran kollektiv reprezentaci-
ova valt, ,.érvénybe 1épése” utan a
debreceni értelmiség folyamatosan
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védekez6, dnmagat igazolni kény-
szerlil6 pozicidba szorult. A szerzo
ramutat arra, hogy a torténeti tavlat
igazolta Kazinczy bélyegét, hiszen a
debreceni vezetd értelmiségi korok
tobb esetben is ellentmondésos
helyzetbe keveredtek azéltal, hogy
tagadtak a vadakat, sajat belsd el-
lenzékiik ellen azonban szisztemati-
kusan a Kazinczy altal szemikre
vetett magatartasformakat érvénye-
sitették. A vita eldontetlen maradt,
Csokonai hovatartozasanak kérdese
megvalaszolatlanul tovabb élt, de
épp a por révén valt megkeriilhetet-
lenné a késoébbi korok szamara.
Mindkét fél elégedetlen maradt,
Kazinczy nem tudta a sajat tabora-
hoz kapcsolni Csokonait, sét a meg-
tiszteltetés gesztusaval folébe is nott
alakja, mig a debreceniekre rasult a
debreceniség bélyege.

A vita tovabbélo langjat, s ennek
kovetkezményeit a harmadik rész-
ben exponalja a szerzo. Elsoként
Domby kultikus tisztelettel megraj-
zolt Csokonai-életrajzanak és Kol-
csey ellen kultikus Kritikdjanak
oppoziciojabdl  kovetkeztet arra,
hogy Csokonai személyisége és
koltészete évekkel a haldla utan is
foglalkoztatta a  kozvéleményt,
megkeriilhetetlenné téve életmiivét.
Csokonai nemzeti koltové avatasat,
milveinek a nemzeti kozosséggel
val6 Osszetartozdsat Domby fogal-
mazta meg, de a koltét Ferenczy
Csokonai-szobra helyezte végérvé-
nyesen a nemzeti panteonba.

A busztot lelkesedéssel fogadtak
Debrecenben, de csak a szoboralli-

tas gesztusa, s nem az abrazolt alak
valt fontossa, ismételten felszinre
hozva az Arkadia-pdr tanulsagait,
mi szerint Csokonai megdicsdiilése
nem a varos, hanem egy ,,idegen”,
Ferenczy altal valosult meg. Lakner
szerint ez a varosi értelmiség kultd-
rahoz kapcsolédd viszonyat tikrozi,
amely a koltéknek és miivészeknek
a kozgondolkodas alakitasaban be-
toltott szerepe koruli értetlenségben
nyilvanult meg. Ferenczy szobra
ezért is kerllhetett a Kollégium
egyik kevéshbé latogatott termebe,
ahol nem volt képes hatéast gyako-
rolni a szélesebb nyilvanossagra. A
kotet ramutat a hattérben mikodo
alapvetd ellentétekre, az elkiiloniild
vilagszemléletek  kozétt  hizodo
fesziiltségekre, megidézve az Arka-
dia-por szellemiségét, ugyanakkor
megvilagitva a kovetkezd évtize-
dekben kibontakozo  értelmiségi
kiizdelmet a konzervativ elveket
vallo kozosseggel.

A kotet negyedik része tovabb
részletezi Csokonai debreceni meg-
itélésenek és kultusza alakuldsanak
torténetét, kdzeppontba helyezve a
felallitand6 siremlék koruli esemé-
nyeket. Harminc évvel a kolto hala-
lat kovetden még mindig nem allott
siremlék Csokonai sirja folott, ami
Kazinczy lestjté véleményét lat-
szott igazolni. Vecsey Jozsef és
kore jut a felismerése, hogy Debre-
cen becstiletének megmentéséhez
szilkség van a siremlék felallitasara,
és kolt6 és a varos kozotti viszony
rendezésére. A siremlékallitastol a
jo hirnév, masrészt a por soran
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megkérddjelezodott évszazados
miivel6déstorténeti  szerep vissza-
szerzését remélték. A siremléket
kozadakozashol kivantdk megvald-
sitani, az egységbe vetett hit azon-
ban a Kollégium professzorainak
ellenalldsa folytan megrendilt, mi-
vel 6k megtiltottak a didksagnak az
adakozast, ismét felszinre hozva a
lappang0 ellentéteket. A reakciét a
szerz§ arra vezeti vissza, hogy a
Kollégiumban  figyelmen  Kivil
hagytak az iskolai és a vilagi tudas
differencidlédasat.  Hangsulyozza,
hogy a Kollégium hagyomanyos,
antik klasszikusokon alapulo, tekin-
télyelvii modszertant érvényesito
oktatdsa nem tudott mit kezdeni a
kilvilag felé orientalédé diakok
megnyilvanulasaival, s mindent
elkdvetett azok elnyomasara. Az
adakozas elleni fellépésiikkel a ha-
gyomanyos kollégiumi rendet ki-
vantak védelmezni halad6 szellemi-
ségli kollégaikkal és a diaksaggal
szemben. Lakner kiszélesiti vizsga-
I6déasanak terepét, amikor szembedl-
litia a kollégiumiaknak az ©nallg,
tarsadalmi  megbecsulést  kivivo
szepirodalommal szembeni értetlen-
ségét, és a haladottabb szellemisé-
gli, a koltészetet felkarolo, olvaso-
korok tdmogatasaval az irodalom
felé nyitd oktatoi réteg magatartasa-
val. Az olvasokorok, egyesiletek
létesitésének igenye a Kollégiumon
belll a szabadsag utani vagy, az
irodalmi, kozéleti térekvesekbe valo
bekapcsolddas, a Kollégium tanitasi
elveivel valo szakitas kifejezodése
volt. A professzori kar valtozatlanul

a tekintélyre hivatkozva utasitotta el
ezeket, valamint tiltotta meg a diak-
sdg szamara a Csokonai siremléké-
nek felallitaisara valdé adakozast.
Végul a siremléket kilondsebb Un-
nepélyesség nélkil avattak fel,
amely egyszerre hirdette Csokonai
halhatatlansagat, a szabadsag utani
vagy diadaldt és a debreceniség
alkonyat, hisz a varos 6ner6bél volt
képes emléket allitani a koltd sirja
fole.

Csokonai megdicséiilése azon-
ban még nem zarult le a siremlékal-
litas gesztusaval. Népszeriisége és a
korulotte zajlé vitak hatottak az
olvasokdzdnségre, emellett az iro-
dalmi kéanonban is biztossa valt a
helye. Ennek hatasara er6sodott fel
az igény az Otvenes évektdl egy
koztéri Csokonai-szobor irant. A
szerz$ tarsadalmi problémakra ve-
zeti vissza a helyi civis lakossag
elzarkézd, a kulturdlis valtozasokra
kevésbé fogékony magatartasat,
mely érdektelenné tette 6ket min-
den, a modernizacidt eldsegitd tevé-
kenység, igy a szobor felallitasa
irant is. Igy Csokonai szobra csupan
egy haladottabb szellemii kor iligye
maradt, a szélesebb érdeklodés hi-
anyzott. A varosi 6ntudat megerési-
tésének felismerése tette sziikséges-
sé egy nemzeti emlékkert kialakita-
sat, amely egyszerre szolgalhatna a
varos modernizaciojanak folyama-
tat, s szolgalhatna kollektiv, szim-
bolikus térkent a lakossag szamara.
Ugyanakkor a szoborallitasnak fon-
tos kulturélis tétje volt: Debrecen
kulturalis jelentdségét kivanta no-
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velni, annak fényében, hogy Debre-
cen levetkezte az Arkadia-porben és
az azt koveto évtizedekben raakasz-
tott negativ jelzOket, s ismét vissza-
koveteli elveszitett poziciojat az
irodalom ¢s a miivelddés terén. Az
Oner6bol  véghezvitt  vallalkozas
elsésorban nem Csokonai, hanem a
varos dicsOségét kivanta hangsa-
lyozni. Lakner ravilagit a Ferenczy
és Izs6 alkotasai kozott fesziild
alapvetd kiilonbségre: mig az elsd
egy Kklasszicista elveken nyugvo
idealizalt, megdics6iilt koltét abra-
zolt, addig 1zs6 szobra a kozOsség
altal ,,ismert” népszerli, mindennapi
alakjaban vitte szinre Csokonait,
ebbdl kifolyolag akarva-akaratlanul
az Arkédia-por két eltérd Csokonai-
képét mintaztak meg, ez a kettdsség
pedig a miialkotasok utdéletében is
megfigyelheto.

A kotet hatodik részeben a 19.
szazad végére intézményesiilé Cso-
konai-kultusz, s az ehhez szorosan
kapcsolodd Csokonai Kor torténetét
talaljuk. A szézad végére a vitdk
eliltek, Csokonai elfoglalhatta mél-
to helyét az irodalmi panteonban, az
intézményes kereteket 61té kultusz
azonban hamar megrekedt a meg-
emlékezések, linnepélyes felszblala-
sok Kiuresedett gesztusaiban. Az
1890-ben megalakuld Csokonai Kér
kozosségi-tarsadalmi  feladatokat
véllalo egyesuletként jott létre, s
legfontosabb feladatuknak tekintet-
ték, hogy a kulturalis és izlésbeli
elmaradottsagon felllemelkedve
Ujra szellemi kdzpontté tegyék Deb-
recent. Csokonait els6sorban debre-

ceni szarmazasa, s nem irodalomtor-
téneti jelentGsége miatt emelték
minden magyar kolt6 felé, kultuszat
az eltérd izlésvilagok, értékrendek
és tarsadalmi rétegek kozotti kozve-
tités eszkdzekeént értelmezték és
kezelték. Lakner hangsulyozza kul-
tikus, Csokonait felmagasztald vi-
szonyukat, aminek kovetkezménye-
ként sohasem vallalkoztak koltésze-
tének értelmezésére, irodalomtorté-
neti értékének felmérésére. Nem a
koltordl és az életmiivérdl valod tu-
dast akartak gyarapitani, csupan a
kegyelet ismételt apolasara toreked-
tek. Magyardn a Kor Csokonai-
kultusza nem volt képes kiegésziilni
a kor aktudlis irodalmi és tarsadalmi
kérdéseivel. Tevékenységuk kime-
rult az odaado tiszteletben, az Un-
neplésben, a relikviagytjtésben,
megemlékezéseik leginkabb de-
monstrativ jelleget 6ltottek, amely a
jovatétel gesztusara és a varosrol
kialakitott kép megvaltoztatasanak
igényére utal.

A kotet zard részében a szerzo
dsszegzi a monogréafia legfontosabb
gondolatait, a kultusz els¢ alloma-
saként megjelenitett Arkadia-portél,
Kazinczy stlyos, mégis beteljestlt
itéletén, a Debrecenre raégetett bé-
lyeg arnyékaban formalddd varosi
kultdra torténetén keresztill a Cso-
konai Kor altal intézményesitett
Csokonai-kultusz mult szézad eleji
hanyatlasaig. Meglatadsa szerint a
Kor ,,uralma” tett pontot a poéta
kultuszanak végére, hisz apolasa
kimerilt a megemlékezések és (in-
nepségek tartalmatlan, hiteltelen
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frazisokbol épitkez6 szonoklataiban.
A tézispontokat exponald fejezet
Osszképét kinalja a teljes kotetnek,
melynek tétje és jelentdsége abban
ragadhaté meg, hogy nem egyszerii-
en torténeti adatok egymasra hal-
mozasaval teremti meg Csokonai
debreceni kultuszanak narrativajat,
hanem reflektal annak széles érte-
lemben vett kontextusara is. Mig a
kultusz alakulastorténetét befolya-
solo legfontosabb tényezokre Ossz-
pontosit, betekintést nyujt a hattér-
ben mikddo, tobb esetben csupan
kozvetett modon felbukkano jelen-

ségekre is, megjelenitve azok iro-
dalmi, kulturélis és tarsadalmi vo-
natkozasait. Ebbdl a szempontbol
Lakner Lajos kotete, amellett, hogy
a magyar irodalom elsd kultikus
alakjanak kultusztorténetét kinalja
olvasoinak, megteremti azt a Kkor-
nyezetet is, amely révén nem csu-
pan megismerhetéveé, de megérthe-
tévé is valik Csokonai debreceni
megitélésének folyamata.

Béres Norbert

Dani Erzsebet: Székelyfoldi intézmenyi sors — két meghatarozo kul-
turalis kozgytlijtemény torténetének tiikrében

Argumentum Kiadd 2015, 340 oldal. Tamogatta a Nemzeti Kulturalis Alap és az
Universitas Alapitvany (Debrecen)
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Nem véletleniil valasztotta konyve
mottdjaul Grof Klebelsberg Kund
egykori vallas- és kozoktatasigyi
miniszter fenti gondolatdt Dani
Erzsébet, a Debreceni Egyetem
Kdnyvtar-informatikai Tanszékének
adjunktusa, hiszen  székelyfoldi
szarmazasu lévén, maga is megta-
pasztalta a kisebbségi létben a nem-
zeti 6nazonossag, a nemzeti kultira
megbrzésének fontossagat, sulyat,
melynek eddig megjelent tanulma-
nyaiban, munkaiban hangot is adott.
Mostani konyvében két székelyfoldi
kulturalis kozgylijtemény, nevezete-
sen a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mlzeum konyvtaranak és
levéltari anyaganak hanyattatott



