KONYVSZEMLE

Mez6 Barna: Parhuzamos tarsadalmak
Szegregacios és integracios folyamatok Hajduboszorményben

4

Hajduboszormény-Boda sz616, Bodaszdldért Egyesiilet Kiadasa,
2014. 155 lap

VEGZETT DOKTORANDUSZOK ERTEKEZESEI A REGIONALIS TUDOMANYOK KOREBOL 1

»A cigany integracio kérdéskore
napjaink egyik leginkabb aktualis,
¢s a jovot tekintve is nagy jelento-
ségli tarsadalmi kihivasa” — indo-
kolja szerz6 bevezetdjében témava-
lasztasat. Ezt a témat dolgozta fel a
Debreceni Egyetem Mezbgazdasag-
, Elelmiszertudoméanyi és Kornye-
zetgazdalkodasi Kar Kerpely Kal-
man Doktori Iskolajaban 2013-ban
megvédett PhD értekezésében. A
sikeres védés nyoman valhatott a

disszertacio egyuttal egy 0j konyv-
sorozat — Vegzett doktoranduszok
értekezései a regionalis tudomanyok
korébdl, sorozatszerkeszté Baranyi
Béla — els6 darabjava.

A Dbevezetd probléma-felvetése
természetesen nem 4all meg a fen-
tebb idézett mondatnal. Szerz6 utal
arra, hogy a cigany-probléma nem
Uj keletli. ,,Torténelmi forrasok is
bizonyitjak, hogy eltérd értékrend-
jik és ¢életmodjuk kovetkeztében
mar Europaban, ezen belil a
Karpat-medencében valdé megjele-
nésilk oOta Osszefonodtak velikk a
kiilonb6z6 mértékit €s jellegh atro-
citasok, diszkriminacios jelenségek.
A problémakat az id6 nem oldotta
meg, és tulzas nélkiil kijelenthetd,
hogy Magyarorszag legkomolyabb
etnikai-tarsadalmi  fesziiltségeinek
forrasa napjainkban és a kovetkezo
évtizedekben egyarant a cigany
etnikumhoz kothet6.” Szerz6, bar
célja alapvetden nem a jovObeni
valtoztatdsok iranyanak kijelolése,
hanem — talan leginkabb a szociolo-
gia modszereit alkalmazo — vizsga-
lodasai eredményeinek kozreadasa,
jo szandékkal kozelit a témahoz,
személyes tapasztalatai alapjan
azonban a legjobb szandékkal sem
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lehetett optimista. Szamos esetben
volt kénytelen a kialakult problé-
makat minden tarsadalmi erdfeszi-
tés ellenére ujratermelédének, a
megindult folyamatokat visszafor-
dithatatlannak nevezni. Es ebben
nem akarja a feleldsséget kizarolag
— s6t talan elsésorban sem — a tobb-
ségi tarsadalomra haritani, hanem
bemutatja azokat az akadalyokat is,
amelyek a ciganysag oldalarol ga-
toljak a kozeli megoldast. Maga a
rossz hangzast szegregacio kifeje-
zés 1s atértékelodik kissé, hiszen a
hajduboszorményi kertségekben
»mélyszegénységben”, szinte elkép-
zelhetetlen koriilmények kozott €16,
zOmében cigany lakossag elszige-
teltségét nem a tobbségi lakossag
tudatos és folyamatos elkiiloniilése
okozta, hanem az oda, kisebb rész-
ben a varos belsé keriileteibdl kikol-
t6z6, nagyobbrészt az orszag mas
vidékeirdl, sokszor mas régidibol
érkezé 1) elemek legcsekélyebb
beilleszkedési hajlamanak hianya.
Megjelenésiik, viselkedésik még a
kertségekben korabban tevékeny, a
foleg az 1970-es években ott hétvé-
gi hazakat épittetd, kiskertet mive-
16, iddvel talan letelepedni is akaro,
mara nyugdijassa valt réteget is
elriasztotta.

Mez6 Barna kovetkeztetései
nemigen felelnek meg a médiumok-
ban ismételgetett, a szegregacioért
kizarolag a tobbségi tarsadalmat
felelossé tévo, annak tolerancidjat
szivesen szamon kér6 elvarasoknak.
Nem véletlen, hogy vizsgalodasait
neki is buktatokkal, kisebb nagyobb
akadalyokkal megkiizdve kellett
lefolytatnia. Mivel statisztikai ada-
tok a népszamlalasok kozotti 1do-
szakban nem allnak rendelkezé-
siinkre, s6t, ezek Onbevallason ala-

puld etnikai besorolasabdl sem fel-
tétleniil deriil ki, hogy ki a cigany,
hiszen sokan nem vallaltdk cigany
voltukat, szerz6 kénytelen volt
olyan forrasokat keresni, amelyek-
boél a valosaghoz inkabb kozelitd
adatokra kovetkeztethetett. Ilyenek
lehettek bizonyos Onkormanyzati
felmérések. Mig a 2001-es nép-
szdmlalas Hajdubdszormény lakos-
sdganak csupan 1,2 %-at taldlta
ciganynak, addig a legutobbi évek-
ben készitett, a lakossag szocialis és
egészségligyi helyzetére, a haztarta-
sokra vonatkoz6 Onkormanyzati
felmérések alapjan a lakossag 3,7
%-a esetében lehetett roma voltukra
kovetkeztetni. A forrashiany athida-
lasara szerz6 eloszeretettel fordult a
személyes tapasztalatszerzés, az
interjuk, az érintett kertségek beja-
rasa, a lakokornyezet felmérése felé.
A boszorményi kertségekben lakd
ciganysag jelent0s része jovevény,
nemcsak az adott lakoteriileten,
hanem egyaltalan a varosban is.
Idekoltozésiik hatterében leginkabb
a rendszervaltdis nyoman létrejott
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
alltak, mindenekel6tt a munkanél-
kiiliség, ami fokozottan sujtotta a
képzetlen, addig mégis biztos allas-
sal, szerény jovedelemmel rendel-
kezd ciganyokat. Az érintettek ko-
z0tt korabbi boszorményiek is lehet-
tek, akik addigi nagyobb rezsiji
belteriileti lakasukat adtak fel az
olcso, és olcson fenntarthato kiilte-
riileti ingatlanért, de ugyanez az
olcsosag vonzotta mas — a szocialis-
ta korszak ipari centrumainak szét-
hullasaval elszegényedé — régiok
(Szabolcs, Borsod) talajukat veszi-
tett egzisztenciait is. Onmagaban ez
nem lett volna baj, még ha az yj
lakohely, Boszormény sem tudott
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tobb munkalehetdséget biztositani.
A jovevények azonban sokszor
olyan ingatlanokba koltoztek, ame-
lyek eredetileg nem lakasnak épiil-
tek, s tobbségiiket ma is nehéz lenne
annak nevezni (18 %-uk minden
komfortot nélkiiloz, WC nincs, ,,az
udvaron végzi el dolgat apraja-
nagyja”, 99. lap), s az esetenként
bizonytalan tulajdonviszonyok pe-
dig nem is Osztondzik a lakokat
arra, hogy lakdkdrnyezetiikkel to-
rédjenek, amit azutan a véleménye-
z0k az egész kozOsség sajatjaként
fognak fel. ,,A sajat tulajdonu ingat-
lanban sem gondozzak a kertet,
nincs ra igényik” (99.). A szemé-
lyes bejaras nemcsak a kornyezet
végzetes lepusztult voltara mutatott
ra, hanem arra is, hogy a kertek-
udvarok koré sok esetben még keri-
tést sem huztak. Indoklasnak jol
hangzik, hogy a mélyszegénység
miatt a keritések nem is védhetné-
nek talsagosan nagy értékeket (113.
lap), de amikor a hétkdznapi tijsag-
olvaso arra gondol, hogy az utdébbi
években hanyszor kellett civileket,
rendorséget,  katasztréfavédelmet
mozgodsitani egy-egy kerités nélkiili
udvarr6l elkdborolt gyerek miatt,
akkor ra kell jonnie, hogy a kerités-
nek mas funkcidja is lehet, mint a
vagyonvédelem.

A szerzé altal kezdeményezett
(mély)interjuk alanyait (szamukat
kb. félszazra teszi) ,,a szoéloskertek
korabbi és jelenlegi viszonyait
funkciojukbol adodoan jol ismerd,
de tevékenységiiket tekintve széles
spektrumon mozgd  személyek”
kozil valogatta:  Onkormanyzati
tisztviselok, képviselotestiileti tagok
mellett mezo6r, védénd, pedagogus,
ingatlanpiaci szolgaltatasban érde-
kelt vallalkoz6, civil szervezetek

vezetdi, egyhazi tisztségviselok, de
éppen a szoloskertekben tulajdonnal
rendelkez6 maganszemélyek is sze-
repeltek kozottik. Harom alkalom-
mal rendeztek a kertségi allapotok
felmérésére lakossagi forumot, ame-
lyek résztvevdinek megnyilvanula-
sait szerz6 szintén jol tudta haszno-
sitani. Az idézett vélemények széles
skalaja a j6 szandéku segiteni aka-
rastol a rasszizmus hataran mozgo,
azt néha tal is 1épd kirekeszto itéle-
tekig terjedt. A negativ elditéletek
oka leginkabb az, hogy a ciganysag
a neki nyujtott jelentds tamogatas
fejében sajat kezdeményezésébol
nem, vagy alig tesz valamit (30.).
Ongondoskodés helyett feltétel nél-
kiili kiils6 segitségre szamit, magat
a torvények folé helyezi (33.). So-
kan vélték ugy, hogy a ciganyok
leginkabb sajat fajtajukkal egyiitt
szeretnek élni (32.), a kozosségiik-
bol kitorni akar6 tarsaikat a tobbiek
maguk kozositik ki (41.). Talan ez
is oka annak, hogy a cigany értelmi-
ség teljesen elszakadt kdzosségétol,
s ahogyan a cigany lakossag nem
tartja 6ket maguk kozé valonak, ugy
6k sem vallaljak fel a cigany prob-
1émat (122.). A sajat kozosség pedig
tobbnyire sajat, kontrollalatlan nor-
mai kozott él. Az utcakat ellepik a
csoportokba  verddott, tiszteletet
nem ismerd, biingzo életmodot foly-
tato fiatalok. ,,Lopas, betorés, fosz-
togatds mindennapos” (99.). A ke-
vés, foleg idés nem cigany helyi
lakos pedig ,,szenved” (91.).

Bar Mez6 Barna jol koriilhatérolt
cigany lakossagrol ir, bizonyos dif-
ferencialasra itt is nyilik lehet6sége.
Allapotuk alapjan némi kiilonbséget
tud tenni a varost koriilleld kertsé-
gek kozott, s a lakossagon beliil is
differencial. Osszességében azon-
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ban a boszorményi kertségek ci-
ganysagat meglehetdsen kilatastalan
helyzetben lathatjuk, ahonnan a
jelen modszerekkel aligha vezet
kiat. Ezért is véli szerzo ugy, hogy a
kialakult problémak ujratermeléd-
nek, a megindult folyamatok vissza-
fordithatatlanok. A kdotet alcimének
kett6sségébdl (szegregacios és in-
tegracios folyamatok) az utdbbi
torekvés nem igazan érvényesiil.
Pedig szerz6 mégsem hallgatja el
azokat a lehetdségeket, amelyek az
integraciot elésegithetnék. Ugy véli,
hogy a cigany kozosségeknek min-
denekeldtt elfogadott, tekintélyes
vezetokre lenne sziikségiik, akikre a
tobbiek hallgatnak. Vallja, hogy a
ciganysag felemelésének legkézen-
fekvobb eszkdze a gyerekek kovet-
kezetes iskolalatogatdsa lenne. De
az a szilo, aki gyermeke érdekét
ugy akarja képviselni, hogy csak azt
engedi meg, amit a gyermek megki-
van, az iskolai kotelezettségek sza-
monkérését sem fogja tamogatni
(45.). Emliti azt a sokat biralt javas-
latot, hogy — ha a csalad nem vallal-
ja a gyerekek szocializalasat, k6zos-
ségbe valo illesztését — akkor a fia-
talokat ki kell vonni a csaladi korbol
¢és bentlakasos intézményben kell
elhelyezni ket (108.). Kétségtelen,
hogy ma is vannak olyan torekvé-
sek, amelyek kaput nyitnak a felfelé
torekvok szamara. De a sajatos
mentalitas, a csaladi Osszetartas
primitiv. megnyilvanuldsai ezekben
az esetekben is lehetnek visszahu-
zoak. ,,Ha egy megy, az egész csa-
lad ott van veliikk.” Boszorményben
korabban kezdeményezték egy ci-
ganyzenekar alapitasat, de aztan ez
kifulladt. ,,Az nem megy, hogy a
prébara jon a csalad tobbi 17 tagja
is”, akik — unatkozva — lehetetlenné

teszik a probat (109.). A gyerekek
jovojét igy nem az iskola fogja
meghatarozni, hanem az utca.

Szerz6 megemliti azokat kifoga-
sokat is, amelyekkel a hatékony
integracié ellenfelei érvelnek, pél-
daul azt, hogy a ciganysagnak a
tobbségi tarsadalom igényeihez vald
kényszeritése az eredeti cigany kul-
tara elvesztésével jarhat. Tapaszta-
latai alapjan azonban azt allapitja
meg, hogy bizony az altala vizsgalt
problematikus helyeken integralo-
das nélkiil is csak igen kevesen
apoljak a cigany hagyomanyokat
(34.). Tudjuk, hogy bizonyos ,,ér-
dekvédd” szervezetek a ,,szegregalt
cigany iskolak” felszdmolasaval
szeretnék visszavezetni a cigany-
gyerekeket a tobbségi tarsadalomba.
Boszorményben a cigdnygyerekek —
részben onkormanyzati kozbelépés-
re — tobb iskola kozott oszlanak
meg. Ez a helyi lakosok tobbségé-
nek nem tetszik, mivel ,terrorizal-
jak iskolatarsaikat”. ,,Ot-hat cigany-
gyerek mar tal sok egy osztalyban,
egyrészrol nem tudnak integralddni,
masrészrél gyakorlatilag ellehetet-
lenitik a szakmai munkat” — nyilat-
kozta az egyik interjualany (99.).
Segitség lehetne a vallas, az egyhaz
rahatasa a cigany kozosségekre. De
az ,,érdekvédok” ennek is igyekez-
nek elejét venni. Emlékezhetiink
arra a hadjaratra, amit a Nyiregyha-
zahoz tartozd Huszar telepen a go-
rog katolikus egyhdz altal fenntar-
tott, tobbségében ciganygyerekek
altal latogatott iskola ellen folytat-
tak. Hiaba érezték jol magukat a
telepi gyerckek egymas kozott, hia-
ba foglaltak allast a sziilok is az
iskola mellett, a fiiggetlen birdsag
elleniik dontétt.
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A ciganyprobléma megoldasara
— egyeldre ugy tinik — nemzetkozi
szinten is els6sorban a szavak szint-
jén talalhatunk megoldast. Ilyennek
tekinthetjiik annak a ,,sorsdonté”
kérdésnek az eldtérbe helyezését,
hogy a cigdny vagy a roma szot
kell-e hasznalnunk. Szerzé nem
kivan 4llast foglalni ebben a kér-
désben, azt egy Grétsy Zsombor (és
tarsai) altal irt tanulmanybol (Ci-
gany? Roma? Dzsipszi? Melyik a
Piszi? — Nyelv és tudomany. Inter-
netes folyoirat, 2011) vett idézettel
helyettesiti (20. lap). Bar az 1971-
ben megtartott Els6 Roma Vilag-
kongresszus hatarozatot fogadott el,
hogy a vilag 0sszes cigany emberé-
nek kozos és hivatalos elnevezése
legyen a rom szé tébbes szamu
alakja, a roma. Bar az USA kong-
resszusa 2000 Oszén hivatalos hata-
rozatot hozott arrol, hogy a Kong-
resszusi Konyvtarnak a Gypsies
keresdszot a Romanies-re kell cse-
rélni, bar az Orszagos Ciginy On-
kormanyzat nevét nalunk is Orsza-
gos Roma Onkormanyzatra cserél-
ték, ez a valdsagban semmit sem
valtoztatott meg, s a kozvélemény,
de sokszor maguknak a cigany ko-
z0sségeknek a meggybzése azodta
sem sikertilt.

Kegyetleniil 6szinte konyvet irt
Mez6 Barna. Témavalasztasanak
id6észertiségét nyomatékositja, hogy
— mint a sorozatszerkeszt6 leszogezi
(7. lap) — a roma szegregacio sulyos
tarsadalmi  kovetkezményei egy
olyan, évszazadokig sok okbol kivé-
teles helyzetben 1évé modos kozép-
varos rendjét is képesek megboly-
gatni, mint Hajduboszormény. A

bajt feltétleniil kezelni kellene,
nemcsak helyileg, hanem orszago-
san. A konyv tanulsaga lehet — tob-
bek kozott —, hogy a ciganysag bi-
zonyos rétegeit ma mar nem lehet
kesztylis kézzel visszavezetni az
erkolcsos élet mezejére. Hatarozott
fellépésre van sziikség, amelyhez
elengedhetetlen a ciganysag diffe-
rencialt kezelése. Olyan helyzetre,
amelyben az integralédasra egyelo-
re képtelen rétegek megfegyelmezé-
se nem mindsill rasszizmusnak.
Azok pedig, akik szeretnének ki-
emelkedni, kapjak meg a sokat em-
legetett pozitiv  diszkriminaciot.
Recenzens, akinek soha nem volt
autdja, és sokat utazott/utazik vo-
nattal, helykozi autobusszal, sok
ilyennel talalkozott. Sajat erejiikkel
azonban szamukra az integracio
nehezen elérhetd, s ebben a napi
politika altal kinevezett vezetdik
sem feltétleniil tudjak/kivanjak oket
segiteni. Mindenki  emlékezhet
azokra a felvételekre, amelyeken az
OCO vezetdje allampénzen népes
csaladi-rokoni korben flirdézott. A
politika valtozasa azonban a felelds-
ségvallalasban gy tiinik nem hozott
véltozast. Az OCO helyére 1ép6
ORO vezetdjét ujabban azzal vadol-
jak, hogy az allami tamogatasbol
luxusautokat bérelt. Mezei Barna
konyve talan otleteket tud adni ah-
hoz, hogy a hajdubdszorményi in-
tegracios kisérletekkel le lehessen
kiizdeni a szegregacids folyamato-
kat.

ifj. Barta Janos
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