A HAZAI PHD KEPZES 20. EVFORDULOJA

Bazsa Gyorgy

gy kezdtiik épiteni kozos értékeinket

20 éves az Orszagos Doktori (és Habilitacios) Tanacs®

A torténelmi hattér

Van tartalma ¢és lizenete annak, hogy az Orszagos Doktori Tanacs (ODT) meg-
alakulasarol és husz éves tevékenységér6l a Magyar Tudomanyos Akadémia
székhazaban, a tudomany hazai palotajaban emlékeziink meg. A jelenlévok ko-
zil is sokan tudjak, alkalmasint résztvevoként, hogy a testiilet — akkor Orszagos
Doktori és Habilitacios Tanacs (ODHT) néven — a Professzorok Hazaban (PH)
alakult meg. Professzorok ma is vannak, de k6zos hazuk mar nincs, az Akadé-
mia haza viszont megvan és rendezvényilinkon a genius loci-t is biztositja. A
hely szellemét abban az értelemben, hogy a Tanidcs kompetencidjaba tartozo
szervezett doktori képzés és a PhD fokozatszerzés a munkas hétkoznapokban
ugyan nem itt folyik, de késébb ide torkollik: a tudomanyos fokozatot szerzok itt
lehetnek az Akadémia koztestiiletének tagjai, hogy aztan még tovabb lépve ko-

! Elhangzott az Orszagos Doktori Tanacs 2014. aprilis 22-én tartott {ilésén

(www.doktori.hu/index.php?menuid=351&cid=257).

Ko6szonom Sotonyi Péter és Szendrd Péter egykori ODHT elnokok értékes megjegy-
zéseit az eldadas tervezetéhez. Rona-Tas Andras, az ODHT kezdeményezdje, Pota
Gyorgy, az ODHT els6 titkara és Gaal Botond, az ODHT huisz éven at tagja pontosi-
to észrevételekkel segitettek az irasban.
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ziiliik tobben az MTA doktorai, egyesek pedig idovel tagjai legyenek, 6sszessé-
gében a tudomany miiveldinek kdzosségét alkotva.

A testiilet megalakulasat és kezdeti tevékenységét két metszetben vélem in-
dokoltnak felidézni. Az egyik: az a szélesebb horizontalis felsGoktata-
si/akadémiai kontextus, ami a megalakulast megeldzte, eléidézte és kisérte. A
masik metszet vertikalis: az idobeli torténések és eredmények, amiknek csak az
elsd évtizedérdl szolok. Kozben igyekszem a megtiszteld és eziiton is megko-
szont felkérés azon részének is eleget tenni, hogy hozzajaruljak ,,a jovore vonat-
koz6 elképzelések megfogalmazasahoz”.

Kozvetleniil a rendszervaltas utani elsé években vagyunk. A magyar felsGok-
tatas — részben lathatoan, részben a felszin alatt — felkésziilt a maga rendszerval-
tasara, aminek szimbolikus — de hatékony — eleme volt 1988-ban a Magyar Rek-
tori Konferencia megalakulasa vagy példaul a Csaki—Zalai-féle oktatasi reform a
koézgazdaszképzésben.1990-ben az 1j Parlament tSbb 1ényeges ponton modosi-
totta a mar ugyancsak jelentds valtozasokat el6idéz6 1985. évi oktatasi torvényt,
és igy megkezdOdhetett az ,,0j ut keresése” — ahogy ezt a Rektori Konferencia
jubileuméan fogalmaztam. Ez az utkeresés és sok szempontbdl ttépités az érintet-
tek — a kormanyzat, a felsGoktatas, és ez a mi témank szempontjabol kiilonosen
fontos, az Akadémia — egyiittmiikodésében folyt, konstruktiv alapallasban, ter-
mészetesen érdemi, olykor éles, de mindig érveld vitdk keretében. A magyar
felsboktatds nem volt egyediil az j ut keresésében: olyan segitd partnereink
voltak, mint pl. az OECD szakemberei, a World Bank fels6oktatasi specialistai,
vagy a Citizens Democracy Corps tapasztalt szakember gardaja, élén Derek
Bok-kal, a Harvard University két évtizeden at elnokével. Szamithattunk az eu-
ropai — azon beliil elsésorban a német és az osztrak — rektorkonferenciakra. A
bazist reformszemléletli vezetd oktatdink jelentették, akik koziil sokan szereztek
mar korabban is révidebb-hosszabb tanulmanyutakon jol hasznosithat6 tapaszta-
latokat az euro-atlanti orszagok felséoktatasaban és kutatasaban, s 6k a kialakult
aktiv szakmai kapcsolatokat tovabb éltették. Ennek latvanyos eredménye volt
intézményeink kezdettdl fogva kiemelkedden magas részvételi ardnya a TEM-
PUS programokban.

Ez a széles kor igen alapos helyzetfelméréseket, elemzéseket, hazai és nem-
zetkozi Gsszehasonlitasokat, terveket és javaslatokat készitett. ,,A magyar felso-
oktatasi fejlesztése 2000-ig” c. tanulmany elokészitésében, vitaiban, véglegesité-
sében — Kocsis Karoly MRK elnok iranyitasaval — tobb mint szaz felsdoktatasi
és mas, pl. pénziigyi szakember vett részt. A tanulmany minden lényeges kér-
déssel — intézményszerkezet, autondmia, képzési struktira, hallgatoi felvételek
¢s létszamok, finanszirozas stb. — foglalkozott. Nem célunk most ezeket elemez-
ni, csak jelezni kivanjuk mai témank széles kontextusat.

Elég koran politikai dontés sziiletett arrol, hogy 6nallo kdzoktatasi, fels6okta-
tasi és akadémiai torvény késziiljon. Szférank akkori sulyat jellemzi, hogy az uj
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felsoktatasi torvény koncepciojat Kiraly Tibor akadémikus, az ELTE profesz-
szora vezetésével allitotta 0ssze egy magasan kvalifikalt szakembergarda. Az
akadémiai torvény el6készitésében Kosary Domokos, az Akadémia mara emb-
lematikussé valt elndke vitt vezetd szerepet.

rrrrr

Itt értiink el a mi témankhoz. Hazankban az 1950-es években szovjet tipusa ku-
tatoi utanpotlast neveld és tudomanyos mingsitést végzo rendszert hoztak létre.
Ez volt az orszagos hataskori kormanyszerv, a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag
(TMB), annak szakbizottsidgai €s erds befolyassal bird titkarsaga. Formailag
ugyan nem, de tartalmilag tobbnyire a Magyar Tudomanyos Akadémia hatarozta
meg a TMB munk3ijat. Két tudoméanyos fokozatot, a ... tudomany kandidatusa
¢s a ... tudomany doktora fokozatot itélt oda. Az eljaras mindkét esetben megfe-
lelt a nemzetkozi szokasoknak: publikaciokon alapuld értekezés és tézisek be-
nyujtasa, az ezekre és a hivatalos opponensek véleményére épiil6 nyilvanos vé-
dés és vita, majd bizottsagi titkos szavazas és értékelés. A kutatdi utanpotlas
biztositasat limitalt szami harom éves, elvileg a kandidatusi fokozat elérését
megcélzo aspirantira jelentette, ugyancsak a TMB gondozasaban és finansziro-
zasaban. Ebben kevesebb volt a képzés, nagyobb sulyt jelentett a szakmai, az
ideologiai és a nyelvvizsga. A két tudomanyos fokozat tekintélyét (és az abban
vald személyes érdekeltséget) az értiik jaro illetménypotlék is emelte.

Az egyetemek, épp a TMB rendszerének kiépitésével megsziintetett, majd
1957-t6l ismét visszanyert doktoraltatasi gyakorlata, a dr. univ.(dr. med. univ.
stb.) cim, majd 1984-t6]1 fokozat odaitélése rendszeresen folyt, de ennek nem
volt képzési része és nem volt szervezeti kerete. Dontéen a német doktoran-
dusz/Doktorvater tipust egyiittmiikodésen és személyes (olykor szubjektiv)
megitélésen alapult. Az egyetemek minden nyilvanos kritériumrendszer nélkiil
itélhettek oda — a szokasos eljaras alapjan — doktori cimet, amennyiben az adott
szakteriileten kompetensnek érezték magukat erre. Az egyetemi-féiskolai karri-
erhez ez sziikséges volt. Sokan ezt kdvetden szerezték meg a kandidatusi foko-
zatot. A személyi igazolvanyba beirathatd, igy névjegykartyan, levélpapiron,
lakasajton megjelenithetd ,,dr.”, a megszolitasban a ,,doktor ur” a széles kdzvé-
leményben értékesebb volt, mint az itthon, s féleg nyugaton nehezen appercipi-
alhato kandidatus, plane, hogy ,,kandida-tira” cimii sajtovitak olykor megtépaz-
tak renoméjat és az Akadémia sem tekintette annyira édes gyermekének, mint a
... tudomany doktora fokozatot. Az egész rendszerben az is hatranyt jelentett az
egyetemek szamara, hogy — szemben a TMB-vel —, erre kiilon koltségvetési
forrasokat nem kaptak. Mar pedig a j6 tudomanyhoz — minden szinten — pénz is
kellett (volna), kell(ene) és kell a jovoben is.
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A valtozasokat illetéen legalabb harom dolog markansan megfogalmazodott:

e  akormanyszervként miikodé TMB-t meg kell sziintetni és a tudomanyos
min6sités onnan irdnyitott rendszerét at kell alakitani, érvényesiteni kell a tudo-
many alkotmanyos autonémiajat;

e az egyetemeknek, mint mindeniitt a fejlett viligban, meghataroz6 szere-
pet kell kapniuk a tudomanyos utdnpoétlas szervezett képzésében és a tudoma-
nyos fokozat odaitélésében;

e az Akadémia — a magyar hagyomanyok kdvetkeztében — jusson vilagos
funkciohoz a tudomanyos tevékenység értékelésében.

Negyedikként ide lehet sorolni a habilitacio felélesztését, amire késobb térek
vissza.

Az 1j, alapjaiban ma is miikodo rendszer nem konnyen alakult ki. Az Aka-
démia torekvése az un. Athenaeum Bizottsag 1étrehozasaban kapott teret, ami a
Rektori Konferenciaval kozdsen létrehozott testiilet volt és szandék szerint fel-
tigyelte volna a tervezett PhD fokozat kérdéskorét. Ez a testiilet jo terepe volt a
konstruktiv, olykor éles vitdknak és az elképzelések letisztulasanak, de altalanos
vagy konkrét ligyek eldontésére nem kapott jogszabalyi felhatalmazast.

Az akkor még tobbnyire kis egyetemek szamos tudomanyteriileten nem ren-
delkeztek azzal a kritikus oktatoi tomeggel, ami a doktori képzés és fokozat jo
szinvonalat, ezzel a ius promovendi indokoltsagat biztositani tudtak volna, s ezt
sokan — joggal — aggalyosnak tartottak. Az egyetemek megértették és elfogadtak,
hogy akkor kapnak jogositvanyt meghatarozott tudomanyteriileteken, illetve
tudomany-agakban doktori képzés szervezésére és a tudomanyos PhD/DLA
fokozat odaitélésére, ha ehhez mindségi garanciak kapcsolodnak. (A tovabbiak-
ban a tudomanyag rendszerint miivészeti agat is jelent.) Ennek formaja lett a
donté mértékben Rona-Tas Andrés professzor irdnyitdsdval — és természetesen
sokak tamogatasaval és kozremiikodésével — megtervezett és megszervezett
akkreditacios rendszer. Az Ideiglenes Orszagos Akkreditacios Bizottsag (IOAB)
megalakulasakor 1992 decemberében igy fogalmazott: ,,Létkérdeés tehdt az in-
tézmeények minoségének biztositasa. Az intézmeények sajat maguk mindsitését nem
veégezhetik el, ugyanakkor kiilso, az autonomiatol idegen szervek mindsité mun-
kdja sok belathato problemat vet fel a kompetenciatol kezdve az egyiittmiikode-
sig. Ennek a nehézségnek a megoldasara keriilt be a felséoktatasi torvényjavas-
latba az Akkreditacios Bizottsag. Az Akkreditdcios Bizottsag alapfeladata a fel-
sooktatasi intezmenyek mindségi és tartalmi kérdéseiben valo allasfoglalas.” Az
Akkreditacios Bizottsag az egyetemek autondomiaja egy részének — a doktori
képzés és fokozat mindsége megitélésének Osszeadasabol, masképpen ,,felada-
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sabol” jott létre, funkcidja az ehhez tarsuld intézményi €s programakkreditacio,
majd egy egyetemi tanari palyazatok véleményezésének feladataval béviilt.?

Mindezek miatt elhuzodott, sot idoben el is valt a felsboktatasi és az akadé-
miai torvény parlamenti elfogadasa: az el6bbit 1993-ban, az utobbit 1994-ben
fogadta el a Parlament. A vitak miatt a kiss€¢ mereven elkiilonité két térvényben
végiil a ma is miikodé rendszer fogalmazodott meg:

e Hazankban a PhD/DLA jelenti az egyetlentudomanyos fokozatot, amit
arra feljogositott, az OAB altal akkreditalt fels6oktatdsi intézmény doktori tana-
csa itélhet oda. Birtokosai neviik mellett feltiintethetik a PhD/DLA/Dr. rovidi-
tést.

e Az Akadémia sajat — orszadgos — hataskorében itéli oda az ,,Magyar Tu-
doméanyos Akadémia doktora” cimet, melyhez koltségvetési tAmogatdsbol ha-
vonta tiszteletdijat folyosit. Az akadémiai tagsag kérdésében nem tortént valto-
zZas.

Részletezés nélkiil négy— ehhez kapcsolodo — dolgot emlitsiink még meg:

o  Egyetértés volt abban, hogy kordbban megszerzett cimét, fokozatat senki
sem veszitheti el, s6t a kandidatusok — kérésiikre — automatikusan megkaptak a
PhD fokozatot; a dr. univ. fokozatot pedig — teljesitményértékelés alapjan — at
lehetett mindsiteni PhD-vé. Az Akadémia minden tekintetben egyenrangtinak
ismeri el a korabbi ... tudomanyok doktora fokozatot az uj ,,MTA doktora”
cimmel.

e A PhD egyrészt az oktatdi-kutatoi karrier részleteiben megfogalmazott
feltételeként is szolgal, masrészt kritériuma lett az akadémiai koztestiileti tag-
sagnak, illetve az ,,MTA doktora” cim megszerzésének. Ez formalisan is rangot
jelentett szamara, bar voltak, akik a szdmos jo szinvonalt kandidatusi fokozatnal
eleve kevesebbre tartottak, nem értve meg funkcidjat a tudomanyos utanpotlas
képzésében.

o Az egyetemek a doktori képzéshez az indulashoz sziikséges egyszeri je-
lentds palyazati forrast, majd folyamatosan haroméves allami 6sztondijas helye-
ket és kiilon normativ kutatastamogatast kaptak, illetve kapnak ma is. Fontos
elem a hatarainkon tli magyar fiataloknak biztositott évi 50 6sztondijas hely.

e  Haroméves szervezett doktori képzésiink egy évtizeddel késobb modosi-
tas nélkiil integralhatd volt a haromciklustuva alakult bolognai képzési rendszer-
be. Ha tetszik: e téren eldrelatok és uttdrok voltunk.

2 Ma mar csak torténeti érdekesség, hogy még 1996-ban (1) is Debrecenben az Akadé-
mia elkdszond elndke igy fogalmazott: ,,Nem szerepel a felsdoktatasi torvényben az
Athenaecum Bizottsag sem, amelyr6l jelenleg csak az Akadémia alapszabalyai beszél-
nek. Pedig ez szélesebb korben biztositotta az egyiittmiikodést, mint a ténylegesen 1ét-
rehozott Akkreditacios Bizottsag.”
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A horizontalis kontextust szimbolikusan 0sszegezve: emelt fovel kezdtiink el
jérni itthon és Eurdpaban, partnerként fogadtak benniinket mindeniitt, s igy fo-
gadtuk a vilag fels6oktatasabol hozzank érkezoket. Raléptiink a modern, az eu-
ropai utra. Ezt demonstralta, hogy 1994-ben Budapesten tartotta négyévenkénti
kozgytlését a CRE, az Eurdpai Rektorkonferencia, és Kocsis Karoly MRK-
elnok személyében ekkor volt egyediil CRE Board-tagunk. Torvényiink, auto-
nomiank, tudomanyos fokozatunk lett, professzor iilt a miniszteri barsonyszék-
ben és voltak ilyenek a parlamenti képviselok kozatt is.

Az ODHT létrehozasa

Az ODHT vertikalis tengelyén az origdt formalisan 1994. marcius 30-a je-
lentheti, de az 11j doktori rendszer kialakitdsa tobb egyetemen ideiglenes doktori
programok szervezésével mar 1992-ben elkezdddott. Egyeztetések alapjan az
Orszagos Akkreditacios Bizottsagpalyazatot hirdetett a doktori programok, ezen
beliil alprogramok akkreditalasara. A részletek felidézése nélkiil: a 216 palyazat
koziil az els6 akkreditacios kor eredményeként 1994-ben 19 egyetem 149 prog-
ramja kapott akkreditaciot, s ezzel lehet6séget, hogy felvételt hirdessen harom-
éves allami Osztondijas doktori képzésre, ill. doktori PhD fokozat odaitélésre,
valamint habilitacids eljaras lefolytatdsara meghatarozott tudoméanyagakban.

Az OAB ugy vélte, hasznos és a mindséget is segito lehet 1étrehozni az egye-
temek doktori tanacsai és habilitacios bizottsagai elnokeinek kozos forumat. A
létrehozas és a miikodés elokészitése egy Ideiglenes ODHT-nak nevezett laza
keretben 1992 végén elkezd6dott. A megfontolasoknak, részben vitaknak azt
kellett tisztazniuk, hogyan viszonyuljon az ODHT az OAB-hoz, illetve az in-
tézményi doktori és/vagy habilitacios tanacsokhoz. Nyilvanvalo volt, hogy az
intézményi autonomiat nem szabad tovabb csokkenteni, és az azokbol dsszeadott
kozos akkreditacios jogot sem indokolt darabolni. Ennek kdvetkeztében a tanacs
konzultativ, javaslattevé és mérsékelten koordinalé funkciokat lasson el. Iddben
felismertiik, nem lenne jo, ha az ODHT valamilyen OAB-bizottsagként mikod-
ne, mert akkor egészségteleniil 0sszefonddna az akkreditacios kritériumok meg-
hatarozasat és értékelését végzo oldal a kritériumok teljesitését végzo oldallal.
Ezért az a felfogas valosult meg, hogy az ODHT a Rektori Konferencia erny6je
alatt miikodo testiilet legyen, jelezve, hogy az egyetemi oldalhoz tartozik, de
nem iranyitottként, hanem fliggetlenként, hiszen az egyetemeken beliil a doktori
¢s habilitacios tanacsoknak a torvény a maguk teriiletén az akkori egyetemi ta-
nacsoktol (a mai szenatusoktol) fiiggetlen autonom dontési jogkoroket biztosi-
tott. Az utobbiak joga a doktori programok (ma doktori iskolak) létrehozasa,
netdn megsziintetése.

A vazolt el6készités utan az OAB elndke 1994. marcius 30-ara hivta dssze az
ODHT alakul6 iilését a Professzorok Hazaba. A PH az Ajtdsi-Diirer soron nem
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csak jo feltételeket biztositott szamos felsdoktatasi szervezet, pl. az MRK vagy
az OAB miikddéséhez, hanem szimbolizalta azt a Szalay utcatol valo fiiggetlen-
séget is, amit Rona-Tas Andras, a miniszter altal felkért [OAB elndke megbizas
elfogadasa feltételeként megfogalmazott. Azt az épiiletet is belengte a genius
loci: a genius itt a fliggetlenség volt, azzal egyiitt, hogy a minisztérium tartotta
fenn. Ma is kellene egy ilyen k6z0s, Osszetartozast €s fiiggetlenséget biztosito
hely, a Magyar Felséoktatis Hdza! Annyiféle szervezet és sportag kapott mar
sok szazmillids vagy éppen milliardos ingatlant, megérdemelten és joggal kap-
hatna fels6oktatasunk is.

Az alakul¢ iilésen 19 egyetem képviseldi vettek részt, egyeseket kiilon dokto-
ri és kiilon habilitacios elnokok, masokat dsszevont testiiletek elnokei képvisel-
tek. Az OAB elndke tajékoztatast adott a doktori programok akkreditacidjanak
eredményeir6l, majd javaslatira a testiilet engem (KLTE) valasztott meg elno-
kének. A kovetkezd iilésen, majus 6-an megvalasztottuk a két alelndkot Sotonyi
Péter (akkor SOTE) és Szendrd Péter (akkor GATE) professzorok személyében,
akik ebben a sorrendben késébb a tanacs elndkei lettek, majd 2000-ben még
egyszer én (DE) kovetkeztem.

A tovabbiakban azokat a fontos tevékenységeket és gondolatokat emeljiik ki,
amelyek az ODHT értelmét és tevékenységét meghataroztak és tobbségiikben
maig is érvényesek, természetesen az id6kozben sziikségessé valt modositasok-
kal és néhany jovobe mutatd kovetkeztetéssel — tiz pontban.

A kozos értékek épitésének elso évtizede

1. A minisztérium és az MRK felkérésére egy ad hoc bizottsagban elkészitet-
tiik a doktori képzés és fokozatszerzés kormanyrendeletének tervezetét, valamint
a habilitacids eljarasra vonatkozo jogszabalyt. Ezeket kiadasuk el6tt az ODHT,
majd az MRK és az OAB is megtargyalta és véleményezte. Mind a doktori kép-
zésben, mind a fokozatszerzésben, masrészt a habilitacié tigyeiben a toérvény, s
igy a kormanyrendelet is gondosan iigyelt a tudomany alkotmanyos autondémia-
jara: ,tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miivel6i jogosul-
tak”. Erre épiil a doktori és habilitacids eljaras rendeleti szabalyozasa, az intéz-
mények gyakorlata, a dontést hozo bizottsagok Osszetétele, az, hogy a tartalmi
dontéseket nem lehet megfellebbezni. Latnia kell mindenkinek, hogy ez érvé-
nyeslil a doktori iskolak 1étesitésében és akkreditalasdban, ami a torzstagok tu-
domanyos kutatasainak értékelésén alapszik, s amirdél az OAB (1997-t61 MAB),
mint a tudomanyt miivelok képviseldibol allo testiilet dontott akkor €s dont ma
is. Ezt a mai alaptérvényben is rogzitett elvet veszélyezteti a nemzeti felsGokta-
tasrol szold torvény, amikor egy ilyen MAB dontés feliil biralatara jogot ad a
miniszternek. Bizzunk benne, hogy ez nem vezet az akkreditacioban érvényesiilo
tudomanyos értékrend feliilirdsdhoz. Nem mellesleg: ezt az autonémiat élvezi és
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gyakorolja az Akadémia is a doktori cim odaitélésében és tagjainak megvalasz-
tasaban.

Az ODHT komoly segitséget nyujtott az egyes doktori szabalyzatok meg-
szerkesztésében, ill. a mar elkésziiltek véleményezésében. Ennek a munkéanak
dont6 szerepe volt abban, hogy megsziiletett az elsé egyszerlisitett szabalyzat-
tervezet, ill. kialakultak a PhD fokozat szakmai kdvetelményrendszerének alap-
elvei. Ennek a munkanak jelentés szerepe volt az 1992-ben indult ideiglenes
doktori programok szervezésében, majd 1994-t61 a véglegesek akkreditalasanak
elokészitésében.

2. Maig hat6 és meghatarozo tevékenysége volt a Tanacsnak az allami 0sz-
tondijas képzési keretszam elosztasanak algoritmusara tett javaslat: ezt a minisz-
ter kérte 1995-ben — Csakvari Eva féeldadé hatékony kozremiikodésével. Négy
6 mérlegelési és értékelési szempontot fogalmaztuk meg:

a) Az egyetem végz6s hallgatoinak szama a relevans szakokon;

b) A doktori képzés szervezeti és személyi kapacitasa (programok, fokozattal

bird oktatok);

c) A doktori képzésre jelentkezék szama;

d) A doktori fokozatot szerzettek szama.

Ez volt az elsé objektiv, tény- és teljesitményalapokra ¢épiilé elosztasi
rendszer a magyar felsdoktatasban, aminek alkalmazasat és ebben az ODHT
szerepét az 51/2001-es kormanyrendelet rogzitette. A szempontok folyamatosan
finomodtak, méltanyossagi és kompenzacios elemeket is tartalmaztak, pl. az 1j
belép6 programok/iskolak szamara. A miniszter valtoztatas nélkiil elfogadta és
elfogadja a tanacs javaslatait, ami — konnyen lehet — példa nélkiili
felsGoktatasunkban. Ez adta az alapot ahhoz, hogy a 2005-6s felsdoktatasi
torvény kodifikalta az Orszagos Doktori Tanacsot — ezzel a funkcioval (de a
habilitacios jelz6 kihagyasaval).

3. A Tanacs sziikségesnek tartotta, és 1995-t61 megjelentette valamennyi
egyetem doktori képzéseinek orszagos felvételi tajékoztatojat. Ezek kozel egy
évtizedig 6nalld kotetben jelentek meg, majd integralodtak a nagy felvételi tajé-
koztatoba, végiil néhany év o6ta a www.felvi.hu oldalon érhet6k el. Sajnélatos,
hogy a széleskorli informacio ellenére minimalis azoknak a szama, akik mas
intézménybe jelentkeztek és jelentkeznek doktori képzésre, mint ahol diplomaz-
tak. A pozitiv kivételt a hatarainkon tuli 6sztondijas magyar fiatalok részvétele
jelenti doktori képzésiinkben. Van orszag, ahol ez a valtas szinte kotelezo, hi-
szen élénk tudomanyos vérkeringést biztosit a rendszerben.

4. Az ODHT segitette a MAB doktori és habilitacids nyilvanos adatbazisanak
kiépitését. A rendszer a 1994 ¢és 2007 kozotti doktori és habilitacios eljarasok
fontosabb adatait tartalmazza, ma is tanulsaggal kereshet6 és értékelheté modon:
http://www.mab.hu/odhny/. Tekinthetjiik ezt az ODT ¢és a MAB k6z6s gondoza-
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saban létrehozott mostani, kivételesen jol és teljes korien mitkodd nyilvanos
www.doktori.hu adatbazis el6futaranak. Errdl kés6bb hallunk részleteket.

5. A doktori programok és alprogramjaik lassan nagyon elaprozodtak, sza-
muk kozel meghdromszorozodott, s emiatt a doktoranduszok képzési és kutatési
lehetéségei indokolatlanul besziikiiltek. Ezért koncentralni kellett az erdket: az
51/2001-es kormanyrendelet alapjan nagyobb egységeket, minimum 7 térzstagos
doktori iskolakat kellett szervezni. 2002-ben 22 egyetem 148 doktori iskoléjat
akkreditalta a MAB. Errdl ,,A magyar doktori iskolak helyzete és jovoje” cim-
mel részletes és tanulsagos elemzést készitett Rona-Tas Andras, a MAB doktori
bizottsaganak akkori elndke, épitve a MAB, annak Nemzetk6zi Tanacsado Tes-
tillete, az MRK, az ODHT, az MTA Elnoksége, a DOSZ véleményére és javasla-
taira. Batran mondom: kotelez6 olvasmany lehetne ez az dsszeallitds ma is min-
den DI vezetd és DT elndk szamara:
Ihttp://www.mab.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=205
&Itemid=609&Ilang=hu

A doktori iskolak 1étének, szervezetének és mitkodésének tobb fontos eleme
van:

o egy kritikus méretli és szinvonall, aktiv és koherens tudomanyos k6zos-
séget alkotnak, biztos képzési és kutatasi bazist, beszamolasi és értékelési foru-
mot jelentenek;

e a harom éves Osztdndijas idOszakban, a doktori iskola programja, széles
kurzus kinalata révén korszert tartalommal kiépitett szervezett képzést biztosi-
tanak;

e a témavezetd — a doktori iskola tevékenysége keretében, szoros egyiitt-
mitkddésben a doktoranduszaval — elsésorban a kutatas gyakorlataban és mod-
szereiben (irodalmazas, tervezés, vizsgalatok, értékelés, kozlés, szereplés, majd
az értekezés megirdsa stb.) — biztos hatteret, egyiittmikodo segitséget jelent a
doktorandusz szamara, amit a doktori iskola feliigyel és értékel;

o aképzés és kutatas anyagi feltételei biztositottak, ami egyrészt 6sztondi-
jat, masrészt célzott (elsésorban normativ allami) kutatasi tamogatast jelent, s
lehetdséget palyazatokra, nemzetkozi kapcsolatokra, kiilfoldi tanulmanyutakra.

6. Szakmai tanacsadoként részt vettink a visegradi négyek ,,Visegrad
Scholarship Programme” elnevezésii, ma is €16 6sztondij program elveinek és
rendszerének kidolgozdsaban. Részvételiink eredménye lett, hogy az elbiralast
nem az apparatus, hanem a tudomany képvisel6ibdl allo szakmai bizottsagok
végzik ma is. http://visegradfund.org/

7. Tamogattuk és segitettilk a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének
(DOSZ) megszervezését ¢és tevékenységének elinditasat. A DOSZ kezdetektol
fogva aktiv szerepet vallalt és vitt: megjelentette a Doctorandus c. flizeteket,
figyelemmel kisérte és felmérte a doktoranduszok helyzetét, a végzettek sorsat,
hasznos javaslatokat tett a rendszer finomitasa érdekében. Eveken 4t megjelen-
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tette az igen informativ Orszagos Doktori Jegyzék c. kiadvanysorozatot. A
DOSZ is 2014-ben iinnepelheti mikodésének husz éves jubileumat:
www.dosz.hu

8. A habilitaciordl. A habilitacié — német torténeti hattérrel és gyakorlattal — a
magyar egyetemeken is az el6adas hirdetési jog, a venia legendi meg- és odaité-
1ése volt, egészen a mult szdzad negyvenes éveinek végéig. Az 1993-as térvény
az egyetemi tanari kinevezés egyik feltételeként irta eld a habilitacidt. Ha nem is
kézenfekvd, de elképzelhetd lett volna, hogy ezt a szakmai kritériumot az MTA
doktora cim jelentse. De ezt az egyetemi és akadémiai szféra akkori, az 6nallo-
sagokat tulhangsulyoz6 viszonya nem preferalta, masrészt egyes szakmakban,
azok sajatsagaibol is adodoan, a ,,nagydoktorok™ szama joval alatta volt az egye-
temi tanarok indokolt aranyanak (pl. klinikus orvosok, tervezé6 mérndkok ko-
z0tt), s ez ott ellenkezést valtott ki. Voltak egyetemek, ahol a habilitaciot — egy-
szerlien sz6lva — a ,kis-” és ,,nagydoktori” kozé (kvazi kandidatus-potlo) pozici-
oba helyezték. Bar az ODHT kezdettdl fogva javaslatokat tett a habilitacid koor-
dinalt értelmezésére és gyakorlatara, a tisztazatlan rendszerbeli funkcio végiil
nagyon heterogén kovetelmények kialakuldsdhoz vezetett. Sokan keresték és
megtalaltak a mérsékeltebb kovetelmények lehet6ségét és ott jelentkeztek habili-
taciora. Az eredmény: a 2005-0s felsdoktatasi torvény mar nem irt elé habilita-
cios kotelezettséget semmihez, de meghagyta a lehetdségét, ezzel értelemszeri-
en még bizonytalanabbd téve funkcidjat. A 2011-es torvény ismét az egyetemi
tanarsag feltételeként kodifikalta a habilitaciot. Nagy szolgalatot tenne az Orsza-
gos Doktori Tanacs a magyar felsdoktatasnak, ha vallalna, hogy ilyen kaotikus
elézmények utan végre rendszerbe ill6, vilagos, egész felsdoktatasunkban egy-
séges, de legyiink realistak, legalabb jol koordinalt felfogast és funkciot alakita-
na ki a habilitacié szamara. Ha nincs ilyen funkcio, akkor sziikség sincs ra.

9. Az 6sztondijas keretszam elosztasdhoz mar kezdetben is kértiink és lat-
tunk, a DOSZ-t6l is kaptunk adatokat a doktori képzés eredményességérdl. Meg
kell mondani &észintén, nem voltunk igazin elégedettek azokkal, azzal egyiitt
sem, hogy 0j volt a rendszer. Id6ben nagyot Iépve most azt latjuk, hogy az ODT
altal szolgaltatott ilyen adatok megjelentek abban a beszamoldban, amit az MTA
készitett a magyar tudomany helyzetérdl a Parlament szamara. Ugy vélem, az
alig 22%-o0s eredményesség atgondolasra és jobbitd cselekvésre kell késztessen
mindenkit, aki a magyar doktori képzésért €s fokozatszerzésért felelosséget érez.
Mindenekel6tt az egyetemeket, a doktori iskolakat és tanacsokat, igy az ODT-t
is. Orvendetes, hogy ujabban az MTA tdbb bizottsaga is foglalkozott a kérdés-
sel. Joggal: itt nevel6dik és képzodik utanpotlasuk. Régota mondjuk és javasol-
juk a minisztériumnak: egy szigoru feltételekhez kotott predoktori 6sztondijas
lehetdség 1ényegesen javitana a doktori fokozatszerzés aranyat és mindségét is.

10. S végiil egy fontos intézményrdl, ami az ODHT els6 évtizedében ebben a
formaban még nem volt: az EUA, a European University Association — felis-
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merve a doktori képzés mindségének, nemzetkoziségének fontossagat —, 2008-
ban Iétrehozta a Council for Doctoral Education szervezetét. Csak eldnyiink
szarmazhat, és hasznunk lehet beldle, ha minél aktivabban bekapcsolédunk
munkdjaba, s igy alkotd részesei legyiink a kozds eurdpai értékeknek:
http://www.eua.eu/cde/Home.aspx

Révid osszegzés

A doktori képzést és fokozatszerzést a magyar felsGoktatas rendszervaltas utani
sikertorténetének tartjuk. Nem teljes siker, de igy is fontos és értékes siker. Van
lehetdségiink és ezért kotelességiink eredményességét és szinvonalat novelni.
Ebben az Orszagos Doktori Tandcsra tovabbra is fontos szerep var. Akkor vol-
tunk hatékonyak ¢€s elérevivok, ha a Tanacs tagjai intézményiik sziik érdekei folé
tudtak helyezni a k6zos célokat €s kozos értékeket. Ez lesz a jovdben is a siker
zaloga.
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