A KULTURALIS ELET HIREIBOL®

Vida Tivadar

Egy targy harom élete.
A barandi honfoglalaskori tarsolylemez kiallitasa elé

Vannak rendkiviili tdrgyak, amelyeknek — képletesen szélva — tobb élet adatik,
mivel tobb korszakban is kapcsolatba keriilhetnek a targyat haszndld, megleld
vagy a multjat kivancsian kutaté emberrel. A kiilonleges targyaknak a sorsa is
kiilonleges, valami megmenti ket az elkall6dastdl, az enyészettdl — taldn anya-
guk, form4juk, képi vildguk vagy diszitésiik — mind-mind olyan elvilaszthatatlan
tulajdonsaguk, amelyekrél egykoron megrendeldjilk és a készitd kézmii-
ves/mester hosszan egyeztethetett. Ennek a szoros egyiittmtikodésnek, atgondolt
tervezésnek koszonhetd, hogy a megsziiletett trgy, akdr mindennapi hasznélati
eszkoz, akdr mitvészi alkotds — lenyomat. Lenyomata a tirgyat megidlmodé
igénynek és miiveltségnek, a mesterségbeli tuddsnak, lenyomata a tarsadalmi
reprezentdcié egy formdjinak, vagy csupén az egykori élet egy praktikus elemé-
nek. A kortarsak ismerték e tdrgyak rendeltetését, értették formai nyelvét, tudtik,
miért tartsdk szépnek vagy cstinyénak, sziikségesnek vagy feleslegesnek.

A rejtélyes koriilmények kozott fennmaradt bardndi tarsolylemez tudomé-
sunk szerint most éppen a harmadik életét éli. ElsO életében, a 10. szdzad elsd
felében, a szdmunkra oly fontos és meghataroz6 magyar honfoglalds idGszaka-
ban jol ismert targytipus, az elékelok 6vén fiiggd kis bortarsoly feddlapjat diszi-
tette. De a bardndi tarsolylemez ma még jorészt ismeretlen koriilmények kozott,
az 1860-as évek Magyarorszagan ismét életre kelt, alfoldi kubikusok mint eziist-
kincset taldlhattdk a Tisza vidékén, a folydszabalyozas nagy munkdja kdzben.
Vajon mit gondoltak réla akkor, minek tartottdk, és miért tartottdk titokban?
Mindenesetre érezték, hogy fontos targy lehet, mert megdrizték, és ki tudja ki

* A Debreceni Déri Mizeum ,,Rejtélyes aranykincs nyomdban, avagy a bdrdndi tarsolylemez
histéridja” cimmel kidllitdson mutatta be a széban forgé leletet. Eziittal az oktdber 3-an tartott
megnyitén elhangzott két eldadast kozoljikk. A Déri Mizeum kiadvanyaban megjelend szove-
gek atengedését a Mizeum igazgatéjanak ezittal is koszonjik
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eldl, de gondosan elrejtették. A tarsolylemez utolsé rejtekhelye 1998-ban, egy
barandi valyoghaz elbontdsakor valt ismertté, és ekkor kezdodott eseményekben
gazdag harmadik élete.

Mikézben az elmult évszdzadok soran e tarsolylemez semmit sem véltozott,
ekozben elgondolkodtaté szerepvaltdsokon esett dt, hiszen a mives tarsolydisz-
bdl nemesfém kincs, majd napjainkban értékes régészeti lelet lett. A bardndi
tarsolylemezt tobb mint egy évezreddel a késziilése utdn is lankadatlan figyelem
ovezi, pancélszekrény a lakhelye, s most is sokan 4lljuk koriil, amikor mi, megil-
letédott 21. szdzadi emberek probaljuk értelmezni, megfejteni tizenetét, probal-
juk feltorni titkos nyelvét.

A targy jelentésérdl a hires egyiptolégus, Jan Assmann a kovetkezdket irja
»A kulturalis emlékezet” (Budapest 1999) cim(i miivében: ,,Az ember dsidoktol
fogva tdrgyakkal van koriilvéve, az egészen kdznapi személyes eszkozoktol, ami-
lyen az dgy, a szék, az étkészlet, a ruhdzat, a kiilonféle szerszdmok, egészen a
hdzakig, falvakig, vdrosokig, utakig, szdrazfoldi és vizi jarmiivekig — a célszerii-
ségrol, szépségrol alkotott elképzeléseit s ezdltal bizonyos fokig onmagdt is
ilyesmikbe horgonyozza. Ilyenformdn mindezek a tdrgyak a sajdt képét tiikrozik,
onmagdra, miiltjidra, dseire stb. emlékeztetik. Az életét dvezd dologi vildg idoki-
tevdje a jelennel egyiitt a miilt kiilonféle rétegeire is utal.”

Tarsolydisz, kincs, régészeti lelet — idézziik meg a mult rétegeit. Mindenek-
eldétt megragad benniinket ennek az ardnyos, szEép kivitelli, gazdagon diszitett,
aranyozott eziist tarsolylemeznek a kalandos sorsa, lehetséges kotddése nagy
elddeinkhez, szdmunkra ismeretlen és ismert személyekhez. Azt biztosan tudjuk,
hogy a honfoglalds kordban a korabeli elit tagja — egy kiemelkedd nemzetség
feje vagy a katonai kiséret vezetdje — tulajdonédban volt.

A tarsolylemez feliiletét szimmetrikus ndvényi ornamentika tolti ki, a szépen
ivel6, mozgalmas, életteli inddk, kecsesen illeszkedd, rovatkolt végii, hiisos leve-
lek, hangsulyosan elhelyezett poncok mind-mind egy gondosan szerkesztett
kompozici6 részei. Laszlé Gyula nemzedéke ezekben az aprélékosan megszer-
kesztett és kivitelezett n6vényi kompozicidkban, a palmettdkban a samanisztikus
magyar hitvildg vildgfajat, avagy az 6 megfogalmazasukban az életfat latta — s
ez a feltételezés azota is tovabb él, és mara makacsul ber6gzddott a magyar ré-
gészetbe, a nemzeti hagyomdnyba, pedig nem bizonyitja mds, mint az élénk
képzelet. Napjaink kritikus kutatéjanak, ha gy tetszik posztmodern szemléldjé-
nek ennél tobb bizonyossdg kell. Hiszen életfa/vilagfa csak egy lehet, s arra
aligha utalhatnak a tarsolylemezeken gyakran hdlémintdban szerkesztett, tobb-
szorosen ismétlddd inddk és palmettacsokrok.

Mair a nagy 1996-os miskolci és budapesti, majd az egész Eurdpat bejard mil-
lecentenariumi kiallitds utdn felmeriilt, hogy e diszitomiivészet megfejtéséhez j,
mivészettorténeti értelmezési keretekre van sziikség. Madra tobb irdnyd kutata-
sok alapjan meg kell elégedniink a sommds véleménnyel: a honfoglalé magyar-
sdg novényi ornamentikdja diszitdmiivészeti jellegli. Az alkoté mester, kézmii-
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ves, de nevezhetjiilk miivésznek is, f6 célja a nagy, diszitetlen sik feliiletek mo-
notonitdsdnak megtorése, életteli formakkal torténd kitoltése volt. Sokdig a hon-
foglalé6 magyarok kultirdjat kizarélag Kelet feldl akartuk megérteni, nem sza-
molva a helyben bekovetkezett kulturdlis fordulattal (amely aldl egy Karpat-
medencébe telepiilt sztyeppei nép sem vonhatta ki magdt), pedig ennek sorozato-
san bekovetkez6 jelenségével Bona Istvan mar az 1970-es években szdmolt. A
Karpat-medencében uj, s immdaron végleges hazit foglalé magyarsig a honfogla-
l4ssal egyszersmind a kdzép-eurdpai Karoling és a délkelet-eurdpai mediterrdn
kultirkor vonzdsédba is bekeriilt — igy az 4j haza birtokbavétele utdn egyre szoro-
sabb kapcsolatok figyelhetdk meg a balkani-bizénci, a bolgér, az avar-Karoling
gyokerli morva és panndniai, €s dltaldban a nagy eurdpai és kozel-keleti biro-
dalmak peremvidékének kultiréi felé. Mindennek ismeretében, akdrcsak az eur-
dzsiai eredetli avarok kapcsdn, aligha tehetjiilk fel olyan kizdr6lagosan Josef
Strzygowski kérdését: ,Kelet vagy Roma?” (,,Orient oder Rom?”), s be kell
latnunk, célravezetébb a ,Kelet és Roma” (,,Orient und Rom?”’) megkozelités
alkalmazdsa.

De akkor honnan is szarmazik ez az 6ssze nem téveszthetd, szemet gyonyor-
kodtetd novényi ornamentika? Szdmos munka elemezte mdr, hogy e névényi
diszitdstilusnak tobb évszdzados torténete van Eurdpaban és a Foldkozi-tenger
térségében. A késo antik idészakban megjelend inddk és palmettdk mindentitt
megtaldlhatok az 6kori és kozépkori Kelet-Mediterraneumban (elsGsorban Bi-
zancban), a szdszdnida Iranban, majd gazdag, véltozatos format nyernek a 8-9.
szdzadi iszlam diszitémiivészetben. Ezek a nagy kulturdlis és miivészeti forrasok
hataroztak meg a 9-10. sz4zadi kelet-eurdpai sztyeppe, a Karpat-medence diszi-
tOstilusat, a magyar diszitostilust.

Ebben az értelemben a Karpat-medencében letelepedett magyarsdg kultdrdja
csak részben a keleti hagyomany egyenes folytatdsa, hiszen rogton hatott ra az 4j
kulturdlis kornyezet, és lassan nemcsak az életmdd, hanem a miivészi forma-
nyelv cseréje is végbement. Ugyanakkor a tarsolylemezek sem pusztin csak a
honfoglalé magyarokra jellemzd disztargyak, hiszen a 10-11. szdzadban a nem-
zetkozi divatnak megfeleléen hasonlé lemezek és egyéb tarsolydiszek taldlhatok
a ruszok, a bolgdrok, a sztyeppeiek, a finnugorok, az arabok és a bizanciak eld-
keldinek tarsolyain is. A honfoglalé magyar el6kel6k szdmdra dolgoz6é mesterek
jol ismerték és magas szinten, alkoté mdédon alkalmaztik a nemzetkdzi ndvényi
mintés diszitdstilust.

A Karpat-medencében ma minddssze 26 ilyen tarsolylemezt ismeriink, 26
honfoglalé magyar eldkeld személyes disztargyat, amelyek szimbolizéljdk birto-
kosaik el6keldségét, megjelenitik hatalmat, kifejezik az ket 6vezd tiszteletet és
reputcidt. A targyaknak e funkcidja oly mértékben nyilvdnvalé volt, hogy a
sirritusban is kifejezésre juthatott és ezért a tulajdonossal egyiitt eltemették. A
barandi a ma ismert legelegdnsabb kiviteli tarsolylemezek sziik koréhez tarto-
zik, amelyekre a szabadon fut6 inddk és palmettdk segitségével kialakitott minta-
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fizés a jellemzd, e tekintetben nagyon hasonlit a tarcali, a rakamazi és az egyik
karosi (II/29. sir) lemezekre Feltételezhetd, hogy e kiemelkedd miivészi szinvo-
nald példanyokat egy, a honfoglalds kori legfelsébb vezetéréteg megrendelésére
alkot6 mester, illetve annak sziikebb kore készitette.

Rejtélyesen kezdddott és rejtélyesen folytatddott a barandi tarsolylemez ma-
sodik, 19. szdzadi élete is. A csalddi krénika alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy targyunkat az 1860-as években a Tisza szabdlyozdsan Tiszadada és
Tiszdob térségében gatépitési munkdlatok sordn kubikosok taléltdk. Valdszini-
leg egy diszes 0ltozetében eltemetett honfoglalé magyar eldkeld temetkezésére
leltek a taldlok és azt sikeriilt titokban tartaniuk. Mivel jol ismerjiik az ilyen
sirokat, batran rekonstrudlhatjuk a feltételezett elokeldség temetkezését. Akar
siivegdisze is lehetett, mint beregszészi kortarsanak, mellette fekiidhetett palmet-
tas lemezekkel kivert markolatd szablydja, eziist veretekkel kirakott, készenléti
fjtart6 tegeze, valamint a temetkezési szertartdson feldldozott 16 bére a 16 fejével
és végtagcsontjaival egyiitt. Vajon mit gondoltak e minden valdsziniiség szerint
sok eziistot tartalmazo sirrdl a taldldk, tudtdk-e, hogy azok egykor honfoglalé
vitézé lehettek? Valdszinlileg nem — a tarsoly alapjan azonban gondolhattak egy
kuruc brigadérosra vagy egy nyalka magyar huszdrra. A szdmtalan kérdés koziil
a legkiilontsebb, hogy a taldlok miért nem értékesitették, miért nem tették pénz-
z¢ a sok eziistot? Miért nem adtdk at keresked6knek, aranymiiveseknek? Felosz-
tottdk egymads kozott és a szépapdnak a tarsolylemez jutott, tirsainak pedig a
tobbi lelet. Alig egy évtizeddel a szabadsigharc utdn rejtegették a magyar vitéz
kincseit, mint ahogy rejtegették a Kossuth-bankdkat is. Mindenesetre a megdrzés
lehetett a szdndékuk, mert a tarsolylemez egészen 1998-ig 1j rejtekhelyén, egy
valyoghdz padldsdn, a tetd tapasztasa alatt pihent. Véletleniil keriilt el6 ismét, de
nem véletleniil maradhatott fenn — jelenkori megtalaléik el8szor régi tiszti vall-
lapnak nézték, és ezért vitték a mizeumba. Rédébredve a targy valddi jelentdsé-
gére a multat szeretd mai tulajdonosok mar nemcsak sejtik, mint elédeik, hanem
biztosan tudjdk: nemcsak csalddi, hanem nemzeti kincs van a birtokukban. Ko6-
szonet illeti Oket, hogy lehet6vé teszik a targy immar sorozatos miizeumi kidlli-
tasat, bemutatdsat a szakmai kornek és a mult irdnt érdekl6dé miivelt kozonség-
nek.

S most a bardndi tarsolylemez remélhetden hosszu harmadik életének kezde-
tén mar hatdrozottan a honfoglalaskor torténetére és régészetére iranyitja a fi-
gyelmet. Ez a nem mindennapi, killonleges régészeti lelet, el0segiti multunk
pontosabb megértését. De nemcsak a multét, hiszen az ilyen fontos targyak mar
a sajat kulturdlis onképiink részei is, a kulturdlis emlékezet megtestesiilései.
Veliik kapcsolatban a kiilonbozd korok valtozé kérdéseket tesznek fel, és az
adott kor kulturdlis kornyezetére jellemz6 véaltoz6 hangsulyu, 4j vélaszokat ad-
nak. Régi targyainkat azért kell folyamatosan tjra eldvenni, hogy a jelen vila-
gunkat foglalkoztatd 4j kérdéseket tehessiink fel a multnak, s hogy a jelen ko-
runkat megnyugtatd, uj vdlaszokat és értelmezéseket adhassunk. S ekdzben taldn
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tudatdra sem ébrediink, vagy ha igen, néha nem kénnyti beismerniink, de az id6
muléasdval véltozik a multunkrdl alkotott képiink. Erre, erre is figyelmeztet ben-
niinket a harmadik életét €16 barandi tarsolylemez.
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