Gadl Botond

Darwin elméletének sorsa
a protestans egyhazi tanitasok korében”

A cim egy torténeti folyamatot, vagy inkdbb eseménysort jelez, amely a 19. és 20. sza-
zadban zajlott a protestdnsok Darwin-vitdinak kozepette. Amikor a folkérést kaptam erre
az eldaddsra, meghivéim nem igen gondoltdk, hogy én egy olyan iskoldbdl jovok, a
Debreceni Reformétus Kollégiumbél, amelynek a teolégus didkja forditotta le elészor
magyar nyelvre Darwin két f6 miivét. Dapsy Laszlérél van szd, aki az Edinburgh-i
Egyetem Teoldgiai Fakultdsidra, a New College-ba iratkozott be 1865-ben 6sztondijas
hallgatéként. Rdaddsul magam is ugyanennek a reformdtus fakultdsnak voltam a hallga-
t6ja az 1976/77. akadémiai évben. Erdekes, hogy a New College-ban 1865 tdjin még
nem reagdaltak érzékenyen Darwin elméletére, s igy az 4j eszmék irdnt egyébként is fo-
gékony Dapsy valdsziniileg az egyetemen kiviili skdciai szellemi életben taldlkozhatott
az evoliiciés tannal.! Hazajott és Debrecenbél hamarosan Budapestre keriilt, ahol a pezs-
g6 szellemi élet kozepette 1873-ra elkészitette Darwin elsé f6 miivének magyar nyelvii
forditasat A fajok eredete a természeti kivdlds titjdn, vagyis az elonyds vdlfajok fennma-
raddsa a létérti kiizdelemben cimmel. A konyvet a Természettudomdnyi Tdrsulat jelen-
tette meg 1874-ben. Mar nagyon idészerti volt ennek a kiaddsa, mert Magyarorszdgon
ardnylag hamar folfigyeltek a darwini 4j gondolatokra, olyannyira, hogy Erdélyben a
Szaszvarosi Evangélikus Reformatus Fégimnazium tandra, Désa Dénes 1869-ben arrdl
ir, hogy ,,mar a levegd is darwinizmussal van tele”.” Dapsy levelezett is Darwinnal, aki-
tl egy fényképet kért és kapott, amikor Az ember szdrmazdsa cimli konyvét forditotta
magyarra. Igazibol Darwint a magyar tudésok eldszor angol nyelven ismerték meg,
ugyanis Gyiirky Antal médr 1873-ban kiadta kdnyvét Igaz-e Darwin tana? cimmel, tehét
még nem olvashatta a magyar forditdst. A magyar tudomdnyos életet szemmel lathat6an
megmozgatta Darwin. Dapsy erdteljesen a hivei koz¢ tartozott, de voltak ellenzdi is. A
Kozlony lapjain ez a hazai szellemi mozgds nyomon kdvethetd.

Sokkal élesebb volt a vita Darwin dj gondolatai kapcsan Nyugat-Eurépaban és Ame-
rikdban. A protestdnsok hozzasz6ldsait inkdbb ott lehet nyomon kovetni. Az akkori papa,
IX. Pius, évatosan nyilatkozott, {gy inkdbb a protestdnsok részérdl volt tapasztalhat6 a
karakteres megnyilatkozds. Ami a kor szellemiségét illeti, az elemzdk ramutatnak arra,
hogy Darwin és munkdssaga 1ényegében egy torténeti folyamat lancszemének tekinthetd,
két szempontbdl is. Az egyiket Hegel és filozofustdrsai képviselik, amikor elvi, inkdbb
filozéfiai sikon bizonygatjdk a haladas kikeriilhetetlen tényét. Auguste Comte is ezt a
nézetet képviselte. Hegel theisztikusan, Comte kevésbé. A mdsik Osszefiiggés, amelybe
belehelyezhetjiikk Darwint, a korabeli tudomdnyos szemlélet az él6vildg kialakuldsarol.
Darwin maga nem is haszndlta az ,,evolici6é” sz6t, de mar a nagyapja, Erasmus Darwin
orvos és koltd az emberek és a melegvérii dllatok szarmazdsét egy ,.€10 rost’-ra vezette
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vissza, amelyet az ,,Els6 Ok” ruhdzott fel élettel. A hires francia Lamarck (1744-1829)
elhiresiilt esetét nem is igen kell részletesen ecsetelni, amikor is az 1809-ben megjelent
Zoologiai filozdfia cimll miivében a zsiraf hosszu elsd 1abét és nyakdt a természet adta
kényszerbdl, illetve a folgyiilemlett szokdsok 6roklésébdl magyardzta. Malthus Essay on
Population cimli 1798-ban megjelent miive tette a legnagyobb hatdst Darwinra, melyet
1838-ban olvasott el. Ekkorra mir megfogalmazddott benne a ,létért vald kiizdelem
nagyrabecsiilése”, amint ezt irja késdbb oOnéletrajzdban. Végre taldlt egy elméletet,
amellyel tudott mit kezdeni. A kiilsé koriilmények miatt a kedvezdbb tulajdonsdgok
fennmaradnak, a kedvezdtlenek elpusztulnak, s ennek eredményeként jonnek létre a
fajok.” De végs6 soron Alfred Russel Wallace (1823-1913) is megfogalmazta a ,legeré-
sebb tdlélésérdl” sz6lé elméletét, amelyet 1858-ban elkiildott Darwinnak, aki sok ha-
sonl6sdgot latott az & 1844-ben megfogalmazott gondolataival, ezért az Gvével egyiitt
elkiildte azokat a Linné Téarsasidgnak. Mindkét tanulményt felolvastdk és publikaltak.
Darwin ekkor irta meg végleges formdban A fajok eredete cimii konyvét, amely 1859-
ben meg is jelent. Innen kezdddik a mindmadig végeldthatatlannak tiind vita.

Eldszor Darwin egyik brit geolégus bardtja, Charles Lyell (1797-1887) kérte 6t, hogy
a természetes kivélasztédas rendszerében adjon egy kis helyet az isteni beavatkozasnak.*
Ez nem tetszett Thomas Huxley-nak (1825-1905), aki igen erdteljes partfogdja lett Dar-
winnak. Ennek ellenére a valldsos hangulat egy darabig eléggé tiirelmes maradt és in-
kabb hallgattak a néhai hires i{rd, baptista lelkész Andrew Fuller (1755-1815) j6 tana-
csara: ,,Bar az frdsok nem adnak az asztronémidrdl egyfajta rendszert, mégis arra 6szto-
noznek benniinket, hogy Isten munkait tanulmdnyozzuk, és arra tanitanak benniinket,
hogy Ot magasztaljuk minden felfedezéskor”.” Hasonl6an tiirelmes hangot iitétt meg a
skét Hugh Miller (1802-1856), aki egy mélyen kegyes geolégus, hivé ember volt: , Isten
hatalma bizonydra létrehozott fajokat, mivel 8 tartja fenn azt a fejlédés torvénye 4ltal. Az
Elsé Nagy Ok létezése teljesen Osszeegyeztethetd mind az elsd, mind a masodik sém4-
val.”® Ebbél az idézetbél azt is kiolvashatjuk, hogy a tudés elmék miképpen igyekeztek a
19. szdzadi fejlédéselméletet elfogadni. Ebben a folyamatban képzelték el az élet ki-
fejlédését, amely meglehetdsen foglalkoztatta azt a kort. Magat Darwint is ebben a fo-
lyamatban kell latnunk. A késébbi, még hiresebbé valt baptista prédikator, Charles
Haddon Spurgeon (1834-1892) azonban elég keményen elutasitotta Darwin tanitasat az
ember szarmazdsar6l. Az 1861-ben elmondott hires Gorilla Lecture-ben igencsak ne-
hezményezi azt a gondolatot, hogy ,.az emberek szépapja néhany évezreden at taldn
tengerimalac, osztriga, moszat vagy fejlett gorilla lett volna”. Aztan azt hozza f6l érv-
ként Darwin ellen, hogy ,,a Biblia tanitdsa szerint az embert Isten a sajat képére terem-
tette, negn pedig egy barom képére, akibdl a fejlédés térvényei alapjdn dllott volna el6 az
ember”.
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A teolégusok két ok miatt voltak zavarban ebben az iddben. Nem keriilhették meg a
darwini gondolatokra valé reagdlast, masrészt pedig ezekben az évtizedekben virdgzott
az ugynevezett Biblia-kritika, ami azt jelentette, hogy a Biblidt ugyanigy kell magya-
razni, mint birmely mds konyvet, azaz a tudomdnyos frdsmagyardzat elvei szerint lehet
csak értelmezni. A Biblia 1ényegét nem kérddjelezték meg, csak annak emberi forméba
valé ontését nem tartottdk kifogdstalannak. Nem tekintették egy zart viladgud, tokéletes
miinek. Es ekkor Iépett a szinre a hires vitdzd, Samuel Wilberforce (1805-1873) oxfordi
plispok, képzett teolégus, aki egyenesen offenzivat inditott Darwinnal szemben. Bar nem
vonta kétségbe Darwin keresztyénségét, mégis folsorolta, hogy az ember lelki egésze,
Istentdl kapott fels6bbrendiisége a f61don, az artikulalt beszéde bukdsa és megvaltasa, az
ész birtokldsa, szabad akarata és felel6ssége nem egyeztethetd Ossze dllati eredetével.
Mair 1860-ban a British Association for the Advancement of Science oxfordi 6sszejove-
telén egy olyan tilzé 4llitdst fogalmazott meg, hogy Darwin szerint ,,az ember a ma-
jomtdl szdrmazik”.® Ezt Darwin sohasem allitotta. Az oxfordi piispok megnyilatkozésa
folingerelte Huxley-t is, aki bar zoolégus volt, otthonosan mozgott a bibliaismeretben is.
A tobb formdban ismert hires torténetnek biztosan van egy magva, mely szerint éles
vitdjuk kozben Wilberforce azt kérdezte volna Huxleytdl, hogy a nagyapjdn vagy a
nagyanyjan keresztiil vezeti-e le dllati szdrmazdsit. Huxley igy védgott vissza: ,,Ha tehat
azt a kérdést tennék fel nekem, szivesebben venném-e, hogy inkdbb egy nyomorult ma-
jom legyen a nagyapam, mint egy tehetséges, tehets és nagyon befolydsos ember, aki
azonban ezeket a képességeit és befolydsat arra haszndlja, hogy a komoly tudomanyos
vitdt nevetségessé tegye, akkor habozds nélkiil vallom, hogy a majmot részesiteném
elényben.”™ Ttt jegyezziik meg, hogy a katolikus Constantin James is erésen cifolta
Darwint és megirta A darwinizmusrol, avagy a majomemberrél cimii miivét, amelyet
IX. Pius pdpa megdicsért. Ebben Darwin mdsodik f6 miivét, Az ember szdrmazdsdt
Htindérmesének” nevezi. — Késdbb elnyugodtak a kedélyek és masként néztek az egész
darwini modellre, mint a kezdet kezdetén. Az Indidban sziiletett, 1895-ben Canterbury
érsekké kinevezett Frederic W. Farrar (1831-1903) mdr sokkal emberibb hangon nyilat-
kozott Darwinrél: ,,Tudoményos kutatd, Newton 6ta taldn a legjelentdsebb tudds. Egész
életében a vallds ellenségeként tartottdk szdmon, mégis harom évvel ezel6tt nagy kegye-
lettel temették el sirhelyére a Westminster Abbey-ben. Elméletei, amelyeket szamtalan-
szor karhoztattak éppen err6l a sz6sz€ékrdl, ma mar elfogadottd valtak vildgszerte nem-
csak a tudomany emberei szaméra, hanem sok vezetd teolégus szaméra is. Ok elismer-
ték, hogy azok semmilyen értelemben nem osszebékithetetlenek a szent igazsdgokkal.”'”

,Ha az USA-ra tekintiink, azt 14tjuk, hogy a darwinizmust viszonylag elég nyugodtan
fogadtdk, ott theisztikus kontdsben jelent meg. Valdjdban nem is Darwin és a természe-
tes kivalasztasrol sz616 elmélete valt dltaldnosan elfogadottd, hanem a brit ir6 Herbert
Spencer (1820-1903) filoz6fidja, az 6 mindent feloleld evolicids folyamatrdl sz616 koz-
mikus tedridja és a legerésebb tiilélését hangsiilyozo tézise.”'' Spencer azt hirdette, hogy
egy ismeretlen és megismerhetetlen abszolit hatalom allandéan miikddésben van az
anyagi vildgban, s az diverzitdst, koherencidt, integraciot, specializdlédast €s individuali-
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oz

zZaciot teremt. A fiatal és terjeszkedd dllamok szdmdra, mint példaul az Egyesiilt Alla-
mok, csak 1d6 kérdése volt, hogy Darwin biolégidra vonatkoz6 elmélete a Spencer 4ltal
hirdetett tdrsadalmi, gazdasdgi és filozéfiai fejlédéselmélet fiiggeléke legyen.” — igy
jellemezte a helyzetet Hans Schwarz teolégus, evangélikus tudomdnytorténész a debre-
ceni 7. Tudomany és Teolégia konferencian 1985-ben tartott eléadasiban.'” Ezt a nyu-
godtsdgot sugdrozta Asa Gray (1810-1888), a Harvard Egyetem természetrajz pro-
fesszora is, aki igy fogta 6l a darwini elgondolést, hogy a Teremt6 minden egyes allatot
és novényt, természetesen az embert is kiilon alkotta meg: ,,minden bolcsen és tagabb
értelemben véve terv szerint lett megalkotva az intelligens elsé ok altal”."

Ebben az attekintésben két {6 mondanivalé vélt kiilondsen hangsilyossd: 1. Darwin
evoluciés elmélete nem a vallds tagaddsardl szolt, hanem tudomdnyos alapokon allé
elméletrdl van sz6, s emiatt csak errdl az alaprdl szabad céfolni. 2. Darwin elmélete nem
akarta Isten kreativ tevékenységét csokkenteni. Ha theisztikusan magyarazzuk, akkor azt
is elmondhatjuk, hogy az isteni teremtés nagysigdnak megértését még jobban alahizta."*
Azért Amerikdban is volt komoly ellenzdje Darwinnak. Egyik kortdrsa, a presbiteridnus
Charles Hodge 1874-ben az emberi 1élek oldaldrdl tdmadta, mig a fia, Archibald Ale-
xander Hodge (1823-1886) mar bolcsebben érvelt, és a darwini elméletet mint ,,gondvi-
selésszertien kibontakozé 4ltaldnos tervet” tekintette igaznak. Itt 14tszik igazabdl, hogy
az USA-ban Darwin evoluciés elméletét hatdrozottan theisztikus kontosben prezentaltak.
E tiirelmes hozzdallds azonban késobb nem volt meg az 1925-ben lezajlott ,,daytoni
majomperben”, amit az amerikaiak jézanabb tomegei ma is szégyellnek." Itt ugyanis
mar a darwinizmust kivitték a politikai szintérre, s ez dGjabb tanulsdgot jelent a minden-
kori tudoményos vildg szamadra.

Zarasként ugy fogalmaznék, hogy a protestantizmusnak ma is van egy nyugtalanabb
rétege, amely teolégiai szempontb6l nem tartozik a legmagasabban képzettek kozé. Ok
azok, akik tijbol folvetették a kreacionizmus és az értelmes tervezettség gondolatat'’, s ez
nyugtalanitja a teoldgidt komolyan miivel8k taborit. Még a 21. szdzadban is igy teszik
fol a kérdést: teremtés vagy evolicié? Erre csak azt a helyes vélaszt adhatjuk, hogy egy-
szerre mindkettd. Lattuk a torténeti folyamat vazlatos bemutatdsiabol, hogy Darwin {6
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mivei kezdetben milyen ellenkezést valtottak ki, késdbb azonban a tdmogatdi egyre
gyarapodtak. Elfogadtak azt, hogy az él16 vildg egy hosszu, egyszeri, megismételhetetlen
fejlédési folyamat eredménye. Ezt a folyamatot Darwin tudta a legjobban lefrni, ponto-
sabban: az 6 modellje vélt a legjobban elfogadhatébbd. Ez tehdt nem végérvényes igaz-
sdg, hanem modell, amely szdmos helyen pontositdsra szorul, de jelenleg az evolicion
kiviil vagy mellett nincs jobb elgondolds. A darwini evolicids elméletet tehat nem el-
vetni kell, hanem megtaldlni annak autentikus helyét a tudomanyos gondolkodas minden
szintjén. Amint Poldnyi Mihdly rdmutatott, az emberi értelem mindig egy magasabb
szintll Osszefiiggés feldl tudja megitélni az alacsonyabb szintli tudds igazsagat. Elképzel-
hetd, hogy ezt a magasabb elméleti szintet éppen a mostansdg rohamosan fejlédé gene-
tika jelzi szdmunkra, hiszen az aktiv és inaktiv gének felfedezésével maris kapcsolatot
talalt az él6lények evolicids fejlédése vildgdhoz. Ma mar sokkal drnyaltabban latjdk a
tudésok a darwinizmus kérdését. Hadd idézzek ismét egy volt debreceni didkot, aki
szintén a Reformatus Kollégium tanuléja volt, Juhdsz Nagy Palt: ,.az evoliicio nem mds,
mint a genetikai viltozdsok dsszessége.”"” Tehat nem mond semmit az élet keletkezésé-
rél, amitdl dgy féltek, illetve amit gy féltettek kezdetben az egyhdzak. De igenis az
evolicié rdmutat arra, miként jott 1étre az a sokféleség, amellyel az éldvildgban taldlko-
zunk. Az ember is, a sz€p novények is és a madarak is egy végpontot jelentenek, mert a
teremtett mindenségben ezeknek megvan a maguk egyedisége, kiilonlegessége, felcse-
rélhetetlen kivolta vagy mibenléte. — Johann Gregor Mendel, akivel 1ényegében a gene-
tika kezdddik, a sajat felfedezésérdl egy hosszabb tanulmédnyban szamolt be Darwinnak,
el is kiildte neki levélben. Ezt a levelet azonban Darwin betette a konyvei kozé, csak
haléla utdn talaltdk meg felbontatlanul. Kar, hogy nem bontotta fol!

17 1dézi Falus Andras egyik interjijaban. www.reformatusoklevele.hu



