Bako Endre

Ady Endre: A Maradandodsag varosaban
Egy vitatott vers értelmezéséhez

A Csokonai Kor (fennallott 1890-1946) 1908 februarjdban meghivta Ady Endrét
felolvasé asztaldhoz a helytorténész S. Szabd Jozseffel, a helybeli koltd Kuthi
Sandorral és a lelkész-irodalmar Janosi Zoltdnnal egy miisorban. A kor eszmei-
leg, miisorpolitikdjaval, gyakorlati tevékenységével kezdetben a fennéllé kon-
zervativ-liberdlis dualizmus, majd a forradalmak utdn a neobarokk Magyaror-
szag felé fordult. A gondviselés-hit tudatdban, a kéznapi bedllitédas sikjan meg
sem fordult a vezetdk fejében, hogy megkérddjelezzék az Oket koriilvevd vilag
realitdsat, igazsagossdgat. Nem érzékelték az irodalom elsekélyesedését sem,
Szabolcska Mihdlyt csaknem Arany Janossal egyenrangi koltének tartottak. Az
olykor provincializmusba hajlé, er6sen konzervativ esztétikai (és politikai!)
szemléletli tarsasag azonban fenndlldsa sordn kétségteleniil tett egy-két gesztust
a modern irodalom, igy a Nyugat {r6garddjanak irdnydba is, ha taldn nem olyan
»eber kritikai érzékenységgel és reakcioképességgel”, tudatos szemléleti egyen-
stilyozdssal, mint amilyet Szabé Sandor Géza feltételezett réla!’ Egy ilyen kivé-
teles gesztus volt a mdr ,,nyugatos” Ady Endre meghivdsa és szerepeltetése
1908. februdr 26-an, minden bizonnyal a liberdlis gondolkodasu fotitkar, Kardos
Albert kezdeményezésére.” Ezt a feltételezést tdmasztja ald, hogy az Ermind-
szenten gyogyuldsat var6 Ady vele tartotta levelezés ttjan a kapcsolatot, s a
lapokban megjelent kozleményeket folismerhetéen Kardos Albert fogalmazta.
Ady ez alkalommal 6t versét olvasta fel, koztik A Maradandosdg vdrosdaban
cimiit.

Vajjon igaz, hogy Debrecenben
A Maradandoéség lakik?

En a Mulandésag fia vagyok

S azért siettem most ide

Hogy megkeressek valakit.

1 Szabé Sandor Géza: Debreceniek a Nyugatban. In.: Debreceni dac. Db. 2006. 17-33.
2 Ady Endre debreceni djsdgiré kordban 1899. aprilis 14-én mar felolvasott a Csokonai Korben.
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Itt kell, hogy éljen valahol még,
Csak elrejtik évek s falak,
Gyongyvirdgosan Szeszta-bort iszik,
Lecsacsizza az Eletet,

Leanyt Uiz, vagy verset farag.

Szulamit és Szapph6 az dlma,
Viddm rémek veszik koriil.

A vildg: Nagyerd6tdl vastitig,
Boldogga teszi a sirés

S egy olcs6 csoknak is Oriil.

Itt €1, itt van, meg kell taldljam,
Az ma is €l, az nem halott,

Ilyen j6 helyrdl el nem mehetett.
Megsimitom vén arcomat:

Nem én vagyok, nem az vagyok.

Az ma is él és ugy él, mint mas,
Ugy csékol, tigy sir, gy kacag,
S ugy ir verset, ha verset ir,
Ahogy szokds, ahogy szabad.

Ha jon az éjjel, tud aludni,

Ha jon a harc, hat talpra all,
Ha o6leld szépasszony jon, dlel,
J6 cimboréja jon, iszik

S mosolyog, ha jon a Halal.

S mi lenne, ha most latna, jonne?
Engem egy nagy atok borit.

Nem akarom latni, nem keresem
Az én fantom—kamaszomat,
Maradjon itt, maradjon itt.

A koltemény értelmezése meglehetds polarizalédast mutat a magyar irodalom-
torténet-frasban. Voltak, akik felismerték benne a Debrecen-nosztalgia akkordja-
it, mint példdul Molnédr P4l: ,,Debrecenre késobb visszaemlékezve csak viddm,
mulatds, egészséges kamaszkorat idézi és elkereszteli mély intuicidval *a mara-
danddsdg varosanak’.” Zardjelben hozzéteszi: ,,Ne tévessziik 6ssze a maradisag-
gal.” 1d. Palfy J6zsef szerint a koltemény ,,a debreceniek el6tt kiilondsen azért
volt érdekes, mert ebben a versében a koltd onmagat, a maga palyakezdését ke-

3 Molnér Pal: Debrecen a magyar irodalom torténetében. Db. 1941. 90.
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resi.”* Kardos Pél verziGja: Ady ,.gyongéd szeretettel” emlegette a vérost.” Sza-

bé Sandor Géza ugyan tobb pozitivumot tarsit a maradandé sz jelentéséhez,
mint amennyit az hordoz, de azt jol érzékeli, hogy nem elmarasztalé a szimbd-
lum. ,,A vers — Kolcsey médjan — mintha ’épen maraddsrél’ szdlna, erkolcsi
erdrdl, *veszteg maraddsrol.” Az *andd’ képzd legaldbb is erre enged kovetkez-
tetni, egyuttal azt is jelentvén, hogy az 4lloviz (a) *faluban’ is megindult, torténni
fog valami.” ®

A szakirodalomban azonban inkédbb az a téves felfogds alakult ki és terjedt
el, hogy Ady megint egyszer — milivészi formédban — hangot adott Debrecen el-
lenszenvének. ,,A Nyugat tekintete Nagyvdrad utdn 6rok vetélytarsa, Debrecen
felé fordult, Debrecen felé, amelyre csak nemrég (1908) ragasztotta rd Ady
'A maradanddsdg vdrosa’ cimet”.” Tehat még Kardos Albert is, ,,a Nyugat ta-
bordnak akkori szélldscsindléja”, utdlag megbélyegzOnek érezte a verscimet.
Olah Gébor is valami ilyesmit hiivelyezett ki a kolteménybdl: ,,A maradanddsag
varosa rideg, de meleg szivek is lappanganak benne.”® Féldessy Gyula igy
kommentdlta a vers cimét: ,,A Maradanddsidg varosdban, azaz Debrecenben, a
tradiciés, konzervativ, sohase véltozé varosban.” Kovalovszky szerint ,.Ifjd
Onmagat nosztalgidval megidézd versének cimében Ady megbélyegzi Debre-
cent...”'” Bata Imre értelmezése: ,,Az Ady-mitol6gidban Debrecen a maradan-
désag varosa, s a Hortobagy poétdjanak elmegy a kedve a daltdl, ha tarsaira
néz.”"" Talan eltekinthetiink a tovdbbi meggyokeresedett, igaztalan vélekedések
1dézésétol, miszerint Ady Endre A Maradandésdg vdrosdban c. versével jol
odamondott a maradi Debrecennek. Bizonydra alapul szolgalt ehhez tobb fiatal-
kori verse, majd A Délibdb iizenete (amely ekkor mar megvolt!). Alapul szolgal-
hatott, hogy debreceni djsdgiréként nem lett kritikdtlan bamulgja a civis varos-
nak, majd Vdéradrdl és Budapestrdl egy parszor félreérthetetleniil leszedte a ke-
resztvizet a civis konzervativizmusrdl. Példaul: ,Ez az én hitem és programom
nem kaphat tipldlékot Debrecenbdl. Ahol a konzervativizmus szervi baj, s az
ontelt vadmagyarsdg fékezhetetlen indulat, onnan én nem kaphatok sem kultdra-
ra, sem magyarsagra semmit.”'*

~

id. Palfy Jozsef: Ady debreceni barétja, Sipos Béla. In: Kovalovszky Miklés (szerk.): Emléke-
zések Ady Endrérdl, 11. Bp. 1974. 185.

Kardos Pal: A Nyugat debreceni kapcsolatai. In. : Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1979. 74.

Szab6 Sandor Géza: Ady és Debrecen. Db. 1977. 8.

Kardos Albert: A Nyugat Debrecenben — harminc év eldtt. Nyugat, 1940/1. 71-74.

Levele Juhdsz Gyuldnak. Idézi Lakner Lajos (szerk.): Oldh Gabor: Naplok, Db. 2002. 105.
Foldessy Gyula (szerk.): Ady minden titkai. Bp. 1962. 102-104.

10 Kovalovszky i.m.

11 Bata Imre: Az irodalom szdmvetése Debrecennel. In. : Szdzadok szelleme. Db. 1980. 36.

12 AEOPM. II1. Bp. 1964. 124-126.
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Pedig a Maradando nem a Maradi szinonimaja. Maradandd az, ami megmarad,
nem vész el, megdrzddik. Persze, amit Oriznek, amihez ragaszkodnak, lehet érték
és értéktelen egyardnt. De Ady itt pozitiv értelemben hasznélja a fogalmat, bizik
benne, hogy Debrecen megdrizte a Mulanddség fidnak, azaz egykori onmaganak
alakjat. A Mulandésdg sem a Maradisagnak, hanem a Maradanddsagnak az el-
lentéte. Maradi az, aki lemarad valamirdl, stagndl, nem halad a korral, az {zlés
véltozdsdval, a divattal stb. Debrecen a mindent megdrz6 varos, Kossuth Lajos
szavaival a szabadsig Orvarosa (ez is eszébe juthatott a koltdnek, hiszen a varos
szeretett vele dicsekedni, és Ady Debrecenben azonosult a Kossuth-kultusszal!),
ahol mindenek felett a hagyomanyok tisztelete dominal. Ezért 14t esélyt az em-
1€kidézd versalany arra, hogy megtalélja egykori 6nmagat.

A vers hangneme az elérzékenyiilés és a folényesség kozott egyensilyozéd
nosztalgia és nem az irénia. Ezt egy masik helyen igy érzékelte Kovalovszky
Miklés is: ,Ifji onmagat (mégis) nosztalgidval idézi meg egy késObbi versé-
ben.”"* Tehat amikor azt irja, hogy kamasz fantom alakja ,.Ilyen j6 helyrél el
nem mehetett”, ezt nem guinynak szdnta, hanem Debrecen dicséretének.
Foldessy Gyula helyesen latta, hogy ,,Adynal igen gyakori téma a lelki s az id6-
beli kettészakitdsa az én-jének...”'* Vagyis az én-kettézés, amit ,,a poéta admi-
nisztritor” meggy6z6 példdk soraval bizonyit. Am e koltemény dualista szemlé-
letérdl — sem az alkalom konkrét inspirdci6jarol, sem a versszervezd tudatjaték-
rél, a tudat sajatos technikai miikodésérdl — jészerint nincs mondanddja. Marpe-
dig ennek konkrét lebontédsa kdzelebb visz a kdltemény helyes értelmezéséhez.

A betegségbdl 1dbadozd koltd ,,nagy orommel” fogadta el a meghivast, val6-
szintileg tiszteletdij is {itdtte a markat. Erre az alkalomra irta a targyalt kolte-
ményt. Ezt kétségtelenné teszi februar 8-4n Ermindszenten Kardos Albertnek irt
levele.” A litogatas egytittal j6 alkalom volt arra, hogy az egy évtizeddel korab-
ban Debrecenbdl kedvelt djsdgirdként, de kezdd poétaként eltdvozott, immar
orszagos hirli koltd most visszatérjen a kiropité fészekbe és megmutassa magéat
régi és Uj hiveinek, ellenfeleinek. Ez nyilvédn j6l esett emberi-miivészi hitsaga-
nak. Ezért is ragadta meg az alkalmat: ,kivételesen igenis fololvasok™, erdsiti
meg idézett levélben. A visszatérés mediticidra Osztonzi: ,,A verset életének
egyik mélypontjin irta: 1étgondok, diihodt tdmaddsok, Léda-vélsag, tépett ideg-
allapot és bomld egészség pokolbugyraiban vergédve. Debreceni felolvasdsra
késziil, s onkénteleniil fajdalmas visszaviagyodassal gondol 10-12 év elétti on-
magdra, a viddm, gondtalan, egészséges almu jogdszgyerekre. Ez azonban nyil-
van csak az emlékezés lelkidllapotdnak pillanatnyi, lirai szubjektivizmusa, mert
a felolvasdsrél visszatérve masként ir Debrecenrdl.”'® Kétségtelen, Adynak nem

13 In.: Kovalovszky (szerk.): Ady Endre: Eletem nyitott kinyve. Bp. 1977. 179.
14 Foldessy i. h.

15 In. AELII. 1908-1909. Bp. 2007. 13-14.

16 Kovalovsztky (szerk.): Emlékezések Ady Endrérdl. 11. k. Bp. 1974. 7.
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az ebben a versében megfogalmazott nosztalgikus emlékezése rajzolja ki végle-
ges (hiteles) Debrecen-képét, de most errdl a szovegrdl van szo, s nem a koltd és
Debrecen viszonydnak 0sszegzésérdl. Jollehet minden vers intenziv totalitas,
mégis igaza van Saint-John Perse-nek, egyetlen koltemény sem ,.kikristalyoso-
das”, mert ,,a koltészet elsdsorban mozgés, sziiletésében éppugy, mint ndvekedé-
sében és végsd kiteljesedésében.”"’

Az emlékezés természetébdl adodik, hogy az ember abban az esetben, amikor
kordbbi 6nmagét gondolja el, sziikségképpen kettéosztja magat szubjektumra és
— fenomenoldgiai értelemben — objektumra. A objektum, mint a személyiség
valamikor levalt része, mar rajta kiviil van, s ha nem is all szemben az aktudlis
szubjektummal, de pillanatnyi identitdsatdl kiillonbozik. Vagyis a kamasz-fantom
azonos is és nem is azonos jelenlegi onmagéval: ,Nem én vagyok, nem az va-
gyok.” — hangsiilyozza.'® A koltéi empétia évek és falak mogiil el6hivija, feltd-
masztja az egykori alakot. Téargyias, helyenként lokalis frazeolégidval hitelesiti a
multidézést, amivel életének redukdlt értékszinvonalat dokumentélja. E helyi
utaldsok dekddolaséra tesziink kisérletet.

A Szeszta-bor — amint a kritikai kiadas is ramutat — Debrecen egyik homokos
kertségének, a Libakert és a Nagyerdd kozott elteriilo, kissé dombos Seszta—
kertnek az (olcsd) bora. A teriilet onnan kapta a nevét, hogy kordbban a Kollégi-
um kisgimnazistdinak, a sestdknak, vagyis a sexta classis (hatodik osztaly) tanu-
16inak volt a jitszéhelye."” Szulamith cimen az 1899/1900-as évadban Avron
Goldfaden—-Emanuel Davidsohn zsid6 targyud dalmiivét jatszottdk 44. bemutato-
ként Debrecenben, amelyrél Ady is véleményt formalt, s6t verset irt.* Szaffé
cimii darabot azonban nem mutattak be!*' ,,A vildg: Nagyerd6tél a vasiitig”. Ez
nemcsak a debreceniek, az ¢ szlikds mozgastere is. Ady Lajos utalt r4 életrajza-
ban, hogy batyja debreceni éveiben ,,a tdrsasagi életet nem ismerte, csalddokhoz
egyaltalan nem jart.” Ujsagiré életét foleg a redakcidban, illetve kdvéhazban,
szinészek kozott, meg az utcan élte.”” Debrecen legfébb titvonala egyébként ma
is a Nagyallomdstdl a Nagyerdoig vezet. Mér az els6, 1884. oktéber 4-t6] mi-

17 Saint-John Perse: Koltészet. In.: A lira ma. Bp. 1968. 125.

18 Egy korabbi én-kettdz0 kolteményében Duna parti és Szajna parti 6nmagénak ellentétes egy-
ségét igy erdsiti: ,,Az is én vagyok, én vagyok”(A Szajna partjdn).

19 Abban az id6ében ugyanis az osztalyok elnevezése a hatosztalyos gimndziumban feliilrél lefele
tortént. A legfelsd (végzds) osztaly volt a prima classis, a kezdd, a legalacsonyabb évjaratd
osztdly pedig a sexta classis. Ldsd: Nabrddi Mihdly (szerk.): Debrecen utcanevei. Db. 1984.
257-258.

20 AEOV (1891-1899) Bp. 1969. 153-155, ill , AEOPM 1. 217.

21 A kritikai kiadds pontatlanul fogalmaz: ,,Szulamit és Szaff6: népszerli operettek, amelyeket
Debrecenben Ady is latott, az utébbirdl kritikat is irt.” Majd megadja Szulamitrdl {rott kritika-
janak adatait.

22 Ady Lajos: Ady Endre. Bp. 1923. 78.
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kodtetett helyiérdekii kisvastit foiitvonala is ez volt.” J6llehet Ady koraban még
nem léteztek a klinikdk és az egyetemek, de a varosi fiirdd akkor is a Nagyerdn
volt. ,,Kiilon Apolldja nincs neki.” Apollon Napisten a gorog mitolégidban.
Vagyis ekkor Ady még nem szuverén egyéniség, dtlagember, képletesen szdlva
»geocentrikus” a vildgképe. De késébb mar biiszkén vallja: ,,Ki vagyok? A Nap-
isten papja.” (Egy pdrisi hajnalon.) Erett kolté kordban szivesen élt az 6nmagara
vonatkoztatatott Apollé-szimbélummal, egy helyiitt “Paraszt Apollénak™ nevez-
te magat (A Krisztusok mdrtirja), masutt ,,az 0j daloknak ifji Apoll6ja”-nak”
(Dalok tiizes szekerén), ismét méshol azt mondja magéardl: ,,nem apolléi bator”
(Egy csuf rontds). ,,Boldogga teszi a sirds, / S egy olcsé csdknak is oriil”. Ezek
az utaldsok mutatjdk leginkdbb a nem autentikus létet: a didk és ujsagiro-
volontdr tudata még nincs antagonisztikus ellentmondésban a vildggal, nincse-
nek sem egzisztencidlis, sem szellemi elit-igényei. De Vezér Erzsébet bizonyara
téved, amikor azt olvassa ki a szovegbdl (nyilvan mds szdvegek erds hatdsa alatt,
illetve a kamasz sz6 pragmatikus értelmezése miatt), hogy mar Debrecenben
eltékozolta magit, s egy még korabbi kamasz-fantomot sirat. ,,Ugy érzi, hogy itt,
ekkor veszitette el régi 6nmagat, azt az egészséges kamaszt, aki még nem jart
kiilon utakon. Evek mulva is ennek a fantomjat kergeti Debrecenben.”” Ady
sz6haszndlatdban a kamasz nem a pubertdrs-korra, hanem metaforikusan kolt6-
kamasz voltara vonatkozik. Ez a kamasz vidam, jol alszik, ismeretkritikai prob-
Iémdk nem gyotrik, folényesen intézi el a tavoli haldl fenyegetését stb. Ahogy
Schopflin frja: ,,Debrecenben még alig volt fogalma a vérosi €s falusi élet kozotti
kiilonbségrdl, a magyarsag helyzetérdl, a kor szocidlis kérdéseirdl. Még nem
tudta 6nmagét, a koltot kiilonvalasztani a vilagtdl, az dltaldnos vélekedés és ma-
gatartds sodrdban uszott, és még nem tudta, hogy a koltd szava kiilonvélemény.”
» Mir most kérdés, hogy az aktudlis versir6 autentikus életet él-e? Egy kissé
folényesen, de vagyakozva gondol régebbi, naiv, igénytelen dnmagéra, de meg-
bocsatd mosolygassal. A koltdi pozicid, a felettes én intellektudlis hangja kétség-
teleniil Ontudatos, tdvlatot és tapasztalatot sugall, a megsziintetve megdrzés bol-
csességét.

Igen, ez mar az autentikus 1étmdéd, a személyiség kiharcolt szabadsdg-
allapota, amely azonban ambivalens 1étallapot, mert egyrészt dra volt, rdment az
egészsége, masrészt minden dontést maginak kellett meghoznia, egyediill ma-
radt. A miivész mar kész, de nem boldog. S6t: ,,Engem egy nagy atok borit.” Ez
a kij6zanodas pillanata. Hogy mi az az ,,egy” nagy atok, arrél konyvterjedelmi
taldlgatdsokba lehetne bonyolédni, most csak annyit, hogy én-tudatdnak ez a

23 Villamos csak 1911-tdl jar Debrecenben! Lasd: Simonyi Alfonz: A debreceni , lovasiittol”
a villamosig. In.: Hajdd-Bihar megyei Levéltar Evkonyve. XXVIL 2000. 175-209.

24 Vezér Erzsébet: Ady Endre alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Bp. 1968. 32.

25 Schopflin Aladar: AdyEndre. Bp. 1934. 10-11.
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nyugtalanité s6tét foltja mar debreceni korszakdban is megvolt.*® Kiraly Istvan
meghasonlott komorsagu, tragikus emlékezésként aposztrofdlja a verset: ,,Az
eltévedt ember belsd ellentmonddsossaga tiikroz6dott ebben az ellentmondasban,
egyet jelentett itt az igényes élet s a magdnyba veszd, atokkal stjtott 1ét; a cs6d-
del, a bukéssal, a reménytelenséggel azonosult az emberi nagysag...”>” Bar régi
onmagit keresni érkezett Debrecenbe, végiil nem O6hajt a fantomkamasszal
»szemtdl szembe” taldlkozni, kitér a szerepek szembesitése eldl. Az iitkdztetés
elhagydsa sokat sejtetden utal a vers beszéldjének idegallapotdra, s mint esztéti-
kai hatasforma artikulalodik. E kitérésben mar benne van az ,,En, beteg ember,
csupdn csak varok” tépettsége, enerviltsaga.

Felettébb érdekes Gyulas Pal kozelitése a kolteményhez. ,,Igaza van-e a kol-
tének, midon debreceni éveire visszapillantva igy idézi fantom-kamasz alakjat?”
— teszi fel a kérdést, majd a 3. és 4. versszak idézése utan igy valaszol:: ,,A kolto,
mikor ezt a verset irta, a pillanat hatasa alatt allott. E versnek lehet kolt6i igazsa-
ga, benne lehet a pillanat igazsdga, de nincs benne irodalomtorténeti igazsag.
A debreceni Adyban adva vannak a késébbi Ady pszicholdgiai keretei. (...) Ady
mint miivész Debrecenben még le volt fojtva, a lelki kerete mar kész, de ellenall
az Anyag, hidnyzik a muvészi felszabadulds. A debreceni Ady: a lefojtott
Ady.”® Ez az aspektus ellentmonddsban van Ady versbeli dnértékelésével, azt
sugallja, hogy a szovegértelmezd jobban érti a koltét, mint az onmagit. Ez a
hermeneutikai diszciplina szerint egyaltaldn nem lehetetlen, sét sziikségszert.

k k ok

Kilépve a vers szovegébdl, 1élektanilag is érthetetlen lenne, hogy valakit meg-
hivnak vendégszereplésre, s az jol ,,beolvas” a hazigazda(k)nak. Egy ilyen szitu-
acio feltételezése még akkor is nonszensz, ha tudjuk, hogy Ady harcias életstra-
tégidt kovetett, s nem Aallt tole tdvol a kiméletlenségig Oszinte székimondds.
Akdrhogy is, a vers a maga konnyed és mégis elmélyedd alapotletével, finom
érzelmességével nem tévesztette el hatdsat, kivalt a debreceni kézonség elott,
amelynek soraiban bizonyara nem kevesen voltak, akik még emlékeztek a ki-
lenc-tiz évvel azel6tti kezdd ujsdgiréra. ,,Az a konzervativ polgari kdzonség,
amely hiiségesen eljart a Csokonai Korbe, és most kivancsian és idegenkedve,
inkdbb fejcsévalva, mint tapsra készen leshette, hogy is fog bemutatkozni a kiat-
kozott, hitetlen és hazafiatlan modern koltd. Ez a kozonség bizonyara kelleme-
sen volt meglepve, amikor eldszor a maga vdrosdnak a gyongéd, szeretettel teli
emlegetését hallotta, aztdn egy biinbdnattal telt fohaszkodast (...) Mindent 6sz-
szevéve megdllapithatjuk, hogy Ady nem megbotrdnkoztatni, hanem inkdbb

26 Gondoljunk az Ismeretlen dtok c. versére: ,,Engem megfogott egy / Ismeretlen 4tok.”
27 Kirély Istvan: Ady Endre. 11. Bp. 1970. 373.
28 Gulyas Pal: Gondolatok Ady emléktdbldja eldtt. Debreczeni Szemle, 1932. /5. 178-82.
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megnyerni akarta a vidéki polgéri kozonséget. Anélkiil, hogy énmagit megta-
gadta volna”.*

Ez minden bizonnyal igy volt! A lokdlpatridta, vidéki kisebbrendiiségiikben
sértddésre hajlamos egykori debreceni lapok bizonyéra felszisszennek, ha a va-
rost fricska érte volna. A lelkes beszdmoldk azonban ennek épp ellenkezdjérdl
tanuskodnak. Igaz, egyik referada sem véllalkozott az egyes versek értelmezésé-
re, csak dltaldnos méltatassal szolgdlt. Ilyenforman: ,,Ady Endre 6t kolteményt
olvasott fel. Mind az ot tipikus képviseldje Ady koltészetének, annak a szug-
gesztiv erejli, 1) érzések tiizétdl athatott, csuddlatos finom muzsikdji magyar
koltészetnek, mely egy végteleniil szenzitiv magyar lélek kincses mélyén fa-
kadt.””®  Magas szdrnyalati, és mély értelmii kolteményeit a megjelentek vald-
sdggal tapsorkannal honoraltak.”" | Ezel6tt évekkel itt Debrecenben volt egysze-
rli Ujsagird, s akkor eltiint koziiliink, hogy ismét visszatérjen hozzank. S amit
elvitt innen, visszahozta ismét: szivének melegét, sejtéses intuicidit, miivészi
nagy aspiraciéit s koltéi fényes dlmait megcsillantotta eléttiink.”™ ... a debre-
ceni k6zonség finom érzékérdl tett tanisdgot, hogy ezt a nem mindennapi s nem
mindenkinek hozzaférhetd poétat élvezni s megérteni tudta.” A beszamold kivalt
két versét emeli ki, A Maradandésdg vidrosdban nincs koztiik. ™

A lapok arrdl is hirt adtak, hogy az est utdn a Csokonai Kor Ady tiszteletére
tarsasvacsordt rendezett az Angol Kirdlynd szall6 éttermében. ,,A tirsasvacsordn
a vdros Uri tarsasdgainak szine-java megjelent. A fiatal ir6t legutébbi sikere al-
kalmabdl zajosan iinnepelték a jelenvoltak, akik egyébként kedélyes hangulatban

2 oz

a késo é&jjeli orakig egyiitt maradtak.”>*

29 Kardos Pal: A Nyugat debreceni kapcsolatai. In.: Irodalmi tanulmédnyok. Bp. 1979. 74.

30 A Csokonai Kor felolvasd iilése. Ady Endre Debrecenben. Debreczen, 1908. febr. 27. 4-5.

31 A Csokonai Kér felolvasé iilése. Ady Endre Debrecenben. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg, 1908.
febr. 27. 4.

32 A Csokonai Kor iilése. Debreczeni Reggeli Ujsdg, 1908. febr. 27. 2.

33 A Csokonai-kor felolvasé iilése. Debreczeni Ujsag, 1908. febr. 27. 4.

34 Ady Endre iinneplése. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag. 1908. febr. 27. 4.



