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vandorolt, szines egyéniségl, tehetséges,
dm néha nagyotmond6é Haraszthy a 19.
szdzad egyik kiilonleges és nagy hatdst
gyakorlé magyarja volt, akivel kapcsola-
tosan két alapvetd legenda maradt fenn.
Az egyik, miszerint 6 lenne a ,.kaliforniai
sz6l6kultdra atyja”, aki a szOlét az 4l-
lamban elterjesztette, masrészt pedig
hogy az 6 nevéhez kothetd a korszakban
legnagyobb szerepet jatszé Zinfandel
sz6lofajta meghonositdsa a teriileten. A
vitdk ezekben a kérdésekben az amerikai
és magyar torténettudomdnyban maér
régéta folynak. Szerzd arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy egyik legenda sem fogad-
haté el fenntartdsok nélkiil: a szél8terme-
1és mar valdsziniileg jocskdn Haraszthy
odaérkezése eldtt meghonosodott a spa-
nyolok jévoltabdl, és a Zinfandel megje-
lenése sem kothetd feltétel nélkiil
Haraszthy Agoston nevéhez. Ami azon-
ban tényként kezelheté: mindenféle-
képpen jelentds, mondhatni ttérd szere-
pe volt a kaliforniai sz6l8termelés fellen-

ditésében és a nagyiizemi termelési moéd

elterjesztésében.
A kotet tovabbi — ezittal nem ismer-
tetett — tanulmdnyaival kapcsolatosan

megemlitendd, hogy a mdar emlitett, fo-
ként hegyaljai témdji cikkek mellett tobb
tanulmény foglalkozik az erdélyi szdl6-
miiveléssel, sz6léperekkel, vagy példaul
a 19. szdzadi francia bortermelés jelleg-
zetességeivel is. Az egyszerl, de tetsze-
tds kivitelezésti tanulmanykotet Osszes-
ségében szines és sokrétlii problémakat
tudomdnyos megalapozottsidggal vizsgdld
frdsokat tartalmaz, abban nem csupdn a
tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti érdek-
16déssel rendelkezOk taldlhatnak érdekes
olvasmdnyt maguknak, hanem a cikkek
kozott kultdrtorténeti vonatkozdsdak is
vannak, igy batran ajanlhaté mind a szli-
kebb szakmai, mind a szélesebb tudoma-
nyos kozvéleménynek, és mindazoknak,
akik érdeklédnek a bortermelés torténete
irdnt.

Gulyas Laszl6 Szabolcs

Németh Istvan — Tollas Gabor (szerk.): Demokracia és diktatira
Németorszagban 1918-1945. Osszegzés és dokumentumok.
L’Harmattan, Budapest, 2007.

1. kotet: Az 1918. novemberi forradalom és a weimari koztarsasag
(1918-1933), 2. kotet: A ,,Harmadik Birodalom” (1933-1945).

A 20. szazadban az Egyesiilt Allamok
kétszer ,,itélte” demokraciara Németor-
szagot. El6szor az 1918 tavaszan, a nyu-
gaton inditott német offenziva, illetve a
kozponti hatalmak tobb fronton tortént
Osszeomldsa utdn kellett elfogadniuk
Wilson elnok feltételeit, aki csak a nép
bizalmdn nyugvé, s tobbségi koalicids
kormdnnyal volt hajlandé targyalni. 14
pontos feltételét szovetségesei is jova-

hagytdk. Ezért a német parlament, a
Reichstag az 1918. oktéber 22-i alkot-
manyreformmal a csdszarsdgot parla-
menti demokratikus monarchidva alaki-
totta 4t. Németorszdg ezzel valt ,,szalon-
képessé” a szovetségesek szdmdra, s
november 11-én csak ezutdn keriilhetett
sor velik a fegyversziinet aldfrdsara. A
Périzs kornyéki béketdrgyaldsokon azon-
ban az amerikaiak alul maradtak a francia
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hatalmi torekvésekkel szemben. Ezért
nem irtdk ald a békeszerzddést, s politi-
kailag kivonultak Eurépabdl.

Németh Istvan munkdjanak elsé ko-
tete Németorszdg els6 demokratikus
kisérletét, a weimari koztdrsasdg torté-
netét targyalja. A weimari alkotmany az
akkori Eurépa legdemokratikusabb al-
kotménya volt. Belga, francia, angol és
amerikai alkotmdnyos mintdk felhaszna-
lasaval, népszuverenitasra épiilé demok-
ratikus koztarsasdg, elnoki parlamenti
korményzati rendszer és az egységesitd
szovetségi dllam elvei keveredtek egy-
mdssal. Biztositottdk az alapvetd emberi
szabadsigjogokat, a torvény elotti egyen-
18séget, a nemek és a nemzetiségek teljes
egyenjoguisdgit, valamint az érdek-
védelmet szolgdlé intézmények és szer-
vezetek szabad miikodését. Ugyanakkor
az alkotmany gyengeségei is hozzdjarul-
tak ahhoz, hogy Hitler és partja legdlisan
hatalomra jusson. Tobbek kozott olyan
széles jogkort biztositott a birodalom
elnokének, hogy mar ,potcsdszdrként”
emlegették. Problémait jelentett az dllam
felépitésének szovetségi jellege is. Az Uj
alkotminy a koztdrsasdg korszakdra is
atvette a birodalom belsd felosztdsdnak
korabbi rendjét, s fontos kompetencidk
maradtak regiondlis hatdskorben. Nem
kototte ki a parlamentbe jutds szazalékos-
kiiszobét sem (jelenleg 5%), ami olyan
mérvi szétforgicsolédashoz és a tore-
dékpartok olyan indokolatlan mérvi
befolydsdhoz vezetett, hogy egyre nehe-
zebb volt kormdnyképes koalicidkat
alkotni. Ugyanakkor korményvalsdgok
sorozatdnak forrdsa lett, hogy a kormanyt
a parlament tobbségének bizalmatlansigi
szavazatdval barmikor meg lehetett buk-
tatni.

A weimari Németorszdg szdmdira a
legnagyobb problémat mégis a szerves
demokratikus fejlédés hidnya jelentette.
Formadlisan ugyan gyorsan meg lehetett

(és kellett) felelni az antant parlamentaris
elvdrdsainak, de a birodalomban nem jott
létre alkotmanyos konszenzus a politikai
élet résztvevoi kozott, s a demokratikus
parlamenti modell kovetése csak a szoci-
dldemokrata pértot (SPD) jellemezte.
Ilyen gyorsan nem lehetett demokraciat
meghonositani egy felsObbségi irdnyitas-
hoz szokott birodalomban. A csdszarsag-
bdl atvett intézmények — kozigazgatas,
igazsagszolgéltatds, s foleg a katonasag —
és széles valaszt6éi rétegek egyaltalan
nem demokratizalédtak. Igy az n.
weimari koalici6 pértjai (SPD, Centrum,
Német Demokrata Part) mar 1920-ban
elveszitették abszoldt tobbségiiket. A
koztarsasdgot kezdettdl fogva tobb kihi-
vds érte, mint a jobb- és baloldali puccs-
kisérletek, a strti kormanyvaltdsok (a
koztarsasag 14 éves fenndllasa alatt 20
kormény valtotta egymadst). A torténeti
kutatds tilnyomoérészt negativ bizonyit-
vanyt allit ki a weimari koztarsasag utol-
sO szakaszdnak szerepldir6l. Elvakitotta
ket becsvdgyuk, tilbecsiilték  6n-
magukat, és hidnyos volt politikai {té18-
képességiik is. Mindezek Hitler hatalom-
hoz vezetd ttjat egyengették.

A munka masodik kotete a ,,Harma-
dik Birodalom” torténetét targyalva idé-
zbjelet haszndl. 1939-ben a nacik ugyanis
visszavontdk a hivatalosan egyébként is
ritkdn haszndlt Harmadik Birodalom
fogalmat, arra hivatkozva, hogy a rend-
szer ellenfelei a Negyedik Birodalom
kifejezéssel csufoltdk annak 6rokkévalé-
sdgit. Indokldsuk szerint ,,az azdta lejat-
szodott mélyrehatd fejlemények mar nem
indokoljdk a kifejezés haszndlatat.” 1943.
juniusétdl pedig hivatalos dllami elneve-
zésként a Nagynémet Birodalom kifeje-
zést hasznaltak.

A ,Harmadik Birodalom” belpolitikai
torténetérdl alkotott ismereteink mind-
eziddig hézagosak, sot hidnyosak voltak.
Kiilonb6z6 megfontoldsokb6l ugyanis
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még a német torténészek is Ovatosan
nytltak a témdhoz. A ndcizmus eldbb
reviziés, majd agressziv Kkiilpolitikai
Iépéseit és a holokausztot részletesen
feldolgoztdk, de a nicizmus belpolitikai
vonatkozdsaihoz  szerény  mértékben
kozeledtek. A totdlis rendszer belpoliti-
kdjat, hivatalos jogforrdsait, normativ
struktdrajat, mukodési mechanizmusait
ilyen atfogéan dokumentdl6 kotetet
mindeziddig a hazai szakirodalom sem
tudott felmutatni.

A munka mdésodik kotete foglalkozik
a nemzetkozi és német szakirodalmat az
1960-as évek elejétdl foglalkoztatd, a
nici rendszer modernitdsirdl szol vitd-
val is. Sokan valljdk azt, hogy a rendszer
vonzé ajanlatokat kozvetitett és sok em-
bert lebilincselt fiatalos dinamikéja, el-
lenéllhatatlan feltorekvési hangulata, s
dltaldban modernitdsa révén. A tobbség
elképzeléseiben azonban a modernitds-
nak valami nagyon pozitivval és huma-
nussal kell dsszekapcsolodnia. A szerzd
ugy véli: Németorszdg 1933-ban modern
ipari dllam volt, és sok tekintetben a vildg
élvonaldban haladt. De a nagy-agrériu-
sokndl, a hadsereg soraiban €s a biirokra-
cidban egyidejiileg jelen voltak a demok-
ricia és ipari forradalom el6tti értékek is,
s ezek, a csdszarsagbol szarmazva silyo-
san megterhelték a weimari koztarsasa-
got. A visszafelé fordulé agrarromantika
ellenére a ndcizmus a modern civilizicié
egyik lehetOsége volt a gazdasagi vélsag
idején. Pontosabban: ,,a modern fejlédés
kéros fejlédési formdja” volt. Hiveiket
mobilizdland6 a populista tomegbefolyd-
solds és félrevezetés minden modern
eszkozét alkalmaztdk. Majd csak a mo-
dern ipari korszak jatszott keziikre —
elétte éppen a deklasszalodastol tartva
ellene agitdltak —, amikor is Németorszag
fajbioldgiai és népies elveken vald atala-
kitdsdnak utdpidit eurdpai dimenzidjd,

ipari szinten folytatott tomeggyilkos-
sagga fejlesztették.

A haladé vivmdanynak tekintett ,,nép-
kozosséget” — amelyben felszdmoltdk az
osztdly- és rendi sorompdkat, szdrmazdsi
privilégiumokat — valamennyi osztalyt és
réteget atfogé nemzeti szoliddris kozos-
ségnek tekintették, 1j karriermintdkat
teremtve, ahol a teljesitmény szamitott.
De a haboru alatt radikalisan kiszoritotta,
s6t fenyegette azokat, akik ebbe nem
illettek. Tehat befelé a segitség és egyiitt-
érzés, kifelé pedig az intolerancia érvé-
nyesiilt. Ugyanez volt érvényes a modern
joléti gondoskodds jovébe mutaté viv-
madnyaira is, a néptarsak feletti szocidlis
gondoskod4sra a bolcs6tdl a sirig. Sorol-
hatniank a teljesitménybérekrdl vallott
modern szocidlpolitikai elveket, az ifju-
sdgi kultuszt és fiatalos dinamikét, a
motorizacidt, a természettudomanyi ku-
tatasokat, stb. De a masik oldalon az
orokletes betegségekben szenvedok ,.ki-
s6bb a kényszer-sterilizdcié s végiil a
holokauszt is a népi egészségiigyi poli-
tika felejthetetlen alkotéelemei voltak.

Az 1789. évi francia forradalom nagy
vilagtorténelmi ellenldbasainak, az eurd-
pai felvildgosodds madig érvényes elvei
ellenfeleiként értelmezték magukat. Eze-
ken mérve Hitler programja és vilagképe
sem nem ,,modern”, sem nem ,raciona-
lis”, hanem visszazuhands a mar a 20.
szdzadban Németorszagban is elért fejlo-
dési szint mogé. Ezért a ndci uralom
,modern”, ,attraktiv”’, ,halad6” jelensé-
geit csak funkciondlis céljuk és érték-
rendjiik osszességében lehet vizsgélni. Es
ezeken mérve a ,Harmadik Birodalom”
azért volt ,,a modern fejlédés kéros fejld-
dési formdja”, mert végsd soron minden
intézkedése a habortra vald felkésziilést
szolgalta.

A kozép-eurdpai térségiinkben is e-



KONYVSZEMLE

117

gyediilalld, rendkiviili vallalkozasként
létrehozott munka nélkiilozhetetlen forra-
sul szolgdlhat mindazoknak, akik be-

hatéan foglalkoznak a korszak kutatdsa-
val, de azoknak is, akik tobbre vdgynak a
felszines ismereteknél.

Simandi Irén

Debreczeni Attila — Gonczy Monika: Ragyogni és munkalni — kulta-
ratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrol
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2010. 486 lap

2010. elején jelent meg a Kazinczy Fe-
renc munkdssdgardl szolé kutatdsok leg-
Ujabb eredményeit bemutaté tanulmény-
kotet. A mil elézménye a Kazinczy szii-
letésének 250. évforduléja alkalmabol
rendezett nagyszabdsu konferencia, me-
lyet a Debreceni Egyetemen miikodd
akadémiai kutatéhely (DE-MTA Klasz-
szikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Ku-
tatécsoport), az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézete, a Balassi Intézet Nemzeti
Evfordulék Titkdrsiga és a Debreceni
Egyetem Magyar Irodalom- és Kultira-
tudomadnyi Intézete rendezett 2009. oktd-
ber 15. és 17. kozott Debrecenben. A
Magyar Nyelv Eve 2009 keretében szer-
vezett programsorozat parbeszédet kivant
inditani a Kazinczy kordt vizsgdl6 disz-
ciplindk kozott, a rendezvény kapui
azonban az érdekl6d6 nagykodzonség eldtt
is nyitva alltak. A Kazinczy Ferenc és
kora cimi jubileumi tudomdnyos konfe-
rencia és emlékiinnepség az orszagos
tinnepségsorozat kozponti eseménye volt,
s szdmos kisérérendezvény szinesitette a
tudomdnyos eldaddsokat. A Ragyogni és
munkdlni cimli kotet a konferencidn el-
hangzott tanulmédnyokat szedi csokorba,
melyek jelen formdjukat szerzdi javitd-
sok, lektordlds és szerkesztés utdn nyer-
ték el. A kotet és a konferencia taldn
legnagyobb eredménye, hogy a tanulmi-
nyok nemcsak az irodalomtudomany, de
szdmos mds diszciplina feldl kozelitik
meg Kazinczy életét és munkdssigat, s ez

az interdiszciplindris szemlélet taldn
szélesebb korben is teret hodit majd. Ezt
bizonyitandé olyan 4j szempontok ke-
riilltek be a Kazinczy-életmii vizsgéila-
taba, mint a kertmiivészet, a divat és
viselet, a bortonpszicholégia, a mik-
rotorténet, vagy olyan kutatdsi irdnyok,
melyek példaul Kazinczy onképét angol-
szdsz hagyomdnyra vezetik vissza. A
kotet szerkesztoi, Debreczeni Attila €s
Gonczy Monika szerint az életmii oly sok
miivészeti dgat fog at, hogy annak vizs-
gélatdhoz kultdratudomdnyi szemlélet és
interdiszciplinaritas alkalmazdsa sziiksé-
ges. A szerzok kozott vannak nyelvészek,
torténészek, miivészettorténészek és iro-
dalmaérok is.

A mil négy fejezetbdl 4ll, melyekben
kozel negyven tanulmdnyt olvashat az
érdekl8dd. Sajnosa a jelen ismertetésben
nincs mod az Osszes tanulmany rovid
bemutatdsara, csupdn néhdny {rast tudok
itt kiemelni, arra torekedve, hogy bemu-
tassam a kotet sokszinliségét. Kazinczy
nyelvvel kapcsolatos tevékenységérél és
nevezetes forditasair6l szol a Nyelviijitds
és forditdsirodalom cimil fejezet, ennek
frdsai koziil kiemelhetjik Biré Ferenc
Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés cimii
tanulmdnyét, mely eredeti formdjéban a
konferencia egyik féeldaddsaként hang-
zott el. A forditdsokkal foglalkoz6 kuta-
tok szovegei kozill Demeter Jilia A
Moliére-t fordito Kazinczy cimi tanul-
manya Kazinczy két Moliere-forditasat



