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Geert Hofstede és Gert Jan Hofstede:
Kultarak és szervezetek — Az elme szoftvere
McGraw-Hill, 2005 —VHE Kft, Pécs, 2008. 520 lap

A kultdrdval foglalkoz6, meglehetdsen
terjedelmes konyv alapvetden szociold-
giai mi, amely napjainkban széles kori
érdekl0désre tarthat szamot. Az el6szo,
ill. a bevezetés szerint: ,,A kulturalis
kiilonbozoségek témdja ... nem csupan
és nem elsd sorban a tarsadalomtudésok
vagy a nemzetkozi iizleti életre szakoso-
dott hallgaték szdmdéra érdekes. Minden-
kit érint, aki sajat kis sziik korén kiviil
emberekkel taldlkozik, és modern vila-
gunkban ebbe a korbe szinte mindenki
beletartozik.” ,,E konyv célja, hogy segit-
séget nydjtson a vildg minden tdjan €16
emberek gondolkoddsdban, érzéseiben és
cselekedeteiben rejld kiilonbségek keze-
1éséhez.” Ugyanitt hangsilyozzak a szer-
z0k, hogy a konyv ,,az intelligens laikus
olvas6” szdmadra késziilt.

A fentiek mar dnmagukban is igazol-
hatndk, hogy a konyv ismertetését egy
természettudomdnyos kutaté véllalja,
akinek tudomdnyos egylittmiikddései
sordn a Fold szdmos orszdgdval és kultd-
rdjaval volt médja érintkezni. Ehhez jarul
azonban a recenzens utobbi id6ében eld-
térbe keriilt érdeklédése a kultira és
kiilonosen a tudomdny és kultira kap-
csoldddsai, s6t egymdsba dgyazddasa
irant.

A konyv szoveges részének” mintegy
kétharmadaban a szerzok a nemzeti kul-

* A konyv terjedelmének jelentds részét
ugyanis (az 520 oldalbél 70 oldalt) a jegy-
zetek, a szerzOk rovid életrajza, az irodal-
mi jegyzék és a névmutat6 képezik.

tdrdk un. ,,dimenzidival”, azaz legjellem-
z8bb vondsaival foglalkoznak. A kultdrat
kiilonben ,,mentélis programként” defini-
4ljak, innen a konyv alcime is. Ot ilyen
jellemz6 vondst kiilonboztetnek meg:
hatalmi tavkoz, individualizmus-kollek-
tivizmus, maszkulinitas-feminimitas, bi-
zonytalansdgkeriilés, hosszui és rovidtava
orientici6. Ezeket a dimenzidkat defini-
alja és részletesen tdrgyalja a konyv.
Példaul a hatalmi tavkozt igy hatdrozza
meg: ,,...a hatalmi tdvkoz azt fejezi ki,
hogy milyen mértékben vérjdk el, és
fogadjék el az orszdg intézményeinek és
szervezeteinek kevesebb  hatalommal
rendelkezd tagjai a hatalom egyenldtlen
elosztasat.” Vagy: ,,A bizonytalansig-
elkeriilést...igy hatdrozhatjuk meg, mint
annak mértékét, hogy az adott kultdra
tagjai mennyire tekintik fenyegetésnek a
kétes vagy ismeretlen helyzeteket.” Hogy
az egyes nemzetek mennyiben rendel-
keznek a fenti tulajdonsdgokkal, ponto-
sabban, hogy hol helyezkednek el ezek-
nek a jellemzdknek a rendszerében, azt
kiterjedt szociolégiai felmérésekkel vizs-
géltadk meg (mélyinterjik, kérddivek), és
az eredményeket statisztikai mddszerek-
kel analizdltdk. Vizsgalatukban vagy
értékelésiikben részben maguk a szerzok
is részt vettek. Koziiliik egyik igen fontos
volt az IBM vildgcég lednyvallalatainak
dolgozdira vonatkozé adatfelvitel, amely
50 orszagra terjedt ki.

A konyv részletesen tdargyalja a fenti
,.dimenzidkat” az egyes orszdgokra vo-
natkozéan, a vizsgilatok eredményeit
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pedig tablazatokban, diagramokban koz-
li. Ugyancsak targyalja a kiilonboz6
jellemzd tulajdonsdgok (dimenzidk) ko-
zOtti  kapcsolatokat, amelyeknek sordn
igen érdekes Osszefiiggéseket tar fel.

Ami az olvasénak feltlinik, hogy az
egyes orszagokra vonatkozé adatok
mennyire ,,szérnak”, a koéztudatban meg-
1évé nagy kulturdlis egységek, mint a
zsidé-keresztény, mohameddn, budd-
hista, hindu stb. (lasd pl. Huntington
nevezetes konyvét) alig-alig jelennek
meg. Vagy taldn a mdédszer nem lenne
alkalmas erre? Béar azért olvashatunk a
konyvben ilyen és hasonlé megallapita-
sokat is, mint: ,,A keleti vallasokat (a
hinduizmust, a buddhizmust, a sintoiz-
must és a taoizmust) egy mély filozéfiai
vélasztovonal kiiloniti el a nyugati (zsido,
keresztény, mohamedan) valldsoktdl.”

Itt érdemes megallni egy percre és el-
gondolkozni a mddszer megbizhatésa-
gan, hibalehetéségein. Szomszédos, 1é-
nyegében azonos torténelmi multd orszi-
gok kozott nem egy esetben akkora kii-
Ionbségeket mutatnak ki, ami alig fogad-
hat6 el. Pl. Magyarorszdg és Szlovékia a
kollektiv magatartds és a hatalmi tdvkoz
szempontjabol teljesen ellentétesnek mu-
tatkozik, az el6z6 igen erésen kollek-
tivista kis hatalmi tavkozzel, a masik
kifejezetten nagy hatalmi tavkozi és
inkdbb individualista. Itt kell megje-
gyezni, hogy Kopp Midria hasonléan
nagy volumenii vizsgédlatban azt mutatta
ki, hogy a magyar tdrsadalom olyan szél-
sO@ségesen individualista, mint az angol
vagy az amerikai. Az is bizonyos kéte-
lyeket ébreszt, hogy a hatalmi tdvkoz —
vagyis az, hogy hogyan kezelik az embe-
rek az egyenldtlenségeket — Szlovakia,
Szerbia esetében nagyobb, mint az arab
orszagokndl (Magyarorszdg, Ausztria
pedig a legkisebb hatalmi tavkozii orsza-
gok kozott van), mig Franciaorszag pl.
kozelebb van az arab orszdgokhoz, mint

Nagy-Britannidhoz. A vizsgélatok adatai
értékeseknek tekinthet6k ugyan, de bizo-
nyos fenntartdssal kell kezelniink azokat,
hasonléan, mint pl. a kdzvélemény kuta-
tdsokét a partreferencidk felmérése ese-
tén. El6fordulhat, hogy az emberek ilyen
vagy olyan okbdl pl. nem igazi &llas-
pontjukrél vallanak (pl. Szadd-Arébia),
masrészt a felmérés alanyainak kivélasz-
tdsa sem mindig problémamentes (pl. a
fejlédé orszagokban csak bizonyos réte-
gekbdl valaszthatjdk azokat és kérdés,
hogy ezek mennyire jellemzdk a kérdéses
tarsadalomra).

Mindenesetre a nemzetek kozti kii-
lonbségeknek, a nemzeti kultirdknak
igen nagy jelentdséget tulajdonitanak a
szerz8k (bar valdjdban esetiikben nem
nemzetekrdl, hanem orszdgokrol van
sz6). ,,A konyv legnagyobb részét a nem-
zetdllamként ismert kulturdlis kategorid-
nak szenteltiik...” Egyébként is van a
recenzensnek egy olyan érzése, hogy a
targyalt dimenzidk, bar fontosak és érde-
kesek, de nem eléggé ,,mélyek”. Vagyis
milyen alapvetd értékek vannak a vizs-
gdlt dimenzidk mogott? Pl., hogy a tarsa-
dalom tagjai a hatalom hajhdszdsdban
vagy a szolgdlatban latjdk-e életiik céljat,
a boldogsdg ,zédlogat”. Madsrészt nem
lehet a vallds jelentéségét a kultirdban
lebecsiilni, akkor sem, ha annak szerepe,
jelenléte nem tudatos, nyilvanvald, expli-
cit formdban jelenik meg.

Abban a részben, amelyik a szerve-
zeti (vdllalati) kultdrdkkal foglalkozik
nagyon hatdrozottan megkiilonbozteti a
nemzeti és a szervezeti kultdrakat. ,,Az,
hogy a kultiira sz6t nemzetekkel és szer-
vezetekkel kapcsolatban egyardnt hasz-
ndljuk, azt sugallja, hogy a kétféle kul-
tira tulajdonképpen azonos jelenséget
takar. Ez nem helyes: a nemzet nem
szervezet, és a kultdra e két tipusa telje-
sen eltérd jellegl.” ,,A nemzeti kultiirdk
az életiink elso tiz éve alatt a csaladban, a
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lakékornyezetben és az iskoldban elsaja-
titott mentélis szoftveriink részét képezik,
és a legtobb alapvetd értékiinket tartal-
mazzdk. A szervezeti (vagy vdllalati)
kultdrdkat akkor sajititjuk el, amikor
fiatal vagy nem is annyira fiatal felndtt-
ként, de mar szilardan kialakult érték-
rendszerrel belépiink a munkahelyi szer-
vezetbe.”

A szervezeti kultirdk kozott szé esik
még az un. foglalkozasi kultdrakrdl (pl. a
mérnokoknek van egy sajatos kultirdjuk
— amely mds mint az orvosoké vagy a
pékeké), amelyek léteznek akkor is, ha
akdrmilyen szervezetben dolgozik is
valaki egyébként.

Az utols6 részben a kulturdlis kiilon-
bozdségek kovetkezményeit tdrgyalja a
konyv mai vildgunkban: a konfliktusokat
és kompromisszumokat, a megolddsok
keresését. ,, Kozos fennmaradasunk szem

pontjabol 1ényeges az, hogy egyre inkdbb
tudatdra ébredjiink a sajit mentdlis
,szoftveriink’ okozta korlatoknak, szem-
ben a mdsokéval”’. ,Val6jdban ez az
egész konyv arrdl sz6l, hogy egyetlen
emberi lény sem képes elkeriilni azt,
hogy éllandéan értéksztandardokat alkal-
mazzon. A sikeres interkulturdlis taldl-
kozasok eldfeltétele az, hogy a partnerek
higgyenek sajat értékrendszeriikben. Ha
nem teszik, elidegenedett emberek lesz-
nek, sajat identitds nélkiil. Az identitds
biztonsigérzetet ad, amely lehetdvé teszi
azt, hogy nyitott szivvel véllaljak a taldl-
kozést mds kultirdkkal.”

Végiil meg kell emliteniink Varga
Karoly bevezetd tanulmdnyat, amelyik
felvazolja a szocioldgia fejlodését vilag-
viszonylatban és a magyar helyzetet 1956
utdn.

Berényi Dénes

Tudomany és politika
Szerk. Mosoniné Fried Judit és Tolnai Mérton.
Typotex Kiadd, Budapest, 2008. 248 lap

Ahogy a tudomdny miiveléséhez egyre
tobb pénzre van sziikség, igy novekszik
a politika befolydsa a tudomanyos kuta-
tsra, és anndl szorosabbd vdlik a kap-
csolat a kutatok és a politikusok kozott.
Ennek a jelenségnek a tanulmédnyozdsa a
Ltudomdnyok tudomdnydnak”, vagy a
legijabb angol kifejezéssel ,,Science and
Technology Studies”-nak (STS), réviden
tudomdnytannak a feladata. Hazankban
ennek a tudomdanydgnak kiilondsen az a
teriilete vivott ki elismerést, amelyet
tudomanymetridnak neveznek. Azt, hogy
a tudomdnytannak ezen tdlmenden is
komoly miivel6i vannak, éppen ez a kotet
bizonyitja.

Az el6szén kivill a konyv kilenc ta-
nulményt foglal magaba, amelyekhez an-
gol nyelvil osszefoglald, névmutatd és a
szerzOkre vonatkozdé rovid informdcid
csatlakozik. A szerzOk koziil kettd kiil-
foldi, egyikiik tanulmdnya a Németor-
szdg egyesiilése utdni tudomanypolitikai,
tudomédnyszervezési intézkedéseket e-
lemzi, mésikuk ugyanezt teszi a szuve-
renitdsat visszanyert Esztorszag esetében.

Az El6sz6 szerint (Mosoniné Fried
Judit) a konyv 6 célja, hogy olyan kér-
désekre irdnyitsa a figyelmet, amelyekkel
— béar a vonatkozé nemzetkozi irodalom
tematikai el6terében szerepelnek — itthon
nemigen foglalkoznak. Ilyen tdbbek



