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Csaba kiralyfi elarvult népe
Székely konferencia Debrecenben (2009. oktéber 2-3.)

A székelyek korében makacsul €16 ere-
det-mitolégidra utalva, ezt a cimet is
adhattuk volna annak a szakmai tanics-
kozasnak, amit Debrecen vdros Onkor-
mdnyzatdnak, a Debreceni Akadémiai
Bizottsdgnak (DAB), a Debreceni Egye-
tem Torténelmi Intézetének, az egyetem
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldja-
nak és az egyetemi ifjusdg Hallgatoi
Onkormdnyzatdnak a tdmogatdsdval az
Erdély-torténeti Alapitvdany Székely kon-
ferencia cimmel szervezett, és 2009.
oktéber 2-3-4n rendezett meg. A rendiség
kordban Onigazgatdsi és teriileti autono-
midval rendelkezd, a nyugati keresztény
civilizaci6hoz és a magyar nyelvl kulti-
rdhoz tartoz6 nép multjaval foglalkozé
szakmai konferencidra a szervezéskor
huszondt erdélyi és magyarorszagi torté-
nész jelentkezett be. Kozilik ketten —
gondjaik miatt — a meghivok szétkiildését
kovetden lemondtik szereplésiiket. Ezért
csak huszonhdrom el6adds hangzott el.
Az el6addsok szertedgazé tematikdja
mellett nehezitette a rokon témdak idébeni
egymds mellé rendelését, hogy néhany
eléadé — mas iranyd szakmai elkotele-
zettsége miatt — kénytelen volt szereplé-
sét a MAV menetrendjéhez igazitani.
Ezért — a 1ényeget tekintve — csak az
egyhaztorténeti eléaddsokat, és — egy
kivételével — a székelyek hadviselésével
kapcsolatos témdkat sikeriilt — a kronol6-
giai elvet is figyelembe véve — egy
,tombbe” rendezni. A 23 eléadds nem
fogta at a székely mult torténelmileg
megszoélaltathatd és tanulmanyozni ér-
demes legfontosabb terrénumait. Bar
mostandban Orvendetesen megszaporod-

tak a kozépkori és egyhazi forraskiada-
sok, de ezek feldolgozoi és értékeldi még
nem érezték sziikségét munkdjuk mostan-
ra feltirt eredményeit bemutatni. Az
informacidk szerint végre tobb székely-
foldi mizeumnak is sikeriilt régész mun-
katarsakat alkalmazni és — mint hirlik —,
ezek a fiatalok a honfoglalds kordig visz-
szatekintd 4satdsaik sordn (j mondaniva-
16val jelentkezhetnek majd a Székelyfold
benépesiilését, és a korai Arpad-kor tor-
ténetét faggaté témakban is. Konferenci-
anktél azonban — bizonydra az 4satdsra
alkalmas meteoroldgiai viszonyok miatt
— tavol maradtak. Benkd Eleket pedig —
aki a szervezés kezdetén jelezte részvéte-
li szdndékat — egy németorszagi konfe-
rencia tartotta vissza kutatdsi eredménye-
inek Debrecenben torténd ismertetésétol.

A székelyfoldi mizeumokban dolgo-
z6 régészek koziil Séfalvi Andrés tartott
eldaddst. Kutatdsdnak lezdratlansdga
okdn azonban eddig feltirt eredményeit
elhamarkodottnak vélte irdsban publikal-
ni. A régész tiirelmével hosszabb ideje
vallatja mar a regékben, monddkban és
legenddkban bovelkedd Udvarhelyszéki
mesterséges barlangokat. Szeretné meg-
tudni, hogy a 16-17. szdzadban a hegyek
hasadékai mentén a ,,puha,” itt-ott tdrme-
lékes koOzetbe vdjt barlangok 4lland6
lakhelyek, pdsztorszéllasok, idegen ha-
dak eloli menedékhelyek voltak-e, vagy
esetleg mds célt szolgdlhattak?! Az em-
beri élet nyomai — tiizhelyek, cserepek,
szerszamtoredékek, dllati maradvanyok —
rendre feltaldlhatok ezekben a mestersé-
ges barlangokban, de ezek nem ,,sz6Inak”
az itt-tartézkodds okairdl.
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A konferencidn elhangzott hat kato-
na-, illetve hadtorténeti téma (Kordé
Zoltan, Koszta Istvan, Gottfried Barna,
Berekméri Arpéd Roébert, I11ésfalvi Péter,
Nagy Szabolcs) onmagédban jelezhetné,
hogy hadi nép volt a székelység. Erre
azonban legfeljebb csak az utal, hogy a
Kordé Zoltdn 4altal vallatott késo-
kozépkorban megujult a 14-15. szdzadig
hasznalt fegyverzet, ami a hadviselés j
formdit eredményezte. A Katondskodds
és tdarsadalom a késo-kozépkori székely-
ségnél cimll eldaddsdban ennek a hadi-
szati és tarsadalmi véltozdsnak szegddott
a nyomdba Kordé Zoltan. A hadfelszere-
1és és hadszervezet dtalakuldsdval egylitt
jart a székely tdrsadalom gyokeres atren-
dezddése. Ennek egyik jele volt a lesiily-
lyedés és presztizsvesztés kivaltotta
1562-es székely felkelés. Ennek megtor-
lasaként II. Janos kirdly a szabad széke-
lyek sokasdgit kényszeritette maganfol-
destri jobbdgysorba. A felkelés leverésé-
ben segédkezd elSkeldknek a kirdly tu-
catjadval ajdndékozta a jobbdgysorsra
vetett székelyeket. A jobbagycsaladokkal
gazdagitott székelyek vagyonilag, és
ezzel tekintélyben és rangban is emelked-
tek. A fejedelmi szolgdlatot vallalok
tekintélyes adomanybirtokra tettek szert.
Az autoném Székelyfold belsé igazgata-
sat a kozszékelyekt6l cimeres armalis
szerzésével elkiilonild, 1) statuszd és
presztizsti 160k vették at.

A megvaltozott tarsadalmi stituszi és
presztizsii 16f6kbdl toborzédé nemesség
tagjai a szokvanyos székely Kkarriert6l
eltérd kozéleti palyat futottak be. A kato-
nai szolgdlatot tobbnyire odahagytdk, és
a sz€ki igazgatdsi és birdi feladatok vég-
zését ragadtdk magukhoz. Erre szolgélta-
tott példat Balogh Judit el6addsa: Egy
rendhagyo székely karrier: Bogozi And-
rds. Egy olyan, nemességet szerzd, latin
frasbeli és jogi miiveltséggel rendelkezd
1616 életpalyajat és karrierjét mutatta be,

aki tekintélyét, presztizsét a széki koz-
igazgatds és birdskodds véllaldsaval — és
kozbizalmat keltd végzésével — alapozta
meg.

B6z6di Andrds a harctéri hdsiesség
helyett alfabetikus miiveltségének ko-
szonhetéen emelkedett ki a tapasztalati
kultiraval €16 kozszékelyek sordbol.
Ehhez viszont tanitokra, iskoldkra volt
sziikség. Ttudos S. Kinga eldaddsaban azt
vizsgalta, hogy a 16-17. szdzadban ho-
gyan viszonyult a székelység az iskolai
miiveltséghez. Azon tdl, hogy bemutatta
a korabeli iskolakat, a reformacié vallasi
meggy6z8désbdl és a hit mélyitése szan-
dékabol népszertiisitett iskolakultuszit,
példaval illusztrdlta a tehetds székelyek
iskoladllitdsi buzgalmat is. Statisztikai
adatsorral ugyan nem rendelkeziink réla,
de az iskolatorténeti kutatdsok sorra
igazoljak Tiidos S. Kinga megallapitasat:
a szabad tdrsadalmi rétegek korében a
16-17. szazadt6l fokozddott az igény a
tdrsadalmi mobilitdst élénkitd iskolai
oktatds, az alfabetikus miiveltség meg-
szerzése irant.

Biza Jénos a 17. szdzad elején Szé-
kelyfoldon még csak elvétve eléforduld
gazdasdgi miiveltséggel rendelkezd kal-
marok egyikének  visszaemlékezését
elemezte. Egy székelyfoldi kalmdr a nagy
pénzromldsrol cimli dolgozatdban a ma-
rosvasarhelyi illetékességli Nagy Szabd
Jozsef zsortolodésének hazai és nemzet-
kozi okait vette szdmba. Az emlitett
kereskedénk Bethlen Géabor 1623-as
pénzétvaltasi rendelete kovetkeztében
egyetlen év alatt 180 okor, illetve 104
vég angol posztd drat, 2500 forintot ve-
szitett. A numizmatika vildgdban és a
kozgazdasigtan tudomdnydban is jdratos
torténész az eurdpai pénzrontds és az
arforradalom Osszefiiggéseinek szamos
mozzanatdra vilagitott ra.

A székelyeknek a megtelepedéssel és
a 15-16. szdazadtdl polarizal6dé gazdasagi
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helyzetével fiiggott ossze, de az individu-
alis polgéri tulajdon meghonositdsa ird-
nydban tett 1épésekkel kapcsolatban
bontakozott ki a vita a székely orokség
fogalma koriil. E sorok iréja Gondolatok
a ,,székely orokségrol” cimil el6addsdban
a fogalom rendi és polgari tartalma ko-
zotti kiillonbségeket vazolta fel. Rairdnyi-
totta a figyelmet azokra a vagyoni tartal-
mu  szabadsidgjogokra  (palinkaf6zés,
kereskedelem, iparlizés, korcsma- ¢és
mészarszéktartds, boltnyitds stb., és koz-
birtokossdgi (legel6k, havasok, folydk,
tavak, hegyek, erddk), illetve kdzhaszni-
latd (ugar, makkos, nidas) javakra, ame-
lyeket a hatdrreguldcidkig a kozosség
minden tagja szabadon és korldtozds
nélkiil haszndlt. Ezek tobbségét a ha-
szonelvu liberalizmus szamolta fel, ra-
szabaditva a polgari korszak falusi pau-
perizmusat a Székelyfoldre.

A kovetkezd kronoldgiai és torténeti
korokhoz a kontinuitast a vallasi, illetve
egyhaztorténeti témdak biztositottdk. To6th
Levente Egyhdzi és nemesi elit az Ud-
varhelyi Reformdtus Egyhdzkeriiletben
cimil eléadédsa vildgitott r4 arra a tarsa-
dalmi jelenségre, amely az egyhdzi és
vilagi értelmiséget rangban, presztizsben,
tarsadalmat szolgalé elkotelezettségben
és feleldsségben — ugyanakkor egymads
karrierjét is tdmogatva — Osszeflizte.
Személyekig leds6 vizsgélattal tarta fel,
hogy a 17. szdzad mdsodik felétdl a 39
anya- és 25 lednyegyhdzrdl a 19. szazad
elsd feléig 52 anya- és 39 lednyegyhdzra
szaporod6é reformdtus egyhdzmegyében
az elékeld vildgi csalddok milyen rokoni,
barati és patrénusi szdlakkal kapcsoltdk
magukhoz a reformdtus gyiilekezetek
lelkészeit, s a lelkészek kozosségén beliil
— vildgi patrénusi hattérrel — milyen
tavlatok nyiltak az esperesi cimek és
javadalmak megszerzésére.

Horvéth Iring6é az Erddvidéki Refor-
métus Egyhdzmegye tizenkilenc gyiile-

kezetének (17 anya- és két lednyegyhaz)
textilidirél készitett leltart, 6sszehasonlit-
va a ma talalhat6 teritoket, asztalkendo-
ket, egyéb célu textilidkat a kordbbi lelta-
rak alkalmival szdmba vett ilyen tar-
gyakkal. Az id6 és mostoha koriilmények
okozta pusztuldst jellemzi, hogy mig
1848-ban 17. szdzadi textilidkat is nagy
szamban vettek nyilvantartdsba, mara a
18. szazadi textilidk is eltintek, csak a
leltarkonyvek halvanyulé bejegyzései
tdjékoztatnak valamikori létiikrél. A lel-
tdri szambavétel kiegésziilt a textilidk
funkcidjénak, dllagdnak és esztétikai
megjelenésének leirdsaval is.

Regiondlis kotédésti egyhaztorténeti
kutatdst végez Tamdsi Zsolt. Témdja
A csiki és gyergyoi romai katolikus pap-
sdg 1848-1849-es forradalomban tanusi-
tott magatartdsa. Az események lazdban
tervezett radikdlis egyhdzi reformok
lokdlis zsinati vitdinak ismertetése mel-
lett beszamolt a csik-, gyergy6- és ka-
szonsz&ki plébanosok forradalom alatti
tevékenységérdl, a debreceni kormdny-
hoz és a fiiggetlenségi nyilatkozathoz
valé viszonydrol. Ismertette a tronfosztds
pozitiv fogadtatdsdnak megnyilvdnuldsa-
it. A gazdag levéltdri forrdsanyag teljes-
ségre torekvd feldolgozasaval kovette
nyomon Ferenc Jézsef kormanyéanak
papokat biintetd szigorat, és a megtorlas
ala vont plébanosok meghurcoltatdsat.

A székely hadészat torténete szdmta-
lan tisztdzatlan kérdést rejteget még.
Legrészletesebben mdig a hatdrrség
Miria Terézia parancsdra tortént meg-
szervezését ismerjik. Keveset tudunk
azonban az akkor feldllitott hatdrdrezre-
dek mozgdsarol, harcair6l, hdsi halottai-
r6l, a katondskodok csalddi és anyagi
hétterérol.

A székely hatar6rségnél is kevesebbet
tudunk az I. vildghdboru alatt megszerve-
zett székely hadosztilyrdl. A réluk vald
hallgatast mélyitette az dallami akarat,
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majd a témadval valé foglalkozés tilalma.
1949 és 1990 kozott tilos volt a székely
hadosztidly 1918-1919-es megszervezé-
sével, harcaival, fegyverletételével, a
hadosztdly katondinak és tisztjeinek
utééletével foglalkozni. 1990 utén is csak
maganszorgalmu érdeklédés, és levélta-
rosi szorgalom tart fel néhany részletkér-
dést multjukbol.

A székely konferencidra {gért eldada-
sdb6l — az id6 szoritdsdban — Koszta
Istvdan mellézte a romdnok 1916-1917-es
Erdély elleni tdmaddsdnak az ismerteté-
sét. Témdjat azzal inditotta, hogy a fran-
cidk 0sztonzésére 1918 novemberében a
romén politikusok — miniszterelnok csere
ardn — még a német fegyverletétel pilla-
natai el6tt meginditottdk Erdély ellen a
katonai tdmaddst. Az Oszirézsds forra-
dalmat koévetd napok ,,rablds” zlirzavara-
ban a székelység képtelen volt onvédel-
mét megszervezni. A bizonytalan hely-
zetben Bartha Albert hadiigyminiszter
Kratochwill Kéroly ezredesre bizta az
ellendlldshoz sziikséges haderé megszer-
vezését. Ennek a haderdnek lett része az
1. székely huszdrezred. Koszta Istvdn
ennek az alakulatnak a harcait és torténe-
tét ismertette, annak feloszlatdsdig, illet-
ve tisztjeinek és katondinak a Horthy
parancsnoksdga alatt kiizd6 nemzeti
hadseregbe olvadasdig.

A roménok ellen kiizdé — Kratochwill
Karoly szervezte — székely hadosztily
debreceni fogadtatdsat ismertette Gott-
fried Barna (A székely hadosztdly és
Debrecen, 1919). A hadosztily akkor
6hajtotta  fohadiszalldsat Debrecenben
felallitani, amikor a varost birtokba vet-
ték a tandcshatalom &llamositast és tisz-
szedést gyakorlé lokdlis diktdtorai. A
zommel egyhazi, egyetemi és kozigazga-
tasi, igazsagszolgaltatasi teriileten dolgo-
z6 értelmiségiekbdl allé vérosi elit, a
kozép- és kispolgarokbdl 4llé varosi
lakossdg annyira megrettent a teljhatal-

mu, Pestrél vezényelt provincidlis dikta-
toroktdl, hogy kiildottséget menesztett a
romén katonai vezetéshez: mentenék meg
a vérost a voros diktatiratdl. Ilyen szitu-
dcioban fanyalgott a vorosokkel vald
Osszejatszdssal vadolt székely hadosz-
talyt fogadni a varos vezetése. A kalvi-
nista varos atengedte a hatalom gyakorla-
sat a bizanci értékrendli romdn megszal-
16knak, akik nemcsak botoztik és kira-
boltdk a véaros lakossagat, hanem Roma-
nidhoz is szerették volna csatolni.

A székely hadosztdly katondinak,
pontosabban tisztikardnak egyletté szer-
vezddott utééletét ismertette Nagy Sza-
bolcs A Székely Hadosztdly Egyesiilet
tevékenysége 1919-1944 kozott cimil
eldaddsdban. Hangsilyozva, hogy az
egyesiiletté szervezddés csak azok szd-
mara adatott meg, akik a megcsonkitott
orszagban éltek. Az 1944-es zsidomentd
akci6i miatt tobbszor elmarasztalt egye-
stiletet 1949 utdn a kommunista hatalom-
gyakorl6k nem engedték djjaszervezni. A
veszprémi levéltarban Orzott iratmdsola-
tok és iratok bizonyossdga alapjan a
székely hadosztdly tisztjeinek 1924-es
elsd taldlkoz6jatdl 1944 végéig mitkod-
hetett az egyesiilet. Mind a német, mind a
szovjet megszallok tiltottdk a tevékeny-
ségét. A németek és nyilasok a zsido-
mentd akcidit kifogdsoltdk, a szovjet
megszallékkal kollabordlé kommunistak
pedig nacionalizmussal és irredentizmus-
sal vadoltak a szervezetet.

Két eléadds a mdsodik vildghdbori
alatt besorozott székely katondkkal és az
onkéntes székely nemzetSrok torténeté-
vel foglalkozott. Berekméri Arpad Ré-
bert Székely tiizérek a Donndl cimii té-
mdval  jelentkezett. — Mondanivalgjat
azonban A marosvdsdrhelyi 27/2. konnyii
dgyus tdbori iiteg 1942/43. évi tevékeny-
sége a doni hadszintéren alcimmel pon-
tositotta. Jelezve, hogy egyetlen — tobb-
ségiikben székelyekbdl toborzott — iiteg
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tevékenységét elemzi. A dr. Barkanyi
Zoltan parancsnoksédga ald tartoz6 ,.kony-
nyl dgyus tdbori iiteget” Marosvdsarhelyt
allitottak fel, és a 23. konnyli hadosztély
21. (kassai) gyalogezredét tdmogatta a
Don menti harcokban. Az iiteg tobb halé-
los dldozatot kivand veszteséggel 1943-
ban keveredett haza, és Marosvasarhe-
lyen feloszlattak.

Mlésfalvi Péter is a II. vildghdborts
székely hadtorténetet kutatja. Témdja a
Székely hatdrorség 1941-1944. A 1L
bécsi dontést kdvetden a ,,roman allamba
zsékszerlien beékel6dd,” Magyarorszag-
rél vasuton csak a hdbords viszonytagsa-
gok kozepette megépitett Osszekotd vas-
utvonalon megkozelithetd Székelyfold —
mint késébb bebizonyosodott — ki volt
téve a romdnok barmikor bekdvetkezhetd
tdmaddsdnak. A kérdéskor mindenoldald
vizsgalatanak hidnydban ma még eldont-
hetetlen, hogy tényleges stratégiai dontés,
vagy a székely katonai mdlt irdnti nosz-
talgia, netdn az 1942-es koltségvetés
megvitatdsa sordn felmeriilt otlet irdnti
lelkesedés nyomdn sziiletett-e meg az
elhatdrozds, de 1942 marcius végére mar
10 z4szlbéalj 27 puskdsszdzadat sikeriilt
nemzetOri szolgdlatba allitani. Az ,tla-
gon feliili buzgalommal és példaadd
szorgalommal”  szervezett nemzetOri
egységek — a mezOgazdasidgi munkak
danddarjatdl eltekintve — bar ellentmonda-
sos, de folyamatos kiképzésben részesiil-
tek. 1943 oktéberére mar 20 zdszldalj
kiképzését kellett volna szervezni. Sok
székely szdrmazdsu tiszt azonban — egy
korabeli jelentés szerint — a pesti ,.dr-
nyékszékbol dtalakitott kis, biidos irodd-
jdr” tobbre becsiilte ,.a havasok 6zondis
levegdjénél.” Azért-e, mert gydvak vol-
tak, vagy azért, mert sejtették, hogy Szta-
lin hadseregének halalt oszt6 dradatdval
kellene szembeszallniuk? A hadtorténé-
szek feladata, hogy megvélaszoljdk a
kérdést.

A vontatottan polgarosod6 Székely-
fold lakossaga a kozlekedési infrastruktud-
ra gbzerdre véltdsa, az urbanizicié lite-
mének gyorsuldsa, a gydripar kiépiilése
helyett az id6k muldsat maig hiteleseb-
ben méri a sirkeresztek szaporoddsaval, a
kozigazgatasi eloljarok titulusdnak valto-
zasaival, és a pénzforgalommal Ossze-
fliggd szegénység mélyiilésével. Elso
~hagy valtozas” volt az életiikben, ami-
kor a székeket varmegyékké szervezték,
és a kirdlybirdkat féispannak titulaltattdk
velik. A székelyfoldi kozigazgatdsnak
ezeket a véltozdsait tobb tanulmdnydban
vizsgélta mar P4l Judit. A konferencidn
Az utolso székelyfoldi kirdlybirdk — az
elsé fdispdnok cimmel tartott el@addast.
Az 1841-1843-as orszdggyiilés dltal
kikiildott rendszeres bizottsagnak az
Erdély teriiletének célszeriibb politicai
felosztdsdrol szol6 jelentéséig nyult visz-
sza. Rdmutatott, hogy az 1848-as unid
megkivdnta — torvényi és igazgatdsi —
harménia megteremtését a honvédelem,
majd pedig Ferenc Jozsef torvénytelen
uralma gétolta. Az alkotmdnyossig visz-
szadllitdsdt kovetden az 1870: XLII.
torvénycikkel kezdddott meg a székek
atszervezése, és az 1876-os megyerende-
z€ssel fejez6dott be. Ekkor valtott a széki
kiralybirék funkci6ja foispani szerepkor-
re.

A kuriozitdsok, a gazdasagi élet, a ka-
tonai szolgdlat, valamint az egyhaztorté-
net és a kozigazgatds datszervezésének
fontos kérdései mellett a székelyfoldi
tdrsadalom szellemi életére is vetiilt egy-
két fénypdszma az eldaddsok sordn.
E kérdéskort illetden a kronoldgiai rend-
hez igazodva, Hermann Gusztdv Mihdly
A székely virtudlis miilt jellemzdit elemz6
tanulméanyat kell elsdként emliteniink.
A forraselemzésben jartas, jo tolld szerzd
a kozépkortél maig él6 eredetmondak-
nak, kronika-muticidknak és a hamis
oklevelekkel terjesztett vagy terjedd
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tévhiteknek az oszlatéja. Szintetizdld
médon gylijtotte csokorba és tarta fel
azokat a népi hiedelmeket, amelyeknek
igazoldsdra utdlagos forrdsokat kredltak a
székelyek vagy a kozépkori krénikairdk.
Az el6ad6 nem elégedett meg azzal, hogy
csokorba szedje a manipuldlt vagy ha-
misnak bizonyult forrdsokat. Feltarta a
hamisitds okait és inditékait is. Egy hie-
delemmel — a romdn impériumvaltast
kovetden — a székely himnuszba is beké-
rezkedd Csaba kirdlyfi mitoszaval azon-
ban az elutasitdson kivill — mint eddig
senki — 8 sem tud mit kezdeni. Magyara-
zatnak is, cafolatnak is kevés a székely-
ség hadi nép volta, a magyar honfoglaldok
vart és vélt megsegitése, a csatlakozd
népekre harul6 eld- és utévéd szerepkor
kifejtése. Onmagdban a rendi autonémia
és lokalis elhatdrolddds sem magyardzza
ennek a hitnek a makacs virdgzasat.
Idénkénti felerésodésére taldn magyara-
zat, hogy az erdélyi nemesség — karoltve
a magyarorszigi és erdélyi arisztokracid-
val, akik kozé a székelyek koziil is szé-
mosan befurakodtak —, mar Matyds ural-
kod4satdl lenézte a munkds-harcos széke-
lyeket. A vériiket mégis hullaté kozszé-
kelyek hdsi multtal vigasztalédtak. A
kozépkor legendds-mitologids 1égkor-
ében, majd a héskultuszt dédelgetd ro-
mantika kordban sziilettek hasonlé mito-
l6gidk a nemzetté szervez6dd népek
genezisér6l. A hegyek kozott, apré fal-
vakban €16, a szantovetd foglalkozds
mellett rdérésen pasztorkodd székelység
korében, mint mijusi esd utdn a gombak,
ugy termettek a mitoszok, monddk, le-
genddk. A titkokat rejté erdékben kosza-
16 lélek fogékony a mitoldgidra, egyiitt
élteti azokat a természeti valésdggal. Az
irds, a betli presztizse nagy tiszteletnek
orvendett a székelyek korében. A legré-
gibb réluk sz616 és hozzajuk papjaik altal
eljuté krénikdk — Anonymus, Kézai —
kedves mitoldgidt hirdettek. A magyaro-

kat megel6z6 ,honlakosokat” tisztelték
benniik. Az d4llatok éjszakai szélldsdn
mélazo, nétazo, farigesdld, mesét fabri-
kalé pésztorok, a zsindelyt hasogatod,
gerenddt faragd, szerszamfat vélogatd
erd8él0k, az eke utdn ballagd szantévetdk
csak-csak eltoprengtek azon is, hogy a
harcmez6kon miért hullatjdk annyian és
oly gyakran vériiket. Az dlmaikat bené-
pesité — harcmezén maradt — rokonaik
sorsat is el kellett rendezni. A legkisebb
kirdlyfi vezérletével a Tejuton, j6 helyen
tudtdk Oket. Barhovad 1éptek, csillagot
rigva nyargaldsztak ott a gydzelem felé
haladva a lovak patdi. A mesemondd
kedv teremtette virtudlis valosag a tava-
szi és 6szi erdOk szépségét eziistcsengés-
sel toltotte meg. Ennyi szépséget és har-
ménidt pedig Csaba kirélyfi is, a harcme-
z6n hullott rokonok is megérdemeltek.
Ha kicsit foldhoz ragadtabb, ,lehetsége-
sebb z{i” is a torténetirds kindlta alterna-
tiva, majdnem annyira bizonytalan, mint
Csaba és népének bujdosdsa-lappangésa.
S ha Csaba nem, éliikkre all Decebal.
A Suplex libellus valachorum 6ta kindl-
gatjdk ket ezzel a mitoldgidval is.

A mitosz és legenda felvirdgzdsa
majdnem azonos id6ben kezddédott a
székely mult kutatdsaban a mitolégiaosz-
lat6 tudomdnyossdg igényének a jelent-
kezésével. 1790-91-ben  kapcsolddott
Ossze a felvildgosodds racionalizmusa és
a vivédé nemzetteremtés romantikus
drama. Megeldzte ezt Erdélyben is, Ma-
gyarorszdgon is II. Jézsef erdltetetten
germanizdl6 despotizmusa, és felerdsitet-
te Herdernek a magyarsagot haldlra {tél6
joslata. Magyarorszdgon Kazinczy, Er-
délyben Aranka Gyorgy 4allt ennek a
nyelvi megidjuldsnak, és mitoldgiabdl
torténelmet kibont6 szellemi mozgalom-
nak az élére. Aranka Gyorgy a torténelmi
forrasok és nyelvemlékek kiaddsdra meg-
szervezte a Kéziratkiadé6 Tarsasagot,
miutdn az 1790-1791-es orszdggyiilés elé
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terjesztette az erdélyi Nyelvmivel¢ Tar-
sasdg tervezetét. Arankdék munk4jat
Osztonozte az is, hogy Ludwig Schlozer
1797-ben harom kotetes szintézist jelen-
tetett meg az erdélyi szdszok torténetérol.
Ebben ,megreformdlta” az erdélyi ma-
gyarok és székelyek torténelmét is. Az
Aranka Gyorgy irdnyitdsdval mikodo
forraskritikai tevékenységet, és a széke-
lyek torténetével kapcsolatos forrdsok
feltarasat, kiadasat Bir6 Annamaria érté-
kelte (A székelyek torténetére vonatkozo
kutatdsok az Erdélyi Nyelvmivelé Tdrsa-
sdgban).

A mitolégidk 6sidéktél mostanig mel-
16zhetetlen kellékei a torténelmi tudat-
nak. Ha oszlik is egyik—madsik, djabbak
honosodnak meg. Pozsony Ferenc kuta-
tdsa bizonyitja ezt, aki A székelyfoldi
romdnok cimii eldadasat Miénk itt a tér...
Szimbolikus  térfoglalds Székelyfoldon
cimen fejlesztette dolgozattd. Kutatdsa
sordn azokat a torténelmi és etnografiai
jellemzdket, kultikus céld tdrgyi emlékek
szaporoddsit vette szdmba, amelyek a
rémai katolikus, reformatus és unitarius
vallasu székelyfoldi lakosok telepiilésein
indokolatlanul gyors iitemben honositot-
tdk meg az ortodox gorogkeleti civiliz-
ci6 ideoldgiai intézményeit — templomok,
kolostorok, apacazarddk moldvai, havas-
alfoldi torténelmi szereplék szoboremlé-
kei — és torténelmi jelképeit.

A mitolégiai és ideoldgiai kiizdelem
narracios terérdl az anyagi val6sdg tdjaira
kalauzolt benniinket Balaton Petra el6-
addsa. Kozéleti személyek Székelyfold
fejlesztésérdl cimii eléaddsa Székelyfoldi
tablo (Kozéleti személyek emlékiratai
Székelyfold fejlesztésére a 19. szdzad
utolsé évtizedeiben) cimmel fogalmazo-
dott tanulmdnnyd. A kiegyezés utdn
gyors iitemben modernizal6d6, rohamo-
san urbanizdl6dé févaros mellett a dua-
lista Magyarorszdg peremvidékein gyo-
keret vert a falusi nyomor. A fejlesztésé-

nek gécaitdl egyre tdvolodd Székelyfol-
don a gydripari termékek megjelenésétdl,
a kozhaszndlatd erddk, legelok és fiiter-
mé mezdk telekkdnyvezését kovetden a
megélhetés elemi feltételeitdl is tomegé-
vel estek el a székelyfoldi lakosok. A
szegénység, elesettség mértéke veteke-
dett a Kdrpataljan tapasztaltakkal. A
székelyfoldi képviselok, tapasztalvdn a
végpusztuldssal fenyegeté  allapotot,
emlékiratokban siirgették a korményt a
kozponti segitség megszervezésére. Bala-
ton Petra ennek a tdrsadalompolitikai
mozgalomnak a kibontakozdsit és jel-
lemzdit elemezte.

A székely szegénység torténelmi, tar-
sadalmi védlsaganak szociografikus hitelli
szépirodalmi  megjelenitése  Bozodi
Gyorgy nevéhez fuzddik. Székely bdnja
cimil regénye magdba siiriti a moderniza-
ci6 mostohagyerekeinek minden nyomo-
rusdgat. Megjelenésekor élénk visszhan-
got valtott ki. Cseke Péter irodalomtorté-
nész A székely bdnja elbtorténete és
utoélete cimii dolgozatdban a regény
erdélyi szociografidba — és a két vildgha-
boru kozott kibontakozé népi szemléletbe
— gyokerezd elézményeit tarta fel. A mi
ismertetése sordn kiilon hangsilyozta
Bozodi torténetirdi késziiltségét. Hivat-
kozott a szépird daltal ,kicéduldzott” le-
véltarnyi forrdsra, amibdl nagy {vii torté-
neti szintézis korvonalai sejlettek fel, s
amit egy hazkutatds alkalmaval lefoglal-
tak, s a Székely bdnja {r6jahoz sohasem
keriiltek vissza. Cseke Péter utalt a
Bozodi Gyorgy éaltal tdlhangsilyozott
,,0sztdly-harcos  szemléleti”  székely
jobbdgyositds vitatott kérdéseire is. Mint
kordabban Szabédi Laszld, Cseke Péter is
ugy véli, hogy Bozodi inkdbb ,a rab
hétkoznapok™ igazsdgtalansigait, sem-
mint a torténelmi milt kevésbé 6nzd
értékrendjét szdlaltatta meg sokat vitatott
regényében. A polgarosodds sordn perifé-
ridra sodrddott székelység veszteségei
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strisodtek  Bo6zodi életének
utvesztdibe.

A Székelyfold torténetének polgari
korszakardl sz616 esettanulmanyok koziil
Kocsis Lajos munkdjat — A Csiki Lapok
torténetéhez cimiit — kell még emlite-
niink. A Csikszereddban 1888 decembe-
rében megjelend lap a vdros és megye
értelmiségének Osszefogdsabol sziiletett.
Az orszag anyagi és szellemi erdinek
koncentracidjara jellemzd, hogy a Pesten
megjelend lapok szdma ekkorra mar
tilhaladta az eurdpai vdrosokban megje-
lendkét. A Pesttd]l hatszdzhatvan kilomé-
ternyire fekvé megyeszékhelyen azonban
ez volt az elsd és 1914-ig az egyetlen
kozéleti lap. Az orszdg fovarosa és Csik-
szereda kozott tdtongé szakadék jol tik-
rozi azt a kozonyt, amivel a hivatalos
Magyarorszag tdvol tartotta magatdl a
periféridkat. Ez a kozony éltetette és
élteti mdig a Csaba kirdlyfiba kapaszko-
dé mitologiat. Pedig a székelyek a rendi-
ségbdl vald kildbalds sordn a polgari 1ét
tartalmi  kovetelményeihez igazitandé
értékrendjiiket a magyarsdg kultirdjahoz
és sorsdhoz kototték. Fogyd holdként
zsugorodd kozosségi 1étiket ma is a
magyar kultirdban szeretnék visszatiik-
rozodve latni. A multjukkal foglalkozdk-
nak azonban tapasztalniuk kell, hogy az
intézményes torténetirds és a regnald
politikai kurzus népszavazdsa Decebal
uralma ald vetette a székelységet. Ezt a
kettdsséget fogalmazta meg a konferen-
cia két eléaddsa, Egyed Akosé és Pal-
Antal Sandoré.

Egyed Akos A székely politikai identi-
tds vdltozdsai 1790 és 1845 kozott cim-
mel azt vizsgélta, hogy a polgdrosodast
elékészitd politikai csatdrozdsok sordn
Erdély harom rendi nemzete koziil a
székelység miként hatdrozta meg identi-
tasat, és ennek sordn hogyan viszonyult a
magyarsaghoz. Az 1790-91-es kolozsvari
orszaggytlésen a székely kovetek ra-

Gyorgy

gaszkodtak hun eredetiikhoz, és a ,,még
Scithidbdl hozott, és azt sok jeles dolgai-
val fényesitett Osi” szabadsdgukhoz.
Sziikségesnek tartottdk azonban azt is
hangsilyozni, hogy soha is ,,a Magya-
rokkal nem... verekedett; de sot véllek
mint hajdoni valésdgos véreivel erejét
oszvekapcsolva” harcolt. Egyed Akos
vizsgalta azt is, hogy a ,régi székely
szabadsag” és az egységes allampolgari
jogegyenl6ség kovetelése milyen identi-
tasbeli konfliktusokat gerjesztett, és ho-
gyan formdlddott harménidva az 1848-as
forradalom tdrsadalmi reformokért és
nemzeti fiiggetlenségért vivott fegyveres
harcai sordn a székelyek kozott.

A konferencidt Egyed Akos eléaddsa
nyitotta. Az el6addsok tanulmdnnya
fejlesztett témdibdl szerkesztett, rovide-
sen megjelend kotetet Pal-Antal Sandor
Osszegzése zdrja majd. Székelyfold és
Erdély hosszd ideig egyetlen magyar
nyelvi levéltdrosa adatszeri pontossag-
gal mérte fel és értékelte az Eurdépdba
tart6 székelységgel foglalkozé torténelmi
tanulmdnyokat. Két évtized szellemi
leltarat készitette el. Az elvileg mar kor-
latozhatatlan kutatdsi szabadsdg jegyében
sziiletett tanulmdnyokat érték-orientdlt
szemlélettel vizsgdlta. Megéllapitotta,
hogy a spontdn kutatdsi hajlandésdgot
nem hangolja Ossze sem erdélyi, sem
magyarorszagi intézmény, €s a torténészi
érdekl6dés alig-alig érinti a székelység
huszadik szdzadi torténelmét.

Akik a mudlttal foglalkozunk, valam-
ennyien ismerjiik a szabad kutatdsnak a
Duna és Olt partjan érvényesiilé objektiv
és szubjektiv gdtjait. Ismerjik az egy-
méssal  szembefesziillé  mitolégidkat,
ugyandgy a torténetiréi hdryjanoskoda-
sokat is. Olykor-olykor belelapozunk az
emberek cselekedte torténelem helyett
kindlgatott, pusztidn vegetdcidés problé-
makat tdrgyazd irdsokba, a felel6sség
hidnyéval dicsekv6 édlhistéridkba. A reg-
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nalé hatalom szamdra kényes multbeli
problémdk vitatdsat tiltd parancs helyett
elkdvetett manipuldcidkat is érzékeljiik,
amikor az emberi akarattdl és cselekvés-
tél fiiggetlen folyamatok publicisztikai
szinvonald szellemi termékeit kindlgatjidk
torténelmet poétld olvasasra. Azon sem
csodalkozunk mdr, ha az eurépai gazda-
sdgi és tarsadalmi fejlédés eredménye-
ként formdlédott nemzetek torténelme
helyett a Karpat-medence embertakard-
jat, mint a fléra és fauna masat kindlgatja
tanulmdnyozdsra a globalista divatot
kovetd szemlélet.

Az Erdély-torténeti Alapitvany szer-
vezte konferencia el6ad6i bizonydra
sokat botladoznak, tévedhetnek is, de
nem szeretnének a torténelem targyardl
és témajarél lemondani, sem annak
szakmai szabdlyaival szakitani. Hitiik
szerint a ma is csabitd politikai és ideo-

16giai divatok ellenére Eurépa foldrajzi
és civilizacids térségében a torténelem a
nagycsalddoktdl, a nemzetségektdl, a
torzsektdl az id6kozonként viltozd tarsa-
dalmi alakulatokon és szervezddéseken at
a kozos identitdst és kultirat megteremtd
nemzetek egyikének vagy mindegyiké-
nek a miltjaval foglalkozé tudomany.
Benne az ember annyival tobb egy pusz-
tdn vegetativ 1énynél, amennyivel értel-
me és divatkovetése meghaladja a vege-
taciét, a nemzet pedig annyival tobb az
embertakar6ndl, amennyiben képes a
vegetdcié szintje f6lé emelkedd tudatos
és spontdn, de sziikségszer(i szervezete-
ket és kereteket teremteni 1étezése szd-
mdra: pontosan annyiban, amennyiben
nem faji, nem pusztdn vegetativ bioldgi-
ai, hanem gondolkozassal parosult torté-
nelmi létet él.

Takacs Péter



