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Berényi Dénes

Tudomany az emberiség szolgalataban'

Tobb arcu tudomany

Napjainkban a tudomannyal kapcsolatban ugyancsak ellentétes nézetek 1éteznek.
Vannak, akik az emberiség minden problémajanak a megoldasat a tudomanytol
varjak, masok minden baj okozojat latjak benne. Nem egyszer az ellentétes néze-
tek — esetleg hely- és iddeltolodasokkal — ugyanannal az embernél is jelentkez-
nek. Nem indokolatlan tehat arrdl beszélni, hogy meglehetésen ,,skizofrén” a
mai tarsadalom, s6t a mai ember viszonya is a tudomanyhoz.

Nagyon is id6észertinek latszik ezért, hogy probaljunk objektiven foglalkozni
a tudomany természetével és tarsadalmi funkciodival, tovabba keresni a lehetdsé-
geket arra vonatkozoan, hogy mit tehet és mit kell tennie a tudomanynak, ill.
eredményei felhasznaldinak az emberiség érdekében.

A valosag felderitése. Barhogy és barhonnan is kozelitjiilk, mindenek eldtt azt
kell leszdgezniink, hogy a tudomanyos kutatas elsdsorban a benniinket koriilve-
vO természeti €s tarsadalmi valosag felderitésére, torvényeinek és dsszefliggései-
nek megismerésére torekszik.

Persze, ezzel kapcsolatban felmeriilhet, hogy nem felesleges-e ez, nem pazar-
las-e szellemi és hatalmas anyagi erdket erre aldozni. Teleszkdpokat, gyorsito-
kat, mitholdakat, nagy teljesitményli szamitogépeket 1étrehozni és miikddtetni
erre a célra, mikor sok esetben — tigy tlinik — ezeknek semmi kézvetlen hasznuk
nincs. Egy 1j csillag vagy egy 1j atommag felfedezése nélkiil — ugymond —,,meg
lehet éIni”.

Ez az ,.e nélkiil meg lehet €lni” tipust gondolkodés azonban veszélyes utat
jelent. Mert nem beszélve most arrél, hogy késébb milyen alkalmazasai lehetnek
a gyakorlattdl legmesszebb esé tudomanyos eredményeknek is (amint errdl a tu-
domanytorténet meggy6zden tanuskodik), arrél viszont igen, hogy a tudomanyos
kutatas, amikor ismereteinket gyarapitja, a valosag olyan kimerithetetlen gaz-
dagsagat és szépségét tarja fel eldttiink, amelyrdl a tudomany miiszerei €s mod-
szerei nélkiil nem is szerezhetnénk tudomast. Végeredményben koltészet és szép-

1 A Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga XI. Orszagos Konferencijan 2007. augusz-
tus 25-én Debrecenben elhangzott eléadas irott valtozata
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irodalom, zene vagy képzémiivészet ,nélkiil is meg lehet élni”. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy minden, ami az emberi életben emberi, ,,anelkiil meg lehet élni”.
Shakespeare fogalmazta ezt meg ,,klasszikusan” a Lear kiraly cimili drdmajaban:

., A legaljash koldus is, bar teng, bir foloslegest.
Ha természetnek tobbet, mint mire

Sziiksége van, nem adsz, az emberélet

Az dllatéval egy értékii lesz.”

Az eddigiekben altalaban tudomanyrdl beszéltiink, nem kiilonboztettilk meg a
tarsadalom- €s természettudomanyokat, hiszen a ketto feladata egyiittesen a ter-
mészeti és tarsadalmi valdsag feltarasa.

Valojaban nincs is szakadék a két nagy tudomanyteriilet kozott. Nemcsak ar-
rol van szd, hogy mindkett6 a valosag felderitésére torekszik, de arrol is, hogy
barmilyen tudomanyrol is legyen sz, a tudomanyos kutatas, a tudomanyos
eredmények végeredményben adatokon alapulnak. Az adatok természete és
megszerzésének modja azonban a kiilonbdzé tudomanyagakban kiillonbozo. Pél-
daul a fizikdban megfigyelések, kisérletek, mérések szolgaltatjak az adatokat, a
torténészek a régi oklevelek és kronikak vizsgalatabol kapjak azokat, mig a szo-
ciologusok kérddivek kibocsatasaval, ill. analizisével szerzik meg — és igy to-
vabb a tudomanyagak természetének megfelelden.

Jellemz6 ebbdl a szempontbol az European Strategy Forum for Research
Infrastructure megallapitasa: ,,A human és tarsadalomtudomanyok szamara az
adatok’ az empirikus kutatasi torekvések nyersanyagat képezik — épp tgy, mint
a természettudomanyokban.”

Az adatok megbizhatosdganak kiilon figyelmet szentelnek minden tudoma-
nyos kutatasban, hiszen ezen mulhat megallapitasainak érvényessége.

A fentiekre példaként megemlitem egy torténész professzor el6adasat Szent
Istvanrdl. Azzal kezdte, hogy Szent Istvan korabdl fennmaradt egy bizonyos
nem nagyszamu oklevél, ezek bizonyos hanyadar6l megallapitottak, hogy hamis.
Ezen kiviil vannak kronikak a kovetkez6 szazadokbol, amelyek els6 kiralyunk-
rol, ill. réla is szélnak. Ezek esetében ki kell deriteniink, hogy mi az, ami ezekben a
kronikakban ténylegesen a szent-istvani korrdl szol, és mi az, ami arra a korra jel-
lemz0, amikor irtdk dket. Vannak azutan még bizonyos régészeti leleteink. A fenti-
ekbdl kell a torténészeknek rekonstrualni Szent Istvan korat, megirni torténelmét.

Nem kétséges, hogy a szoban forgd, a gyakorlattdl tavol es6 tudomanyos
eredmények gondolkozasunkat is atalakitjak. Ki az példaul, aki ma a Féldre nem
mint forgd gdmbre gondol — pedig néhany évszazaddal ezel6tt ez egyaltalan nem
volt természetes, s6t a tudomanyon beliil is nagy vitakat valtott ki — vagy aki azt

2 Vordsmarty M. forditasa.
3 Kiemelés télem. B. D.
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gondolja, hogy a mai szamitégépekben mechanikus alkatrészek jatsszak a fGsze-
repet, és nem félvezetd elemek: diodak, tranzisztorok, integralt aramkorok.
Szemléletiink megvaltoztatdsaban nagy szerepe van a kiemelkedd tudomanyos
egyéniségeknek. Erre vonatkozolag irta a neves torténész, Paul Johnson a kdvet-
kezoket: ,,Az 6 ténykedésiik nyoman masként latjuk a fizikai vilagot, és ndvek-
szik felette uralmunk. De megvaltoztatjak gondolatainkat is. Ez a masodik hatas
gyakran mélyebbre hatol, mint az els6.”

Vannak, akik valljak a tudomany — a tarsadalom- és természettudomany —
egységét, de a ,,szakadékot” egyrészrdl a tudomany és masrészrél a szépiroda-
lom, a koltészet és a milivészetek kozott 1atjak, pedig az utdbbiak is a legszéle-
sebb valdsagrol szolnak, azt ,kutatjak”. Kétségteleniil a maguk sajatos modsze-
reivel. Erdemes ezzel kapcsolatban Linus Paulingot, a kétszeres Nobel-dijas ké-
mikust és Paul Valéryt, a koltét és gondolkodoét idézni. ,,A tudomanyos felfedezés
lényege, hogy az ember ugyanazt nézi, amit mindenki lat, és észrevesz valamit,
amit eddig nem latott senki. Ehhez sok fantazia kell” — irja Pauling a tudomanyos
kutatasrol. Paul Valéry szerint pedig ,,...a szellemi forrongas, vajudas pillanataiban
a tudos is és a miivész is hasonldan reagal, de kiilonb6zoképpen fejezi ki magat.”
Rodin, a nagy szobrasz viszont igy jellemzi a miivész munkajat: ,,A miivész... 1at,
vagyis szemét mintegy szivébe helyezve kiolvassa a természet titkait”. Vagyis tul
azon, hogy a tudos és a miivész is a valosagot kutatja, még modszereikben is tala-
lunk kozoset, hiszen a ,,fantazia” mindkét teriileten nélkiilozhetetlen.

Nem kétséges tehat, hogy tdrsadalom (human)- és természettudomany vala-
mint a miivészetek kiillonb6zo agai egy ,,nagy csalddba” tartoznak, és a vallast is
ideszamitva egylittesen alkotjdk az emberiségnek azt a ko6zds kincsét, amit
kultaranak neveziink.

Hasznos alkalmazasok. A tudomany masik arca eredményinek alkalmazasa a
gyakorlat, a mindennapi élet szinte valamennyi teriiletén. Mai modern életiink
minden izében 4t van itatva a tudomany eredményein alapul6 technikaval.

A tudoményos eredmények gyakorlati alkalmazdsa azonban nem napjaink
vivmanya, mar Kr. e. a 3. szdzadban Archimédesz hires volt szamos mindennapi
¢letben hasznalt eredményérol: a csigasorrdl, a viznyerésre hasznalt végtelen
csavarrdl. Nem kevésbé jellemz6 a legenda arrdl, hogy az altala felfedezett fel-
hajtoerd torvénye alapjan — a monda szerint — meg tudta allapitani, hogy Hieron
kiraly koronaja hamisitvany-e, és milyen mértékben.

A modern természettudomany sziiletésében élenjaro jelentdségli Galilei sajat
,termeld mithelyt” tartott fenn. Itt késziilt el pl. a 12 tdvesd Signoria szamaéra.
Foglalkozott tovabba a vizfolyasok vizsgalataval és modositasanak technikajaval.

Az id6k soran tortént sok-sok tovabbi alkalmazast nem emlitve, egy nagy ug-
rassal a kvantummechanikdhoz jutunk, amelyik a XX. szdzad huszas éveiben az
atomi jelenségek leirasara és magyarazatara sziiletett elmélet, és megsziiletése
idején gyakorlati alkalmazasara senki sem gondolt. Ma viszont pl. az USA
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BNT(GDP)-jének kb. 30%-a olyan termékekbdl (pl. tranzisztor, 1ézer, MRI, szupra-
vezetd eszkozok stb.) szarmazik, amelyek a kvantummechanika elvein alapulnak.

Ehhez minden bizonnyal hozza lehetne még venni azt a kvantummechanikai
modszerek altal teremtett lehetdséget, amelynek felhasznalasaval kivant tulaj-
donsagu molekuldkat (pl. orvossagokat) tervezhetiink, s6t nem elhanyagolhat6 e
modszerek szerepe a molekularis genetikaban vagy a génsebészetben sem.

Tortént egy felmérés arra vonatkozolag, hogy a 20. szazadban melyik a legje-
lentsebb hat diagnosztikai és terapias eljaras az orvosi gyakorlatban. Ezek ko-
zill harom kifejezetten a fizikai tudomany eredményein alapszik (rontgen, MRI,
CT), masik harom pedig a kémiai — bioldgiai — orvosi tudomanyon (transzplan-
tacio, miivese, radioterapia). Persze mindegyikben igy — vagy igy a tobbi tudo-
manyagak is benne vannak, a problémak korunkban jellemz6 interdiszciplinaris
megkozelitésének megfelelden. ,,...a természet problémai egy darabban szétt
szovetet képeznek és ...a megoldasoknak ugyancsak egy darabban szotteknek
kell lenniiik. A hatarok... mesterségesek, amelyek értelmiink €s eszkozeink kor-
latoltsaganak az eredményei” (J. M. Hollander) A fizikai tudoméanyok tavlatai-
nak elemzésére az USA-ban 1étrehozott, mintegy 200 neves tudosbol allo bizott-
sag altal elkészitett anyag elején a kovetkezé megallapitast talaljuk: ,,Munkaja
folyaman a bizottsag ismételten emlékeztetett nemcsak a fizikdnak maganak, de
a természettudomany egészének is igen nagy egységére. Ezt az egységet tul
gyakran elfelejtik vagy ignoraljak”. Egyébként ha nem hat, hanem mondjuk tiz
legjelentésebb modszert akarnank felsorolni, az elobbiekhez minden bizonnyal
hozza lehetne még tenni az ultrahangot, az antibiotikumokat, a génsebészetet (a
kettds-spiral szerkezet felfedezése alapjan) és a PET modszert.

Az emlitett vivmanyok szemléletesen mutatjak az igazat a kovetkezd megal-
lapitasnak: ,,A mult szazad végén a tudas kezdett a legértékesebb valutava valni,
ugyanazt a szerepet toltotte be, mint a f6ld a feudalis vagy a tke az ipai tarsada-
lomban”. (A. Gopnik, ,,A kdvetkezd 50 év” cimi kotetben). A Holland Tudoma-
nyos és Technoldgiai Obszervatdrium 1994 évi jelentése pedig ezzel kapcsolat-
ban igy fogalmaz: ,,A tudomany és technika altalanosan elismerten fontos straté-
giai tényez0, amely meghatarozza a fejlett orszagok tarsadalmi-gazdasagi és kul-
turalis jovojét”. ,,A technikat a legfontosabb hajtéeronek tekintjiik a modern pi-
ac-orientalt ipari tarsadalom fejlodésében”.

Karos alkalmazasok. Ismeretes, hogy szinte minden tudomanyos-technikai viv-
manynak lehetnek karos alkalmazasai, vannak arnyoldalai. A televizidzast, a
szamitogépes szorakozast, a videdzast vagy a fénymasolassal torténd iratgyartast
lehet karos mértékig tilzasba vinni, s6t blinds célokra hasznalni, nem beszélve
tulajdonképpen a tudomanyos fejlodés altal lehetévé tett drog-veszélyeztetett-
ségrol vagy kornyezetkarositasrol. Ettdl természetesen nem kell megrettenni, hi-
szen az olyan hasznos és nélkiilozhetetlen dolgot is, mint pl. a kés, lehet rendel-
tetésszerlien hasznalni, de lehet vele gyilkolni is.
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Hogy ismét Shakespeare-t idézzem — most a Romeo6 és Juliabol Lorinc barat
szovegét —
., A fiiben, a viragban és a kében,
O, nincs a foldén oly silany anyag,
Mely igy vagy ugy ne szolgalna javad;
De nincs oly jo, melyben ne volna vész,
Ha balga modra véle visszaélsz! A

Napjainkban a ,,tudomanyos-technikai hadviselés”, a tudomany eredményein
alapuld tomegpusztitd fegyverek jelentik a legnagyobb veszélyt. A habora és
béke kérdésének részleteibe és mélységeibe itt nem mehetiink bele. Minden bi-
zonnyal igaza van azonban Szilagyi Istvannak, az ismert erdélyi irénak, amikor
igy fogalmazza meg a tulajdonképpen mindenki altal ismert tényt: ,,Hadakozni
annyit tesz, mint egymast gyilkolni.”

A tomegpusztitd fegyverek elleni kiizdelmet valosziniileg sokkal messzebb-
6l kell kezdeni: egyaltalan az erdszak kikiiszobolésével, €s a gytldlet szellemé-
nek taplalasa helyett a tolerancia, az empatia, a baratsag és megértés szellemé-
nek apoldsaval. Valosziniileg az a helyzet ezzel, mint az orvosi gyakorlatban a
megeldzéssel, ami sokszor eredményesebb, mint a gyogyitas.

Sajnos azonban a tudomany kezdettdl fogva szinte szétvalaszthatatlanul 6sz-
szeforrott nem csak a hasznos, de a karos, kifejezetten katonai, haborts alkalma-
zasokkal. Mar Archimédesz — a hagyomany szerint — kéhajitdo berendezésekkel
¢s mas elmés gépekkel részt vett az ellenséges hajok megsemmisitésében, igy pl.
felgytjtotta azokat, rajuk fokuszalva a napsugarakat optikai eszkozokkel.

Hasonloképen Galilei is igen aktiv volt a katonai alkalmazasok terén. Minde-
nek el6tt példaul padovai egyetemi tanarként kurzust tartott az eréditések és ost-
romok tudomanyarol, de készitett a 10vészek szamara ,,hasznos” tablazatot, sot
sajat miihelyében gyartott un. aranykorzot, mind tudomanyos, mind kifejezetten
katonai alkalmazasokra.

Hogy mit jelent a haditechnika fejlodése, arra jellemz6 adat, hogy mig az I.
vilaghaborunak 10 milli¢ aldozata volt, addig a masodiknak 60 milli6. Megdob-
bentd 0sszehasonlitas: az . vilaghaboru egy nagyobb iitkdzetének tobb aldozata
volt, mint Napoleon egész orosz hadjaratanak.

A mai katonai kiadasokra, ezek kutatasi vetiiletére szadmos adatot idézhet-
nénk, de csak egy-két jellemz6t emlitsiink meg. A vildgon a katonai kiadasok
egy évben mintegy 1000 millidrd dollart tesznek ki, és ennek kb. tizedét hadi ku-
tatasra forditjak. Az allam altal kutatasra forditott Gsszegnek az USA-ban és
Anglidban tobb mint, ill. kozel 50%-at katonai célokra hasznaljak. Mas fejlett
orszagok se maradnak le Iényegesen ett6l a mértéktél. Van azonban két kivétel:
Japan és Németorszag, amelyeknél a fenti szazalékarany 10% koriil mozog, ill.

4 Mészoly Dezso forditasa.
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el sem ¢éri azt. El lehet gondolkozni azon, hogy nincs-e ennek is kdze a kozel-
mult német és japan gazdasagi csodajahoz.

Megjegyezziik, hogy mai vilagunkban vannak olyan kutatok, akik nem haj-
landok katonai témakon dolgozni, s6t kutatasaikhoz katonai forrasokbdl tamoga-
tast se fogadnak el.

A tudomanyos kutatasrol dltalaban. Miutan attekintettiik a tudomanyos kutatas
f6 inditékait, ill. mondhatjuk: ,,a tudomany funkcidit”, szenteljiink egy kis fi-
gyelmet a tudomany legfébb jellemzo vonasainak.

Els6sorban talan azt kell kiemelniink, hogy a tudomany 6nmagat kritizalja.
Popper, a milt szdzad egyik legnagyobb tudomanyfilozofusa szerint ,képes ta-
nulni hibaibol”, és a tudomanyos eredmények cafolhatok. A tudomanyban na-
gyon erds a kdzosségi kontroll. ,,...nem fordulhat el6, hogy egyes tudosok szub-
jektiv botlasai megrontsak a tudomanyos vallalkozas hitelét.” (Del Ratzsch).
»Minden 0j felfedezés, minden elmélet a tudomanyos vilag szigoru itéloszéke
elé kertiil.” (Paul Davies)

Valojaban a tudomany megsziiletése ota, de kiilondsen a modern természet-
tudomany létrejottét kovetden, a 16—-17. szazadtol elfogadott tarsadalmi tevé-
kenységgé valt, végeredményben ez az elso vilaghalozat. Ezért irhatta Planck, hogy
,,»Az olyan tudomany, amely nem képes vagy nem hajlando arra, hogy sajat népén
tul is hatast fejtsen ki, nem érdemli meg a nevét”. ,,Senki sem vitathatja, ugyanis,
hogy a természeti tdrvények minden orszagokban ugyanazok”.

A modern, azaz a mai értelemen vett természettudomany megsziiletésérol
szo6lva, tegyiink meg itt egy kis kitérét a tudomany ismertelméleti hatterérol.

A valosag jelenségeirdl érzékszerveink segitségével szerziink tudomast. A
modern tudomany megmutatta, hogy a teljes valosagbol milyen keveset tapasz-
talunk kozvetleniil, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb a valdsagnak az a tartoma-
nya, amelyet kézvetve, csak miiszereink segitségével érhetiink el. Az ultrahango-
kat nem halljuk, az atomok vilagat nem latjuk, a mikrohullam — vagy a rontgen-
sugarzas (egyaltalan az elektromagneses sugarzasi spektrum nagy része) szama-
ra, vagy a kozmikus sugarzas észlelésére nincs érzékszerviink. Hidba vesznek
koriil benniinket a radidhullamok, ha nincs radidkésziilékiink, semmit nem
tapasztalunk bel6le.

Erdemes itt idézni, a mar fentebb is hivatkozott neves fizikust, Paul Daviest:
»-..nem minden létezének mondott dolog olyan konkrét, mint a beton. Mi a
helyzet példaul az atomokkal? Tul kicsik ahhoz, hogy megnézziik, megérintsiik
vagy barmely mas modon érzékeljiik dket. Ismereteinket kdzvetve szerezziik be
roluk, koztes miiszerek révén, amelyek adatait fel kell dolgoznunk és értelmez-
niink kell. Azutan ott vannak az ennél is elvontabb valésidgok, mint példaul a
mezok. Egy test gravitdcios mezdje minden bizonnyal [étezik, mégsem tudunk
belerugni, 1atasrol, szaglasrél nem is szo6lva.”
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A materialista vilagfelfogas szerint a valosagot a maga teljességeben megis-
merhetjiik kozvetleniil (azaz érzékszerveink segitségével), vagy kozvetve (mii-
szerek felhasznalasaval). Eszerint: amit ma nem ismeriink, azt a jovoben meg
fogjuk ismerni, Un. ,,szukcessziv approximacioval” haladunk az idében a teljes
val6sag megismerése felé.

Ez egy olyan allaspont, amellyel szemben tisztelettel kell viseltetniink, de
tisztaban kell lenniink azzal, hogy ez valdjaban egy hit, egy feltevés, de semmi-
képpen nem tudomanyos vilagmegkozelités, hiszen semmiféle tudomanyos érv
nem szo6l mellette.

Valojaban nagyon is logikus és kézenfekvd egy olyan kovetkeztetés, egy
olyan allaspont, hogy a vilag olyan gazdag, hogy vannak olyan tartomanyai,
amelyek sem kozvetleniil, sem kozvetve, sem érzékszerveinkkel, sem miiszere-
inkkel nem érhetdk el. Ez a természetfeletti vilag. Ide behatolni csak az isteni
kegyelem, az isteni kinyilatkoztatas segitségével tudunk.

Tegyilk még hozza, amit Heller Agnes, az ismert — és tudomasom szerint
nem hivé — filozofus fogalmaz meg: ,,...a tudomanynak’ mint uralkodé vilag-
magyarazatnak az ereje ugyanakkor a gyongesége is. Felszabadit, de ugyanakkor
nem tud valaszt adni az élet értelmének a kérdésére, nem tud bizonyossagot adni, s
tokéletesen impotensnek mutatkozik, mikor az erkolcsre keriil a sor. Arrdl, ami az
embert egzisztenciajanak gyokereiben érinti, nem tud semmit sem mondani”.

Mai tarsadalom — mai ember

Pozitivumok. Korunkat, a mai tarsadalmat, a mai életet figyelve kétségteleniil
szamos pozitivumot lathatunk, de a negativumok, a megoldand6 problémak —
aligha tagadhat6é — még sulyosabbak. De lassuk elébb a pozitivumokat.

A tudomany haladéasanak az eredménye, hogy veszélyes betegségek tiintek el.
Akkor is elmondhatjuk ezt, ha — természetesen — ma is szamos betegség fenye-
geti az emberiséget, s6t jabb és ujabb betegségek is megjelennek.

Nem kell tavoli korokba visszamenniink, hiszen nem olyan régen pusztitott
még a himld, a gyermekbénulas, a torokgyik vagy a szamarkohdgés, hogy csak
néhanyat emlitsiink. E sorok irdjanak gyerekkoraban, sét fiatal koraban is félel-
metes betegség volt a gyermekbénulas, a torokgyik pedig éppen a sziiletése ko-
ril tint el a véddoltasok kovetkeztében.

Akiknek mégis kétségei volnanak a fentiekkel kapcsolatban, azok szamara az
¢letkor, pontosabban a sziiletéskor varhato élettartam meghosszabbodasara uta-
lunk, amely egy évszazad alatt masfélszeresére, majdnem dupléjara nott. A 19.
¢s 20. szazad forduldjan hazankban az atlagos életkor nem érte el a negyven

5 Ti. a materialista tudomanynak. B. D.
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évet, ma meghaladja a hatvanot esztendét. Ebben a csecseméhalanddsagnak is
jelentés szerepe volt, hiszen abban az idében kb. minden negyedik 10jsziilott
meghalt egyéves kora el6tt, ma pedig ezerb6l néhanyat vesztiink el.

Egy egészen mas teriiletre — nevezetesen hdztartasunkra — tekintve szintén
meglepd pozitiv valtozasokat tapasztalunk. Mai konyhank az infra- és mikrohul-
lamu siitdvel, a keramialapos indukcids tlizhellyel, a mosogatogéppel, az auto-
matikus kenyérpiritoval és kavéfozovel és hasonlokkal inkabb hasonlit egy labo-
ratériumhoz, mint a csak néhany évtizeddel ezel6tti konyhahoz. Vegyilik még
hozza az 1j mosogato- és mososzereket, a porszivokat és mosogépeket, a szamos
funkcidval rendelkezd villanyvasalokat, és eldttiink all a mai haztartas képe. Bi-
zony ,.kéznyujtasnyira” van az az id6, amikor még a mosdészappan meg a moso-
szoda ,jarta”, és a faszenes vasalo.

Nem kisebb a valtozas az irodainkban sem. Elég, ha megemlitjiik a fényma-
solast, az elektronikus postat vagy a szovegszerkesztést. A gépirondknek akarva-
akaratlan palyat kellett modositaniuk, moédszert kellett valtaniuk.

A sort folytathatnank tovabb, szinte az ¢let minden teriiletén. Az orvostudo-
manyrol, orvosi gyakorlatrol mar szoltunk, de emlithetnénk a kozlekedést. (a
menetrendszer repiilégépjaratok Eurdpa és Amerika kozott csak a 2. vilaghabo-
ra utan indultak meg, 1958-t61 sugarhajtasu gépekkel), de legalabb ilyen, ha nem
nagyobb sullyal beszélhetnénk szorakozdsunk valtozasarol a radiotol a tévén ke-
resztiil a CD-ig és a DVD-ig.

Amirdl mégis meg kell még emlékeziink, néhany mondat erejéig a pozitivu-
mok sordban, az a szamitogep, amelyik ténylegesen atalakitja €letiinket és tarsa-
dalmunkat. Az irodai munkardl szolva mar emlitettiik jelentoségét, de felhaszna-
lasa ennél sokkal kiterjedtebb.

A szamitdgép — amelynek az eredete szintén a 2. vilaghabora végére nyulik
vissza — mindenekeldtt — nevének megfeleléen — tényleg a szamitasok kivitele-
zésében teremtett teljesen Uj lehetdségeket. Hogy errdl fogalmat alkothassunk,
vegylik figyelembe, hogy napjainkban a masodperc tort része kell egy olyan
szamitas elvégzéséhez, amihez egy embernek gép nélkiil mintegy tizezer évre
volna sziiksége.

A legnagyobb jelentdséget azonban az adja meg a szamitégépnek, hogy mint-
egy kitagitja az emberi agy lehetOségeit az ismeretek tarolasdban ¢€s terjesztésé-
ben. Ebben a vonatkozasban csak az irds és a konyvnyomtatas feltalalasanak je-
lentdségéhez hasonlithatd. Gondoljuk meg: egy emberi korom méretii ,,chip”-en
konyvtarnyi informéacio fér el.

A szamitogép mint szamitastechnikai eszkdz feltalalasahoz mérhetd két to-
vabbi 1épés: a szamitogépek haldzatba rendezése (ezzel megnyilt a lehetdség
nemcsak a mar emlitett elektronikus levelezéshez, de egy haldzatba kotott sza-
mitogép elott ilve hozzajuthatunk a vilagon rendelkezésre all6 szinte minden in-
formacidhoz), és a személyi szamitogép megjelenése (1984), amelyik ma mar
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olcsova, szinte mindenki szamara barhol hozzaférhetévé teszi az ,.elektronikus
sztrada”, az informatikai kor altal nyujtott lehetdségeket.

Negativumok. Valoban csodalatra méltd mindaz, amit az elébbiekben lattunk,
els6sorban a tudomany és a raépiilé technika eredménye, az ami konnyebbé, de
tartalmasabba is teheti az életiinket. Kérdés, hogy valdban igy van-e, vagy a le-
hetdségeket nem hasznaljuk ki, esetleg rosszul vagy rosszra hasznaljuk, és ezzel
komoly tarsadalmi problémakat okozunk.

Bizonyara jorészt a tudomany és a technika gyors fejlodésének tudhatd be
korunk egyik legjellemzObb vonasa, a rohands, amelyet kornyezetiink szinte
rank kényszerit. Talan legszebben és legtomorebben az orosz 1j hullam egyik
koltdje, Jevtusenko fejezi ki ezt néhany verssoraban:

., A rohanas a kornak adatka,
Az ember torli homlokat,
Majd idozavart konstatalva
Mint bab rohan tovabb.”

A mai ember tehat akarva-akaratlan rohan, és fél a lemaradastol, de nem csak
a lemaradastol, hanem az atomhaborttdl, a természeti csapasoktol, sokszor ,,be-
tegesen” fél a betegségektdl, és nem utolsd sorban fél a masik embertdl, bizal-
matlan embertarsaival szemben.

A rohanas és a bizalmatlansag elszigeteli az egyes embert a tobbiektol, kozo-
ny0ssé teszi mas emberek problémaival szemben, és az eredmény az elmagdnyo-
sodds. A rohanasban és a versenyben ugyan ki ér ra mas problémaival foglal-
kozni, ki ér ra masokat tényleg odafigyelve egyaltalan meghallgatni, egyaltalan
masra, mint sajat magéara és sajat érdekeire figyelemmel lenni. Egy felmérés sze-
rint a Parizsban €16 14 éven feliiliecknek mintegy fele maganyosan €l, és 70%-uk
szenved ett6l. Az okok k6zott bizonyara szerepe van még a menekiilésnek a fele-
16sségtol €s kockazatvallalastol is. Ide kivankozik két jellemz6 idézet, az egyik
Teréz anyatol: ,,A legborzasztobb betegség ma nem a lepra vagy a tuberkulézis,
inkabb az az érzés, hogy valaki nemkivanatos, senki sem tor6dik vele, mindenki
elhagyja. A legnagyobb rossz a joakaratu, a tevékeny szeretet hidnya, a szornyt
kozOnyosség.” A masik Saint-Exupéry-t6l, a ,,Kis herceg” jol ismert szerzgjétol:
A szeretet kotelékei, amelyek az embert éldlényekhez és targyakhoz fiizik, ma-
ra ugy meglazultak, olyan sulytalanok lettek, hogy mar meg sem érezziik hia-
nyukat... A jégszekrények felcserélheték. Az otthon is, ha nem tobb targyak
halmazanal. Felcserélhetd az asszony is. A vallas is. A part is. Mar hiitlen sem
lehet az ember. Kihez legyen hiitlen? Kit6l tavolodjon el, kit csaljon meg?”’

Bizonyara mindennek kovetkezménye, hogy sok kortarsunk egyik naprol a
masikra céltalanul sodrodik: eszik, iszik, pénzt keres és kolt, szeretkezik és fo-
leg fogyaszt, hiszen korunk ideélja a fogyaszto, erre sarkallja a mindeniitt jelen-
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1€v6, ki nem kertilhetd hirdetések aradta. Talan kissé ironikusan vazolja fel a tu-
lajdonképpen mar jelenlévd jovot a neves biologus-neurologus, R. M. Sapolsky:
,,2Annak eldontésén fogunk majd ragddni, hogy melyik miizlit valasszuk reggeli-
re, melyik plasztikai sebészhez forduljunk, melyik legjabb automodellt vasarol-
juk meg, és ki lenne az 1ij élettars, aki végiil is boldogga tudna tenni”.

Hay Janos — mai magyar ir6 — viszont igy jellemzi tarsadalmunk végiil is ki-
alakulo, szinte kovethetetleniil kusza viszonyait: ,,Ez még szeretd, az mar fele-
ség, ez még feleség, az mar szeretd. Ez még elvalt, az mar hazas, ez még hazas,
az mar elvalt”.

Az eredményt Jokai Anna szerint viszont: ,,Szorny(i lehet sotétben és kaosz-
ban élni..., amelyet a ’szupermodern’ ember végiil kocsmanak rendez be: eszik,
iszik, pénzt kolt, randalirozik, szeretkezik... Sziinteleniil fogyaszt, mikdzben
maga is elfogy, lassan, de biztosan.”

Ne gondoljuk azonban, hogy mindez ugyanigy probléma a vilag minden ré-
szén. Hiaba halozzak be a repiil6jaratok az egész foldkerekséget, és hidba terjed
szerte a Foldon az informacio a fény sebességével, a mai tarsadalomra a szétsza-
kitottsag jellemz6. Mig a Fold lakossaga kisebb részének, mintegy egyotddének,
egyhatodanak tényleg az a problémaja, hogy a hihetetlen élelmiszervalasztékbol
mit valasszon és mit fogyasszon, addig a nagyobbik fele nélkiil6z, nyomorog,
sOt kifejezetten éhezik (évente kb. 15 millidan halnak éhen).

A szétszakitottsag elsdsorban az Un. fejlett és fejlodd orszagok kozott jelent-
kezik (ez utobbi a Fold lakossdganak dontd része, 80—85%-a, bar ez az ember-
tomeg is er6sen strukturalt fejlettség és életszinvonal szempontjabol). Szamos
adatot fel lehetne sorakoztatni jellemzésil itt talan elég annyi, hogy az emberi-
ség egyharmadahoz egyaltalan nem jut el az elektromos aram, vagy hogy Japan
alig tobb mint szaz milli6 lakoséval dupla akkora nemzeti bruttdé termékkel
(GDP) rendelkezik, mint a fejlodd orszagok dsszesen.

Kiilonoésen szomort, hogy ez a kiilonbség az id6 fiiggvényében egyre nd. A
fejenkénti GDP-ben a fejlett és fejlodo vilag kozotti kiilonbséget 1800-ban egy
5-0s faktor jellemezte, 1960-ban ez méar 20 volt, ma pedig tobb szaz.

Szeretjiik szazadunk tarsadalmat a tudas tarsadalmaként jellemezni. Ugyan-
akkor olyan nagy orszagban, mint India, a lakossag tobbsége még irastudatlan.
Masrészt a F6ldon ma a lakossag csak kb. 20%-a tud az elektronikus postahoz,
az elektronikus informacios halézathoz hozzaférni.

A tudas tarsadalmanak megkérdojelezéséért azonban nem kell a fejlédd or-
szagokba menni. Mar az un. fejlett orszagokban is jelentkezik az 0j irastudatlan-
sag, vagyis van egy jelentds réteg, amelyik nem tudja a szamitogépet hasznalni,
s6t pl. hazankban a megfeleld ¢letkortiaknak mintegy 20%-a nem végzi el a
nyolc altalanos iskolai osztalyt sem.

A szétszakitottsag a fejlett orszagokon beliil nemcsak a tudas vonalan jelent-
kezik. Elég ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy Franciaorszagban 5 millio
hajléktalan ¢él, az USA-ban pedig kb. 30 milli6 lakos a nyomor szintjén tengddik,
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¢s kozel 50 millionak nincs egészségbiztositasa. E sorok irdja sajat szemével lat-
ta a ,,doboz-lakokat” a New York-i Broadway-n, és a hajléktalanok szdmara fel-
allitott agyakat egyes templomok elécsarnokaban.

Végiil korunk problémai kozott legalabb utalni kell a kérnyezetszennyezésre
¢s a klimavaltozasra is. Ez ma mar a napi hirek targya: a sarki jégtakard 6ssze-
huzddasa, a gleccserek olvadasa, az atlaghdmérséklet névekedése, hogy csak
néhany jelenséget emlitsiink. Pusztitjuk erdeinket (egy évtized alatt a Fold erdei-
nek mintegy 20%-a tinik el), szennyezziik folyovizeinket, és a szemét, kiilono-
sen is az el nem emésztddé mianyagok, elarasztanak benniinket.

Merre van elore? — Feladataink

Felvilagositas. Sokszor, sokféle kérdéssel kapcsoltban elhangzott mar, hogy
nemcsak beszélni kell, hanem cselekedni is. Vannak azonban esetek, és ilyen az
elézéekben bemutatott problémak kore is, ahol a felvilagositas, a nevelés, tehat a
megfeleld beszéd €s iras maga is tett.

Foltétleniil sziikség van a problémak tudatositasara, €s ahol tudjuk az okokat
¢s a megoldast, ott azok ,,propagalasara” (ne féljlink a szotdl) is. Lassa egész tar-
sadalmunk a tudomany kétarcusagat — lehet aldas és atok —, és az ezzel kapcso-
latos feleldsségiinket. Természetesen itt a tuddsok feleldssége a legnagyobb,
ahogy a Nobel-dijas Pugwash mozgalom nemrég elhunyt elndke Joseph Rotblat
fogalmazta meg: ,,... a tudésok moralis kotelessége, hogy térddjenek munkajuk
tarsadalmi hatdsaval.” Mar emlitettiik, hogy vannak vilagszerte olyan kutatok,
akik hadi célu kutatasokban semmi koriilmények kdzott nem vesznek részt, sét
még kutatasaik tamogatasat sem hajlandok elfogadni, ha az katonai jellegli for-
rasbol jon.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy az 6vodatdl az egyetemig, sét élete végéig
mindenkit minden elérhetd moddszerrel felelés gondolkodasra (éspedig globali-
san felelds gondolkodésra) kell inditani, nevelni. Nyiltsagra a problémak megla-
tasaval és a megoldasukra vonatkozé lehetdségekkel kapcsolatban, kritikai
szemléletre — els6 sorban a magunk cselekedeteit, de a begyepesedett viselkedést
illetéen altalaban is —, végiil, de nem utolsé sorban joindulatra, megértésre em-
bertarsaink iranyaban, a rosszindulat, a gytldlet kikiiszobolésére minden ko-
rilmények kozott.

Itt érdemes megallni egy pillanatra, és kitérni az un. ,,ideologidk”™ szerepére.
A gyilkos ideologiak egész tomegeket mas emberek gylildletére, netan kipuszti-
tasara Osztondznek, mert mas nemzethez, vagy mas tarsadalmi osztalyhoz tar-
toznak. Ezek az ideologiak veszedelmesebbek, mint a legveszélyesebb tomeg-
pusztité fegyverek, mert ez utobbiak kifejlesztését és felhasznalasat éppen az
elobbiek teszik lehetévé. Ezzel kapcsolatban ide kivankozik szamos idézet, ezek
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koziil szinte klasszikusnak tekinthetd a kovetkezo ketté. Frangois Jacob Nobel-
dijas biologus megfogalmazasaban ,,...a torténelem kétségkiviil bizonyitja, hogy
semmi nem lehet annyira veszedelmes, annyira gyilkos, mint az ideologiak, a
fanatizmusok, az igazsag birtoklasanak a tudata. Semmi nem okoz annyi pusztu-
last, annyi nyomorusagot és halalt, mint az abszolutnak tekintett igazsag meg-
szallottsaga. A torténelem minden biline valamilyen fanatizmus kévetkezménye.
A tomeggyilkossagokat erénybdl kdvették el, a legitim nacionalizmus nevében,
az igaz vallas nevében, a helyes ideologia nevében...”. Hasonloan sokatmondo-
ak az ismert irodalomtdrténész, Pomogats Béla erre vonatkoz6 gondolatai:
,»...nemes gondolatok, példaul a nemzeti fiiggetlenség és identitas eszménye valt
masok kezén vagy kaldzlobogojan kozveszélyes jelszova, s keltett fel pusztitd
szenvedélyeket. Valaki a maganyos bibliothékaban leirt egy gondolatot, amely
késObb szajrol szajra és kézrdl kézre jart, €s a sor végén a nemes gondolat nevé-
ben mar fegyvereket siitottek el, és masok vérét ontottak.”

Nem hallgathatom el ezzel kapcsolatos jellemz6 személyes emlékeimet sem.
Elemista koromban, a mult szdzad harmincas éveiben a 68 éves gyerekekkel
azt énekeltették:

Horthy Miklos ha feliil

A piros pej lovara,

Ugy vonul be Nagy Romdnidba,
Es lova ldba habot ver

az olah piros vérben.

Az Otvenes évekre valtozott az ideologia, de nem a gytildlet szelleme. Kato-
naként igy énekeltiink:

A kanyargos Drava mentén
Loveszek portyaznak,
Hideg téli éjtszakaban
Jugora vadasznak.

gy nem megy! Egy konferencia bankettjén egy francia kolléga mellett iiltem.
Beszélgetés kozben elmondta, hogy egyetemista fia mar értetleniil all az évsza-
zados francia-német gytilolkodés eldtt. Ennek eltiinését részben annak tulajdoni-
totta, hogy a francia és német fiatalok kiilonb6z6 rendezvények soran sokat ta-
lalkoznak, megismerik egymast, masrészt francia és német torténészek kozre-
milkddésével sikeriilt kialakitani egy olyan torténelemszemléletet és ennek meg-
felel6 tankonyveket, amelyekbdl hianyzik a gytiloletre, s6t az ellenszenvre neve-
1és is. Tegyiik hozza, hogy sokat szamit a kozos érdek, koztiik a kozos gazdasagi
érdekek felismerése is. Valahova ide kell nekiink is eljutnunk a szomszéd né-
pekkel valo kapcsolatunkban.
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Tudomanyos feladatok. Tul a felvilagositason, a problémak tudatositasan szamos
kutatasi feladat is all a tudomanyos kozosség eldtt. Itt nem az alapkutatasi fel-
adatokrél van sz6, hanem azokrol az alkalmazott kutatasokrol, amelyek segite-
nek megoldani tarsadalmunk éget6 problémait. Inkabb csak példaképpen emlitek
meg egyet-kettot.

A katonai célu kutatasokrol volt mar sz6. Vegyiik itt hozza azt a hatalmas ha-
borus célu ipart, ami ma tiz, ha nem szazmilliokat foglalkoztat. A leszerelés nem
csak politikai kérdés, mogotte hatalmas tudomanyos technikai feladatok allnak.
Ezt nevezik a konverzio problémajanak. Technikailag és tarsadalomtudomanyi
elemzéssel meg kell oldani a hadiipar atallitasat a tarsadalom szamara hasznos
termelésre, mert kiilonben hatalmas tomegek maradnak munka nélkiil, és a tar-
sadalmi nyugtalansag meghiusithatja a leszerelést (ha egyaltalan van ilyen ko-
moly politikai szandék),

Itt kell eloszlatnunk egy kozkeletii hiedelmet is. Altalaban ugy gondoljak az
emberek, hogy a katonai kutatasok végiil is hasznosak a civil élet szamara is, hi-
szen ezek igy vagy ugy végiil is hasznosulnak a mindennapi életben, és erre va-
l6ban nagyszamu példat lehet hozni. K6zgazdaszok azonban kimutattak, hogy az
ilyen, vagyis katonai kutatds révén a mindennapi €let jobbitasdhoz hozzajaruld
termékek, modszerek nagyon draga kutatds soran valosulnak meg. Gondoljuk
csak meg, hogy a katonai jellegli kutatasok titkossaga pl. mennyire megneheziti
a kutatasban nélkiilozhetetlen vitat, a kritikat. Tovabba a katonai kutatasokban a
takarékossag nem jatszik szerepet pl. az anyagok, vagy az eljarasok kivalaszta-
saban. Végiil is a kozgazdaszok arra jutottak, hogy ha bizonyos hadi kutatasokra
kiadott pénzt kdzvetleniil a gyakorlati cél szolgalataba allitottak volna, akkor az
adott termék vagy modszer olcsobban €s hamarabb keriilhetett volna a piacra, ill.
alkalmazasra.

Mai civilizacionk egyik legnagyobb problémaja az energiakérdés megoldasa.
Ez roviden tgy foglalhatd Gssze, hogy minél tobb ember energiasziikségletét
minél magasabb szinten és a kornyezet minél kisebb karositasaval kell kielégite-
ni. Ezzel kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy mind természettudomanyos, mind
tarsadalomtudomanyos szempontbol hatalmas kutatési feladatrol van szo.

Az el6z6hoz szorosan kapcsolodik a kornyezetmegdorzés kiterjedt és sokagu
problémainak a megoldasa. Itt csak egyet emlitiink meg a sok fontos kutatsi
feladat koziil, amely kiilonben egyike a legfontosabbaknak, és ez az Gn. zart cik-
lust termelés-fogyasztds megvalositdsa minél tobb teriileten. Arrdl van szo,
hogy mind a termelés, mind a fogyasztas soran keletkezé melléktermékek, hul-
ladékok minél teljesebb mértékben felhasznalasra keriiljenek, és ne jaruljanak
hozz4 Foldiink elarasztasahoz szeméttel.

Gyakorlati feladatok. Léteznek mai életiinkben, kdzvetlen kdrnyezetiinkben és a
Fold tavolabbi részein olyan halaszthatatlan gyakorlati feladatok, amelyeknek a
végrehajtasdhoz tobbé vagy kevésbé elengedhetetlen a tudomany kdzremiikodé-
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se. Kiilonben is sok esetben nem nagyon lehet mereven elvalasztani az alkalma-
zott tudomanyos feladatokat az tin. gyakorlatiaktol, amelyeknek a megoldasa so-
ran sok Otletességre, kreativitasra és széleskorti tudasra van sziikség. Néhany
ilyen gyakorlati feladatra, szintén csak példaképpen térek ki az alabbiakban.

Az alap- és alkalmazott tudomany eredményeinek a mindennapi élet sziikség-
leteinek kielégitésére torténd felhasznalasahoz a kutatdk, a gyakorlati szakembe-
rek és a tarsadalom részérdl is megfeleld szemlélet kialakitasara és fenntartasara
van sziikség. Szamtalan példat lehetne erre hozni a rontgensugarzastol az ultra-
hangon keresztiil a 1ézerig, de olyan tényleg mindennapi dolgokig, mint az ener-
giatakarékossag kiillonboz6 formai, igy pl. gazkisiiléses vilagitotestek hasznalata.

Az oltasok, a betegségek kialakuldasat megakadalyozo, azt késlelteto gyogy-
szerek, modszerek kifejlesztése, és elterjesztése szorosan kapcsolodik egymas-
hoz. Talan nem talzas azt allitani, ha egy betegség mar kialakult, ritkan tudjuk
meggyogyitani, a betegségeket megeldzni kell. Ha ez talzas is, érdemes elgon-
dolkozni rajta, és foltétleniil igaz a megel6zés fontossaga.

Ma a vilagon tébb mint egy milli6 ember hal meg évenként malaridban. A
fejlett orszagok lakossaganak fejenként 3 dollart kellene aldoznia ahhoz, hogy a
megfelel6 modszerek alkalmazasaval a fejlodé orszagokban gyakorlatilag eltiin-
jon ez a betegség.

Itt van azutan a jo, egészséges ivoviz biztositasanak a problémadja. Ez ha-
zankban sem teljesen megoldott, még kevésbé a vilagon. A tiszta, egészséges
ivoviz az emberiség egyhatoda, 1,2 millidrd ember szamara elérhetetlen, t6bb
mint duplaja szamara igy van ez a tisztalkodas szempontjabol is. A betegségek
80%-at a fejlodo orszagokban a fertdzott viz okozza. Van tehat teendd ezen a té-
ren is.

Ha a tudas terjesztése, a felvilagositas, az oktatas és nevelés altalaban is fon-
tos, kiilonosen az a fejlodd orszagok esetében, hogy a vilag szétszakitottsagat
csokkentsiik, megsziintessiik. Oktatds és tanulas nélkill nincs gazdasagi felemel-
kedés. Itt emlitjiik meg, hogy a fejlodo vilag legégetobb oktatasi kérdései és a
fent emlitett ivoviz-problémat kevesebbdl meg lehetne oldani, mint amit mai vi-
lagunk ,,fejlett” orszagai allateledelre koltenek (17 milliard dollar). Az utdbbi 6sz-
szeg haromszorosabol pedig kikiiszobolhetd lenne a Foldon az €hezés.

A gyakorlati feladatok kapcsan visszatérek végiil az energia-kérdésre, ami
mai civilizacionk egyik kdzponti problémaja, és amelynek kezelése tarsadal-
munk részerdl jellemzo a problémak kezelésére altalaban is. Nem elég ugyanis a
megfeleld alternativ lehetdségek kutatdsa a tudosok és gyakorlati szakemberek
részérdl, de egész tarsadalmunk feleldssége, hogy a megfelelé eredmények alap-
jan kidolgozott lehetdségek a gyakorlatban tényleg alkalmazasra talaljanak.

Befejezé gondolatok ,Hiaba fejlodik a tudomany és a technika, ha az emberrel
nem foglalkozunk, ha az emberre nem figyeliink, nem toreksziink arra, hogy az
ember fejlodjon, jobba valjon, hogy a vilag szellemi és anyagi javai a Foldon
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mindenkihez — vagy legalabbis az emberi tarsadalom egyre nagyobb részéhez —
eljussanak. Akkor az torténik — ami mar most sem ismeretlen —, hogy a vilag
egyik részén ’vaj- és élelmiszerhegyek’ halmozodnak fel, mig a vilag masik ré-
szén nyomorognak és éheznek. Ugyanakkor az egész vilagon folyik a fegyver-
kezés és viragzik a terrorizmus. Vannak, akik az ember megvaltozasat, jobba va-
lasat, nevelését reménytelennek tartjak. A kiizdelmet azonban nem szabad felad-
ni, és ebben a pozitiv vallasi tanitdsoknak — amennyiben nem valnak sanda szan-
dékok ideologiaiva — nagy szerepe lehet.”
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