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szerint: egyértelmi, hogy mas nyelvi tudas-
ra van sziiksége egy jogasznak, mint egy
magyar szakos pedagogusnak). Annyi bi-
zonyosnak latszik, hogy mar a kérdés fol-
vetése is hosszl évtizedek alatt felgyiilem-
lett érzékenységeket sért stlyosan (,,évtize-
deken keresztiil a fels6foku anyanyelvi ok-
tatas lehetoségéért kiizdottiink, s most ta-
nitsunk/tanuljunk romanul, szlovakul, szer-
biil?”’). A nyilvanvaldan sziikséges pragma-
tizmust kell a jovoben tiirelmes munkéval,
ezekkel a nagyon is jol érthetd (és meg-
érthetd) érzelmekkel kibékiteni. S bar az
ungvari eldadasok utan, idéhiany miatt ér-

demi vitara a kérdésrél nem keriilhetett sor,
lesz még erre lehetdség. A szintén e prob-
Iémakort targyald debreceni konferencia
(2004. oktober 28-31.) eldadasainak és vi-
tainak anyaga azdta nyomtatasban is meg-
jelent (Kontra Miklos szerk.: Siilt galamb?
Magyar egyetemi tannyelvpolitika. Somor-
ja—Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkuta-
to Intézet — Lilium Aurum Konyvkiado
2005). Lesz (van!) tehat mod az érvek és
ellenérvek nyugodt és alapos végiggondo-
lasara, megvitatasara... Amire sziikség is
lesz, bizony!

Liszka Jozsef

Jacques Barzun: Hajnaltol alkonyig — a nyugati kultira 500 éve
Europa Konyvkiado, Budapest, 2006. 1187 lap

A torténelem iranti érdeklodése dnmagaban
igazolja-e, hogy egy fizikus nem csak elol-
vas, de ismertet is egy tobb mint ezerolda-
las torténettudomanyi miivet? Bizonyara
nem! Masroél, tobbrdl van szo.

Ami a szdéban forgd konyv targya: az
utols6 500 év, pontosabban az utols6d fél-
ezred kultirdja, és ez éppen egybeesik a
természettudomany és a raépiilé technika
,.diadalitjaval”, a mai értelemben vett ter-
mészettudomany 16. szazadi kezdeteitol
napjainkig tartdé haladasaval, eredményei-
vel és az altala timasztott kihivasokkal, ve-
szélyekkel.. Ez az, ami indokolja a recen-
zens kiilonos érdeklodését a konyv irant.

Ertheté tehat, ha az az els6 kérdés, hogy
mennyiben valtotta be a konyv azt az elva-
rast — legalabb is a recenzens elvarasat —,
hogy tiikrozze azt a hatalmas és egyre
gyorsulé haladast és az ennek megfeleld
tarsadalmi valtozast, amelyet a tudomany
okozott az emberiség torténetében. ,,Aligha
képzelheto el, hogy a tudomany és technika
rendkiviili fontossagat a tarsadalmak életé-

ben és az emberek szemében csdkkenthetné
a divat barmiféle fordulata” — allapitja meg
a szerz6 (1053. o.). Mashol meg azt irja,
hogy ,,...az jdonsagok mogott ott allt a
haladas legfébb mozgatoereje, a természet-
tudomany”. (844. o.) Kétségtelen, hogy a
szerz0 targyalasat at- meg atszovik az uta-
lasok a tudomanyra és a technikara, de el
kell fogadnunk, hogy itt a feljes kultira tor-
ténetér6l van szo, és nem tudomanytorté-
netr6l. Valdban hihetetlen bdséggel szol
minden korban a festészetrdl, a képzomi-
vészetrdl, az épitészetrdl, a zenérdl és az
irodalomroél, de a francia sziiletésii amerikai
torténész szemhatara — mint a kotet alcime
jelzi is — valojaban csak a ,,nyugati vilagra”
terjed ki: Nyugat-Europara, Eszak-Ame-
rikéra és — mint kivétel — Oroszorszagra, de
Kelet-Europarol legfeljebb mellékmondat-
ok egy-egy utalasiban esik sz6". Hazank
kiilondsen ,,mostohagyerek” ebbdl a szem-

* Megjegyezziik, hogy K6zép-Europan Németorsza-
got és Ausztriat érti. (B. D.)
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pontbdl. Comeniusrol irva példaul felsorol-
ja, hogy mely orszagokban jart, hol dolgo-
zott. Sajnos Sarospatak emlitésre sem ke-
riil. Vagy Bartokr6l mindossze egy kriti-
kust idézve emlékezik meg, mely szerint az
.Bartok zenéjét ... egyenesen gyllolte”.
(1055. 0.) Az Gn. nemeuklideszi geometri-
aval kapcsolatosan pedig csak Lobacsevsz-
kij nevét emliti, Bolyaiét nem. Molnar Fe-
renc viszont szerepel a 20. szdzad legneve-
zetesebb szinpadi szerzoi kozott, Ligeti
Gyorgy pedig a zeneszerzok kozott.

A tudoméany kérdésére visszatérve elo-
szor is megallapithatjuk, hogy a konyv
rendre szamot ad a tudomanytorténet ob-
jektiv tényeir6l — mondhatjuk —, nyomon
koveti a legfontosabb felfedezéseket. Igy
sz6 esik a modern mechanika és csillaga-
szat megalapozasarol (Kopernikusz, Galilei,
Kepler, Pascal, Newton), az elektromos-
sagtanrdl (Franklin, Coulomb, Volta, Gal-
vani, Faraday), a termodinamika elsé 1é-
péseirdl (Newcomen, Watt, Joule, Mayer)
vagy a modern kémia (Lavoisier, Priestley,
Cavendish) és kisérleti orvostudomany szin-
re 1épésérol (Bichat, Magendie). Ugyancsak
beszamol a relativitaselmélet és a kvan-
tummechanika megsziiletésérdl. , Einstein
relativitdselmélete a fénysebességet tette
meg végso alapegységnek a tér-idé konti-
nuumban ¢és egy sokdimenzids vilagban,
amelyben a megfigyeld jelenléte, a megfi-
gyelés puszta ténye is befolyasolja a ta-
pasztaltakat. Amikor a Nap kozelében el-
hajl6 fénysugarak elhajlasa igazolta a felté-
telezéseket, és mas paradoxonok is felme-
riiltek, példaul hogy a fénysebesség kivéte-
lével mar semmit nem tekintettek abszolut-
nak, vége szakadt annak a kényelmes fel-
fogasnak, amely szerint a tudomany nem
mas, mint a glédaba allitott jozan gondol-
kodas. Newton mar csak egy volt a kony-
vespolcon sorakozd klasszikusok kozott,
akinek allitdsai egy bizonyos pontig még

hasznalhatok, azon til azonban érvénytele-
nek”. (1049. o.) Vagy: ,,Az egymas utan
felbukkand, 0j jelenségek elvezettek Max
Planck kvantumelméletéhez, amely szerint
»---a sugarzas nem folyamatos, hanem ada-
gos; elkiiloniilt, apré csomagocskakbol all
— részecsketermészetli”. (888.0.) (Megje-
gyezzik, hogy az, amit az utdbbi idézet
elétt és utan olvashatunk, téves! Ilyen is
van!)

A 17. szézad targyalasanal egyébként
megallapitja: ,,...a valtozatlan kinyilatkoz-
tatas helyét a nyughatatlan vizsgalodas és
kisérletezés vette at, s maga az igazsag nem
volt tobbé 6rok. A tudomany biiszke volt
batorsagara, amellyel képes volt elvetni sa-
jat, korabbi nézeteit; ...A mddszer bomba-
biztos volt, az eredmények pedig mind na-
gyobb és nagyobb, korabban teljesen isme-
retlen teriileteket tartak fel az emberi meg-
ismerés elott”. (316. o.) ,,Ha tiz évvel ez-
elétt valamit ténynek, bizonyossagnak te-
kintettiink, ...ma mar egészen masként —
talan pont forditva — latjuk a dolgot...” — ir-
ja késdbb. (1051. 0.)

A kiilonos az, hogy a 17. szazadot még-
sem tekinti a tudomanyos forradalom kora-
nak, sot kifejezetten céafolja ezt, mert ,,...a
mai, modern értelemben vett tudomany for-
rasa nemcsak a Kopernikusz és Galilei altal
feltart uj tények koril, de rajtuk is til, a
messzi kozépkorban fogant eszmék sokasa-
ganak kutjaban kereshets”. (285. 0.) Es itt
érdemes kilépniink abbdl a korbél, amely az
ismertetés soran csak a tudomany kérdései-
nek targyaldsat tekinti. Arrél van ugyanis
sz0, — és erre mar az el6z6 mondatokban is
felfigyelhettiink — hogy a kozépkort egyal-
talan nem tartja ,,s6tétnek”, és a kdnyv ol-
vasodinak gondolkodasabdl ,,szamtizni” ki-
vanja ezt a ,téves fogalmat” (334. o.) ,,A
kozépkor a tudomany és a techné teriiletén
messze meghaladta a gérogoket €s a romai-
akat”. (341. 0.)
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Itt kell megemlitentink, hogy nem csak
a kozépkor tekintetében, de szamos mas
esetben is szembe helyezkedik a szerzo a
kozkeletli, mondhatjuk elfogadott torténel-
mi allasponttal. Csak néhanyat emlitve pl. a
puritanok vagy a viktorianusok megitélésé-
ben, de Machiavellire, Cromwellre, a Nap-
kirdlyra vagy Nietzschére vonatkozoan is.
Helytelennek tartja az els6 és masodik vi-
laghéboru elnevezést is: ,,A névadas téves,
hiszen az eurdpai habortk a 18. szazad ota
egytol egyig vilaghaboruk voltak. ..” (957. 0.)

A kitér6 utdn ismét egy pillanatra a tu-
domannyal kapcsolatos kérdésekre térve
utalunk a szerzonek arra a fontos megalla-
pitasara, hogy a tudomany nem egyediili
oka a materialis haladasnak és tudasgyara-
podasnak, sot bizonyos értelemben a tudo-
manynak is feltétele a gyakorlati tudas. ,,A
szerszamaikat biitykold és javitgatd meste-
rek oOtletei sokban hozzjarultak a tudo-
many szarnyaladsahoz”. (306. o.) ,,...a tu-
domany eldrehaladasa igen sok esetben az
eszk6zOokon, szerszamokon mulik, akar 1é-
teztek és hasznalatosak voltak mar korab-
ban is, akar a kutat6 talalta ki, szerkesztette
meg Oket”. (452. 0.)

A recenzens beallitottsaganak megfele-
16en aranytalanul nagy bdségben mutattuk
be a tudomany torténetének a targyaldsat a
konyvben, de — mint mar emlitettiik — a
szerz6 hasonld boséggel, sok-sok név felso-
rolasaval, az izmusok bemutatasaval szol a
kultira mas agairdl: az irodalomrol, a zené-
r6l, és a miivészet kiilonbozé mas teriile-
teirdl.

Forméjat tekintve a kdnyv négy {0 része
tagozodik, és ezt egésziti ki az elején az
el6szd, a bevezetd, a végén a jegyzetek és a
névmutatd. Az utobbival kapcsolatban ér-
demes kiemelni, hogy minden személy
(torténelmi, kultartorténeti szerepld) neve
utan zardjelben megtalalhatd sziiletésének
¢és haldlanak az évszama, és ez nagyban

elésegiti az olvaso tajékozodasat. Ugyan-
csak itt kell megemliteniink azt a formai
megoldast, hogy egy adott kor vagy korje-
lenség targyalasanal tipografiailag kiugréan
¢és vastag betiivel idéz a kor egyik vagy ma-
sik szerzdjétol bizonyos jellemzd részlete-
ket. Tovabbi megemlitendd jellegzetesség,
hogy a részletesebben tajékozodni akardk-
nak a szdvegben zardjelben rendszeresen
megemliti azokat a miiveket, amelyeket er-
re a célra ajanlhat. Ezzel azonban még
mindig nincs vége a kiilonleges formai
megoldasoknak. Két tovabbit emlitiink. Az
egyik, hogy a szovegnek mintegy a folya-
matossagat megszakitva egyes személyek-
rol, felfogasukrol, alkotasaikrdl betéteket
talalunk. Ezek kozott vannak jol ismert tor-
ténelmi, ill. féleg kulturalis személyiségek,
mint pl. Jean-Jacques Rousseau, vagy Pas-
cal, vagy Swift, de szdmos nem széles kor-
ben ismert ir6 vagy gondolkodo, mint pl
John Law, vagy Oliver Wendell Holmes,
vagy James Agate is szerepel. Végiil még
egy kiilonos megoldas: az események tar-
gyalasat meg-megszakitva egy-egy ,,latké-
pet” talalunk kiilonbdzé varosokrol, ponto-
sabban egy leirast arrdl, hogy az adott kor-
ban, hogy lattak a vilagot, az eseményeket
a szoban forgod vdarosbdl. Ilyenek pl.: ,,Mad-
ridi latkép 1540 koril”, ,,Velencei latkép
1650 koril”, ,,Londoni latkép 1715 koriil”.
Nem egy helyiitt a torténelemfilozofia-
val és a torténelemirassal kapcsolatos meg-
gondolasokat is olvashatunk. fgy pl. a 801.
oldalon ezt irja: ,,A legizgalmasabb kérdés
pedig: vajon felfedhet6-e a mult? Egyes
gondolkoddk szerint a torténelem megis-
merhetetlen; a multat 6rokre homaly fedi, s
hiteles feltérképezéséhez a rank maradt hor-
dalék elégtelen. E metafizikai kérdés meg-
valaszoldsa minden bizonnyal azokra ma-
rad, akiket gyotdr, mert jobban biznak lo-
gikajukban, mint az ismereteikben”. Mas-
hol a torténetirds un. ,,Annales” iskolajaval
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szall szembe, amely szerint ,,a kutatd torté-
nész a mult szociologusa”. Ezeket sem a
nagy egyéniségek, sem a nagy események
nem tulsdgosan érdeklik, hanem az életko-
riilmények alakuldsanak vizsgéalatara he-
lyezik a {6 sulyt. ,,Két és félezer éves ha-
gyomanyt tagad meg ¢€s vet el ez a mozdu-
latlansagra itélt torténelem”. (917. o.) A
torténelem kiilonben a szerz6 szerint azért
nem lehet ,,tudomany”, mert ,,érdeklédése a
részletek, a sajatos, az egyéni, a kiilonos fe-
1¢ irdnyul”. (919. 0.) fgy azutin — szerinte —
nagyon korlatozott a lehet6ség torvények
megallapitasara is a torténettudomanyban.

Viszont ,,nagy emberek” szerinte nem-
csak a politikusok, a ,tett emberei”. Ezek
,,---szinte teljesen lefoglaltak a kézemléke-
zet befogadoképességét, és alig hagytak he-
lyet mas tevékenységeket 1iz6, de éppoly
figyelemre mélt6 szellemeknek. Ezt az el-
feledett csapatot irok, miivészek, filozofu-
sok, tudosok, orvosok és kutatok alkotjak™.
(621.0.)

Hitlen a konyv ciméhez 1épten-nyomon
a hanyatlas jeleit fedezi fel a szerzé a
,.Nyugat” torténelmében €s kulturdjaban. A
politikaban pl. addig kiizdéttek az emberek
a valasztojogért a legszélesebb értelemben,
mig most, amikor a célt elérték, mar nem
érdekli 6ket, nem mennek el szavazni. Na-
gyon nehezen érjiik el Gjra még az EU ke-
retében is azt, ami az elsd vilaghaboru eldtt
mar megvolt, éspedig: ,,A miivészek szaba-
don utazgattak — nem voltak még sem Tttle-
velek, sem vizumok —, sokan Parizsba,
mert itt volt leghevesebb a pezsgd izgalom,
s amikor hosszabb-rovidebb ott-tartozkodas
utan visszatértek Berlinbe, Bécsbe, Praga-
ba, vagy éppen Szentpétervarra, hagytak a
hazai szellem gomolygésaval és az otthoni
inspiraciokkal vegyiilni a kintr6l hozott
gondolatokat”. (914. o.) ,,A févarosok koz-
ti, mind elevenebb utazgatas révén virag-
zott a vilagpolgari szellemiség. Az €letrajz-

ok tanusaga szerint a maig ismert képzo-
miivészek, irok sok idét toltottek tavol ha-
zajuktol, hogy Parizsban, Bécsben, Berlin-
ben, Londonban, Budapesten, Pragaban
vagy Szentpétervarott keressék fel baratai-
kat”. (978. 0.)

A kozlekedés gyorsulasa mara végiil egy-
re rohandbba és gyokértelenebbé tette az
embereket. Ehhez jarulnak a ,technikai cso-
dak”, a szamitogép, a szorakoztatd elektro-
nika, amely altalanossa tette ,,...a renyhe,
elpuhult életmédot; az ember csak iil, ba-
mulja a képerny6t, s kdzben egyre elszige-
teltebb és magéanyosabb lesz”. (1113. 0.)

~Rabelais felvillanyoz és felemel, ...az
Ulysses lehangol és a f6ldbe dongol, mint a
modern darabok, példaul Az iigynék halala.
Ez a kiilonbség a 14. és a 20. szazad: egy
kultira hajnala €s kidbrandultan, kiiirese-
detten megélt alkonya ko6zott”. (209. o.)
»Szazadunkban az embereknek 0Osszeha-
sonlithatatlanul tobb tudast sikeriilt felhal-
moznia, mint amennyir6l Montaigne vagy
Rabelais akércsak almodhatott. Es vajon
ennek megfeleld aranyban vagyunk bdlcseb-
bek és boldogabbak is?” (217. 0.)

Bar ezeknek a megallapitasoknak és
tobb mas, a kdnyvben felsorolt negativ je-
lenségnek a helytalld voltat aligha lehet ta-
gadni, hogy azonban egyértelmiien a nyu-
gati — mondjuk ki —, az eurdpai kultura és
civilizacié hanyatlasarol, sot végsé hanyat-
lasar6l van-e szo, a recenzens szerint na-
gyon is vitathato.

A kovetkez6 idézetet mindenesetre a
konyv egyik legfontosabb megallapitasa-
nak tekinthetjiik, és a kdnyvismertetésiink
végszavanak szanjuk.

A torténet végére vilagosan latni fog-
juk, hogy jelen korunk nem egyszertien ’a
felvilagosodas orokose’ amire sokan
biiszkék, és ami folott legalabb ugyaneny-
nyien sajnalkoznak —, hanem éppugy 6ro-
kose annak a korszaknak is, amely helyre-
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hozta a felvildgosodas tévedéseit, s mig he-
lytikbe odatette a sajatjait, hallatlan ered-

ményeket ért el a miivészet és a gondolko-
das minden tertiletén”. (665. 0.)
Berényi Dénes

Mozart és Salieri.
Az orosz posztmodern 4. Sorozatszerkeszto: Hajnady Zoltan

(Szerk.: Fonalka Méria. Debrecen, 2005. 276 lap)

A szazadforduld orosz miivészetét iroda-
lom- és kultirszemiotikai szempontbdl be-
mutatd és elemzé posztmodern filozofiai
értekezések és tanulmanyok tematikus egy-
begytijtésére és magyar nyelvre torténd at-
iltetésére vallalkozott egyetemi oktatok és
Phd hallgatok részvételével a Debreceni
Egyetem Szlavisztika Intézetének Orosz
Irodalom Tanszéke. A konyvsorozat célja:
a szélesebb olvasoi réteg szamara elérheto-
vé tenni és megismertetni az orosz poszt-
modern szazadfordul6t, annak minden kiiz-
delmével, s eredményével. A sorozat sike-
rességét timasztja ala az a tény, hogy 2006-
ban mar az 5. kotet latott napvilagot. A
Kossuth Egyetemi Kiadé gondozasaban és
Hajnady Zoltan szerkesztésében megjelend
sorozat egyik darabjaként 2005-ben latott
napvilagot a Mozart és Salieri cimil tanul-
manygytjtemény.

Jelen ismertetd tehat a Mozart és Salieri
c. kotet bemutatasaval foglalkozik. A benne
kozzétett irasokat Fonalka Maria, J. Matyi
Anna, Reichmann Angelika, Szalkai Marta,
Balogh Istvan és Baka Istvan forditasaban
olvashatjuk. A kotetben azonban jeles szer-
z6k — Hajnady Zoltan, Jagusztin Laszlo,
Merlics Aliz, Granicz Istvan és Szijartd Im-
re — sajat tanulmanyai is fellelhetok.

A sajatos orosz—szovjet 1étélmény tor-
ténelmi és duadlis jellegébdl eredd, tarsa-
dalmi forméacio-, ugyanakkor paradigma-
valtast is eredményez6 konfliktusos szitua-
ci6 megérthet6sége és megélhetdsége, va-

lamint ,,feldolgozhatosaga, felvallalhatosa-
ga, és elmondhatosaga” (27. o.) dilemmaja
jellemzi a 20. szézad irodalmat. Az orosz-
sag-szovjetség dualis struktiraja, fesziiltsé-
ge és paradoxonjai kiilonosen aktualissa
tették a zseni-miivész oppoziciot. Az orosz-
sag olyan kategériai, mint a mult, vallasos
hit és a nemzet — melyek addig a (az ir6i)
1étélmény alapjat képezték — most szembe-
keriilni kényszeriiltek a szovjetség szervet-
lenségével.

1917-t6] az addig szabadon tevékeny-
kedheté Mozartok ideje lejart. Az orosz ti-
pusi On- és vilagmondas veszélyes volta
nyilvanvalova valt. A szovjetség-paradig-
ma kizarolagossaga a Mozartokat hallgatas-
ra, és/vagy emigracioba kényszeritette, de
akadtak olyanok is, akik a likvidalas aldo-
zatai lettek (Babel, Cvetajeva, Mandelstam,
Paszternak). Az ,,otthon” maradottak pedig
vagy alkalmazkodtak (a Salierik), vagy meg-
probaltak valamilyen modon feldolgozni e
két paradigma ellentmondasossagat (Jesze-
nyin, Majakovszkij) (5-21. 0.). A kétféle (a
mozarti és a salieri) tipusu vilagmondas
kozti veszélyes lavirozgatas is sokak életé-
be kerilt.

A mozarti €s a salieri tipust vilagérzé-
kelés kétféle tudas eredménye. A Mozartok
szintézis jellegli, (az alkotasban megnyil-
vanulo) esszencialis tudassal rendelkeznek,
melynek transzhistorikus érvényessége (az
alkotoi 1ét az élet konkrét megsziinése utan
bekovetkezé halhatatlansaga) képes csak



