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Disputalni fogunk

A varos fiatal lapja, a Debreceni Disputa

Debrecennek kiilonds helye van a magyar varosok soraban. Akarmennyire koz-
tudomasu is, hogy szazadok ota kozponti szerepe van a régid, az orszag kultira-
jaban, e szereppel csaknem egyidds az az (el§)itélet, amely a debreceniségben a
provincializmus, a kulturalis bezarkozas szinonimajat latja. Nincs itt helye an-
nak, hogy kifejtsem, hogyan gerjesztette és terjesztette ezt az elditéletet szaza-
dokon at az a hatalom, amely, sajat vallasi-kulturalis mintazatat egyediil iidvos-
nek tekintvén, maga kényszeritette gyanakvo és védekezO magatartasra a varost;
nincs itt helye annak, hogy kifejtsem, mai szemmel nézve mekkora a jelent6sége
a kulturalis massagoknak a homogenizacios torekvésekkel szemben, s hogy
mennyit nyujtott — mennyit nyujthatott volna — ez a varos annak a magyar kulta-
ranak, amelynek éppen — eurdpai dsszehasonlitasban is figyelemre mélté — sok-
szinlisége az egyik legnagyobb értéke. Debrecen ,,bezarkdzasa”, amely annyi le-
nézést és elutasitast valtott ki, valdjaban csak kdzvetlen (politikai) kornyezetével
szembeni bezarkdzast jelentett; s ha ez elkeriilhetetleniil visszavetette is a polga-
rosodasban korabban élenjar6 varos dinamikajat, szinte kikényszeritette, hogy
akik felelésnek tudtak magukat a varosért, a bécsi illetéségli civilizatorok feje
flilott atnézve mindig is Eurdpa nyugatibb vidékeivel keressék és tartsak a kap-
csolatot. Igy alakult ki az a sajatos szellemi magatartas, amely a helyi torténéseket
szellemi-etikai téren eurdpai aramlatok szerint szokta megitélni, s amelyhez a
nemzeti nézépont a kényszert ¢€s allanddsult ellenzéki pozicid, a ,,protestald hit s
kiildetéses véto” jegyében kapcsolodott hozza (hogy egy olyan koltével szoljak,
akinek inkabb Debrecennel szembeni kritikus beallitddasat szokas emlegetni). Ilyes-
féle gondolatok futottak végig bennem, amikor 2003-ban felkérést kaptam a Deb-
recen Lapkiadoé Kft. ligyvezetd igazgatdjatol, Angi Janostol (aki ,,civilben” egyéb-
ként torténész) egy 0j debreceni folyodirat foszerkeszt6i teenddinek ellatasara.
Magam is ugy lattam, hogy a debreceni sajtonyilvanossag kinalatdban van
egy iires hely — egy olyan havilapé, amely gondolkodva ¢él6 embereknek szol, de
olvasasa az altalanos miiveltségen tal (ha van még ilyen) nem igényel semmi-
lyen szaktudast. Olyan lap eszméje lebegett a szemem elott, amely a (lo-
kal)patriota debreceni vilagpolgar szemével nézi a vilagot; egy nézépontbodl tud-
ja latni és lattatni a legiddszeriibb s legkézzelfoghatobb helyi-hazai ligyeket ko-
runk atfogo torténelmi-eszmei mozzanataival és a nagy tavlata hagyomanyokkal.
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Valami csekély szerkesztoi tapasztalatom is volt, hiszen 1997-ben néhany honapig
Turi Gabor ,,szarnysegédje” voltam egy igéretes vallalkozasban (Szo-kép, a harom
¢szakkelet-magyarorszagi napilap kozos kulturalis melléklete; a kiadd, csalédvan a
melléklethez fiizott piacbdvitési reményekben, rovid uton megsziintette).

A feladat elvallalasat két feltételhez kotottem: az egyik, sikeriil-e talalnom
egy olyan csapatot, amely ilyesféle szellemben egyiitt tud dolgozni, a masik,
hogy biztositva lesz-¢ a szerkesztés teljes fliggetlensége. A szerkesztés negyedik
évében megalapozottan mondhatom, hogy mindkét feltétel hidnytalanul teljesiilt.

Ami az eldbbit illeti, 2003 nyaran kivalo csapat allt 6ssze: Berta Erzsébetet,
Széplaky Gerdat, Kovacs Zoltant és Szénasi Miklost sikeriilt megnyerni az igy-
nek. Mar a lap felépitését is egyiitt alakitottuk ki, s6t, a cimét is kdzds vita nyo-
man valasztottuk meg. Ami a lap cimét illeti, Berta Erzsébet javaslatat talaltuk a
legszerencsésebbnek: magam ugy itéltem meg, hogy a Debreceni Disputa, ¢ 16.
szazadi hitvitazé drama azt a kort idézi, amelyben még nem alakultak ki a gyanak-
vas gorcsei, amikor a massaggal vald szembesiilés a megvitatas igényét valtotta ki.

Az elozetes elképzeléseket leginkabb az a megoldés latszott tamogatni, hogy
minden szamnak legyen egy vezetd — a sz6 barmilyen értelmében aktualis — té-
maja, amelyet a legaltalanosabb, akar filozofiai tavlataitol a legkonkrétabb helyi
vonatkozasaiig, az ¢élet kiilonféle teriileteire kitekintve megvitatunk. Ez a megol-
das lényegében a rovatstruktarat is meghatarozta: a lap — egy, a témat kifejto ro-
vid, valamelyik szerkeszt6 altal jegyzett — vezércikke utan annak a rovatnak kell
kovetkeznie, amely az illet6 témat altalanos Osszefiiggéseiben mutatja be. Ennek
a rovatnak lett a szerkesztéje Kovacs Zoltan torténész. A lap kulturalis ,,minde-
nese” a filozofia szakot végzett, miivészeti kérdésekben tajékozott és széleskori
kapcsolatokkal rendelkez6 Széplaky Gerda lett, 6 jegyezte a szépirodalmi, a kri-
tikai és a tanulmanyrovatot, mig a helyi aspektust érvényesitd rovat szerkeszté-
sének feladatat Szénasi Miklos ujsagiro vallalta, aki szinte mindent tud a varos
életérol. A lap egyik sajatossaga az épitészeti rovat; ez valdjaban eleve személy-
re volt szabva, hiszen Berta Erzsébet irodalomtorténész kollégam az épitészet
széles kulturalis osszefliggésrendszerének szakértdje. Hogy e rovat kicsit tobb is,
mint egy rovat a tobbi kozt, a Debreceni Disputa rovatainak cime jelzi: ezek
mind a varos mint épitett tér metaforikajat idézik. igy lett a vezércikk rovatanak
cime: Kiiszob, a szam témajat atfogoan targyald rovaté: Fotér, a szépirodalmi
rovaté a sokféle asszociaciot ébresztd Macskakd, a helyi igyek rovata Kapualj,
magéé az épitészeti rovaté: Arkadok, a kritikai rovaté: Lépcsék — a human témaji
tanulmanyok a Miihelyben talalhatok, a természettudomanyos targytak a 7éli-
kertben. Ezek — az utolsé kivételével — allandd rovataink, amelyeket, a Télikert-
hez hasonléan, alkalmanként vagy id6szakosan mas rovatok egészitenek ki.
Ilyen a Tisztaszoba, amelyben vendégeinket fogadjuk (az interjuk, a kerekasztal-
beszélgetések rovata), vagy a Pldza, amelybe a kdnnyedebb kultara irant érdek-
16d6/fiatalabb olvasoinkat invitaljuk. A kulturalis fovaros palyazati idészakaban
az Uveghegy koré gylijtottiik ssze a témaban megszolalokat, egy éve pedig
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minden szdmra a Toronyszobabdl tekint vissza egy-egy gondolkodo f6. Rovat-
Otletekben még van tartalékunk: régota tervezziik a Pellengér felallitasat, s egy
olyan Ablakot is szeretnénk nyitni, amelyen a régieknek a szam témajaval kap-
csolatos nézeteire lehet ralatni.

A Toronyszoba rovid esszéi egyébként nem feltétleniil kapcsolddnak az illetd
szam témajahoz — felkért szerzOinknek teljesen szabad kezet adunk. Mint ahogy
nem kapcsolddik a szam Osszes irasa sem az aktualis témahoz; elvégre is igyek-
szlink minél tobb olyan kérdést érinteni, amely szot érdemel.

A Debreceni Disputa egyik jellegzetessége, hogy nemcsak irdssal, hanem
képpel is informal — kdnnyii belatni ennek nélkiilozhetetlenségét egy olyan rovat
esetében, mint az Arkadok. Am kép nélkiil nincs valamirevald szinhaz- és kon-
certkritika, interju — s ugyan hogy késziilhetett volna tematikus szam a képrol —
kép nélkiil. Nos az, hogy e vizualis ,,rovat” hatékonyan teszi dolgat, egy kitlind
fényképésznek, Nagy Gabornak koszonhetd.

A szerkesztdség személyi 0sszetételében azota tobb valtozas is tortént. Szép-
laky Gerda, szdmos egyéb elfoglaltsaga mellett, nem tudta vallalni a r4 haruld
tobbiranyu feladatot, s 2005 tavaszan kivalt a csapatbol. Vilagossa valt, hogy
ennyi szerkeszt6i feladatot nem érdemes egy emberre bizni, igy a szépirodalmi
rovat szerkesztésére a hajduszoboszl6i illetdségii irot, Papp Andrast kértiik 61 —
aki korabban szerepelt mar szerzdink kozott —, a kritikai rovat vezetésére pedig
Maksa Gyulat, aki az irodalom tigyei mellett a média és a kommunikaci6 terén is
igen tajékozott. Neki néhany szam szerkesztése utan be kellett latnia, hogy ez a
munka nem fér bele az életébe, igy lett a kritikai rovat és a Pldza vezetOje a
»szemteleniil fiatal” literator, Lapis Jozsef, aki korat meghazudtold tajéko-
zottsaggal és érettséggel 1épett be a szerkesztéségbe. Nem véletleniil emlegetek
¢letkort: nagy 6romomre szolgal, hogy a szerkeszt6ségben az ifjabbak tulsuly-
ban vannak; nagyrészt ennek kdszonhetd, hogy nemcsak szépirodalmi rovatunk
szerzOi keriilnek ki tobbségiikben az ifjabb nemzedékekbdl, de a kritikak és ta-
nulmanyok szerzoi is. Nem titkolt szandéka a lapnak, hogy ,,rajtkockat” biztosit-
son tehetséges fiatal ,,versenyzok’-nek — persze az sem, hogy egy kicsit megta-
nitsa 6ket irni. (Azok a fiatalok, akik hozzank irtak els6 irasaik egyikét-masikat,
ma mar sokkal jobb iraskészséggel rendelkeznek — hajlamos vagyok azzal altatni
magam, hogy ebben az én olykor goromba javitasaim is szerepet jatszottak.)

Ez év januarjatol, sajnos, Kovacs Zoltantol is meg kellett valnunk, aki on-
kormanyzati munkajat nem tartotta dsszeegyeztethetOnek szerkesztéi miikddésé-
vel. A személyi valtozdsok egy valamit nem érintettek: a szerkesztoség ma
ugyanugy szuverén és kilonféleképpen gondolkoddé emberekbdl all, mint kez-
detben, s a dialogus ma ugyanolyan hatékony koztlink, mint akkor. Ma ugyan-
olyan beleszolasa van minden szerkesztének minden iigybe, ahogyan volt az els6
szamok szerkesztésekor.

Amikor a tematikus szerkesztési elvet annak idején tobbekkel megvitattuk,
volt olyan aggaly, hogy el6bb-utdbb kimeriiliink vagy a témak ismétlésére kény-
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szeriilink; lehet, hogy még nem telt el elég idd ehhez, de ilyen veszély nem lat-
szik fenyegetni. A vallastol a kornyezetvédelemig, a rendszervaltozastol a femi-
nizmusig, a drogtol a nyilvanossagig, a sporttdl a hazugsagig a legkiilonfélébb
témak bizonyultak valamilyen értelemben aktualisaknak. Legsikeriiltebbek talan
azok a témak voltak, amelyek nagyon sok iranyban nyitottak utat a megtargya-
lasra — példaul az emlékezet, a test, a kép vagy éppen az identitas. A témak kiva-
lasztasakor az utobbi idében arra is igyeksziink figyelni, hogy az illeté szamot —
barmennyire 1égyen kozérthetd, ami benne van — azok a szakmabeliek se keriil-
hessék meg, akik az adott témaval foglalkoznak. Ilyen karaktere volt (remé-
nylink szerint) az emlékezet, a test, a kép, a mese, a feminizmus, a halal témajat
koriiljaro szamoknak — mas értelemben a kulturalis fovaros palyazatat kovetd
irasoknak, vagy a 2006-os debreceni Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus-
nak szentelt szamunknak, amelyet az a megtiszteltetés ért, hogy a kongresszus
felvette sajat kiadvanyai kozé.

A szerkesztés szempontjait tekintve emlitést érdemel az a valtozas, amely a
Macskako rovatot érinti. A Debreceni Disputa, a koriilmények folytan, kétszer —
julius—augusztusban és november—decemberben — 0sszevont szammal jelentke-
zik. Ugy dontéttiink, hogy e kettds szamok szépirodalmi rovatat egy-egy kolto-
nek, ironak szenteljiik; a nyarit egy él6nek, a télit egy holtnak. Igy lett szerzénk
2005 telén Mészoly Miklos, 2006 nyaran Borbély Szilard, 2007 telén Somlyo
Gyorgy, s lesz 2007 nyaran Szabd Magda.

A Debreceni Disputa szellemiségének, etikai habitusanak biztositékaul koz-
tiszteletben all6 debreceni miivészeket, tudosokat tudtunk megnyerni Berényi
Dénes, Berkesi Sandor, Gaborjani Szab6 Botond, Gérombei Andras, Hollai Ke-
resztély, Orosz Istvan — s a kozelmultban elhunyt Bényi Arpad — személyében.

Nem hagyhatom emlités nélkiil két kiils6 munkatarsunkat sem: Petroman
Laszl6t — miivészi szinvonall lapformatuma, boritdtervei mar kiilsére is 6sszeté-
veszthetetlenné teszik a lapot —, s Gyarmati Imrét, aki az 6rokos késlekedés, a
szerkesztOi €s szerzoi trehanysagok Osszes terhét vallan cipelve talvilagi dertivel
kalapalja egységes kompoziciova a razuditott szoveg- és képanyagot.

Ami a szerkesztés fiiggetlenségét illeti: ez nemcsak azt jelenti, hogy a lapnak
minden kiils0 rahatastol mentesnek kell lennie, hanem azt is, hogy — hatarozott
eszmei-etikai elkdtelezettségeken til — semmiféle aktualis iranyzatisdgot nem
képvisel. Mi disputalni akarunk: meg akarjuk 6rizni a parbeszéd méltdsagat. Ezt
nem csak gy altalaban tartjuk idvosnek, de ugy véljiik, hogy a végletesen meg-
osztott mai magyar tarsadalomban, az egymasnak atkiabalo orszagos médiumok
vilagaban ez elsérendd feladat. Ordmmel t5ltott el, hogy elsé szamunkban egy-
mas mellett jelent meg (elismerd) kritika Szirdk Péter Kertész Imre-monogra-
fiajarol és Gorombei Andras Csoori-kdnyvérdl, hogy a nyilvanossagot szemléz-
ve egyszerre lehetett a Tisztaszoba vendége Kondor Katalin és Palffy Istvan,
hogy szemléletileg, iranyzatilag oly kiilonb6z6 koltoket tisztelhetiink szerzéink
kozott, mint Tandori Dezso €s Nagy Gaspar, vagy olyan tuddsokat (hogy csak
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akadémikusokat emlitsek), mint Vajda Mihaly és Bitskey Istvan. Meg kell mon-
danom, hogy ezt az elvet nem mindig sikeriil érvényesiteni. A valasztasok eldtt
igyekeztiink minden szamottevo politikai tényezot megszoélaltatni — az eredmény
lehangolo volt. Volt olyan tekintélyes politikai szakiro, aki a ,,szekértabor” sz6-
csovének kivanta hasznalni lapunkat, a tobbség pedig mély hallgatasba burkolo-
zott. A disputa elmaradt.

Szerzdink felkérésekor kovetkezetesen érvényesiil a Debreceni Disputa alap-
elve: csak azért, mert valaki debreceni, nem részesitjiik elényben. Ez, nem vitas,
kiilondsen a szépirodalmi rovat esetében, okoz olykor fesziiltségeket, mégsem
jelent komoly gondot. Egyrészt azért, mert — kiilonds tekintettel az egyetemre és
a Kollégiumra — Debrecen oriasi szellemi kapacitast mondhat magaénak; alig
van téma, amelyhez ne talalnank megfelel6 szakembert a varoson beliil is. Mas-
részt azért, mert a nem debreceni szerzok jelenléte Debrecennek is hasznara van;
s nemcsak azért, mert gondolataik, miiveik belecsatlakoznak a varos szellemi
¢letébe, hanem azért is, mert mikor e szerzok keziikbe veszik a tiszteletpéldanyt,
e varos kulturalis kontextusaban latjak viszont sajat miiviiket. Szivesen szoélalta-
tunk meg debreceni szarmazasu hirességeket is — anélkiil persze, hogy ra akar-
nank szolgalni Pet6fi biralatara (,,Szank-szemiinket rajok tatjuk, S al dicsdséggel
lakunk jol, Hogy ez innen van, honunkbdl”). Ami a nem helyi szerzoket illeti,
koztiik honi és nem honi magyarok és nem magyarok egyarant vannak; azok
szama, akik eddig megtisztelték lapunkat irasukkal, haromszaz f616tt van. Tobb
mint haromszaz olyan ember, aki rengeteg egyéb munkéja mellett, szerény ho-
norariumért, hajlandé aldozni idejébdl és energiajabdl a Debreceni Disputa — a
debreceni disputa — ligyének.

Ami a fogadtatast illeti, a kezdeti gyanakvas, amely innen-onnan érzékelhetd
volt, mara eltlint, s lassan talan — az egyre gyakoribb s szinte toretleniil elismerd
visszajelzésekbdl itélve — az ismeretlenség homalyabol is sikeriil elobujni. A ter-
jesztés anyagi okokbol adodo — nehézségeit ugyanakkor nehéz ellensulyozni; a
lap nincs jelen az utcan, s csupan néhany, a terjesztést kizardlag kulturalis kiilde-
téstudatbol vallaldo konyvesboltban kaphato; valamennyiiik irant 6szinte halat ér-
zlink. Alkalmi és rendszeres ismertetések is novelik ismertségiinket — utobbiak
terén kiilon koszonet illeti a Friss radiot, amely a fiatalok kdrében hivja fel rank
a figyelmet; az pedig nagy megtiszteltetés szamunkra, hogy az orszagos Epitész-
forum médiapartnerének tekint benniinket.

Azt hiszem, a Debreceni Disputa mar eddigi fennallasaval is tett valami ke-
veset azért, hogy a varossal szembeni elditéletek oszoljanak. Azok a reakciok,
amelyeket felkérend6 vagy mar nalunk bemutatkozott szerz6t6l, netdn valamely
nem varosunkban €16 értelmiségitdl kapunk, gyakran kezdédnek ezzel a mondat-
tal: ,,Jé, nem is gondoltam volna, hogy...”. Ezért, azt hiszem, nem az 6nos szer-
kesztdi érdek beszEl beldlem, amikor azt kivinom, hogy a Debreceni Disputa
szélesebb korben terjedhessen, hogy a massagot és a massaggal folytatott dialo-
gust a sokarcu magyar kultara érdekében szélesebb kdrben népszertisithesse.



