Ifj. Barta Janos

A Debreceni Szemle jubileumara

A jubileumra 6sszegytilt foszerkeszto-tarsak beszamoldiban multrél és jovobeni
reményekrol egyarant esett sz9d. Utaltak a Debreceni Egyetem kozelgd centena-
riumara is. Remélhetbleg a Debreceni Szemle szerkesztdsége sem csak torténel-
mi jelenségként éli meg a nevezetes datumot, s a jelen 1évok koziil sokan a maj-
dani egyetemi évfordulon is egyiitt iinnepelnek veliink. Mégis engedtessék meg
szamomra, hogy beszamolomat torténészként ne a jovo reményeivel, hanem fo-
lyoiratunk multjaval kezdjem.

Az 1927-ben utjara inditott folyoirat cimlapjan mintegy alcimként azt tiintette
fel, hogy tudomanyos folydirat. Ezt erdsitette meg az akkori szerkesztok beko-
szontdje is. ,,A tudomanyos élet minden aganak minden friss hajtasat bemutatni
a magyar olvasonak, ez a Debreceni Szemle célja. Kozonséget akar nevelni,
amely szamara a Tudds nemcsak hatalom, hanem lelkisziikséglet, mindennapi
kenyér. Hasabjain a legkivalobb magyar és kiilfoldi tudosok talalkoznak a ma-
gyar kozonséggel. A Debreceni Szemle az elsd magyar egyetemesen tudoma-
nyos revue... A Debreceni Szemle paratlan honapokban szellemtudomanyi, pa-
ros hénapokban természettudomanyi szamot ad.” Tertiletileg pedig a szerkeszto-
ség Debrecen és Kelet Magyarorszag, Nyiregyhaza, Szolnok, Miskolc, a hajdi-
varosok tudomanyos kozvéleményének kielégitésére késziilt. ,,Nem reprodukal,
nem kozvetit, hanem alkot ¢s iranyit.”

A célkitlizés ilyen hatarozott megfogalmazasara sziikség is volt, hiszen a 80
évvel ezelbtti olvasok alig 15 évvel korabban mar tarthattak keziikben egy Deb-
receni Szemlét. S6t. Amikor az ujraindulas 10. évfordulojan Bazsa Gyorgy pro-
fesszor a Magyar Tudomanyos Akadémian vazolta fel a Debreceni Szemlék tor-
ténetét, egy 1882-i rovidéletl sajtoterméket is megemlitett. 1912-ben a varos ko-
zOnsége mindenesetre egy igényesebb, magat ,,politikai, irodalmi €s képzémiivé-
szeti hetilap”-ként bemutatd sajtdterméket vehetett a kezébe. Szerkesztdje
Szathmary Zoltan volt. Az Gjsag els6 vezércikkét — A kultura decentralizacioja
cimmel — Wlassich Gyula korabbi kozoktatasiigyi miniszter irta. 1912-ben alapi-
tottdk a debreceni és a pozsonyi egyetemeket, a politikus a vezércikkben a hazai
kultura er6sen Budapestre koncentralodott jellegén szeretett volna a vidéki lehe-
toségek bovitésével enyhiteni. A vilaghaboru azonban meghiusitotta a szép ter-
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vet. Az 1912-ben megindult Debreceni Szemle harom és fél évig tudta magat tar-
tani, utolso szama 1915. oktober 20-an jelent meg. Utols6 vezércikke, amit ezuat-
tal a szerkeszt0 irt, nem volt méltdé az indulaskor kitlizott nemes célhoz.
Szathmary Zoltan egy helybeli lelkészt marasztalt el meglehetésen ginyos sza-
vakkal, mert szerinte a bepanaszolt felebaratai koziil csak a sajat hodoloit szereti.
Pedig a kultara teriiletén is akadt volna méltobb hir. Ugyanebben az utolso
szamban rovidke hiradas adta tudtul a varosi mizeum 0jra rendezését és miko-
dését, amit Lotkovits Artir €s Zoltai Lajos onfelaldozo tevékenységének tulaj-
donitott.

A 15 évvel utdbb, 1927-ben megindult Szemle szakitott a napisajtora tartozo
hirekkel. Tudomanyos jellegét a cimlapon franciaul is kifejezte: Revue de Deb-
recen, Periodique scientifique. Programjat mar idéztem. A tudomanyos jelleget
erbsitette kapcsolddasa az egyetemhez. Két szerkesztoje az egyetem professzora
volt. A francia tanszéket vezetd Hankiss Janos vallalta a (programban szellemtu-
domanyinak nevezett) bolcsészettudomanyi, a foldrajzos Milleker Rezso a ter-
mészettudomanyi szamok gondozasat. Egy késobbi lapszam bdvitette a gondo-
z0k korét, amikor a folydiratot a Tisza Istvan Tudomdnyos Tarsasag hivatalos
szemléje-nek nevezte. A Szemle évente tiz megjelenést iranyzott eld, julius és
augusztus honapok kivételével havonta kb. 60 oldal terjedelemben adtak kozre.
El6fizetési ara egy évre 16 peng6 volt. Alkalmilag képmellékleteket is kozoltek,
az els6 szamban példaul Magoss Gyodrgy polgarmester arcképét lathatjuk, aki
bekoszontovel tisztelte meg az 11 folyodiratot.

A szerzok kozott a két szerkeszté mellett a bolcsészettudomanyok teriiletén
foleg helybeliek: professzorok, kollégiumi tanarok, a Déri Muzeum munkatarsai
szerepeltek, mint Rugonfalvi Kiss Istvan, Mitrovics Gyula, Huss Richard, Csiiry
Balint, Zsigmond Ferenc, Zoltai Lajos, a természettudomanyokban a helybeliek
— tobbek kozott Sod Rezsé, Hiittl Tivadar, Verzar Frigyes, id. Berényi Dénes —
mellett neves fovarosi kutatok pl. Rapaics Rajmund, Réthly Antal tanulmanyait
lathatjuk. A jelenkori olvaso oOhatatlanul beleborzong id. Berényi Dénes egyik
meteorologiai cikke cimének olvasasakor: Sivatagi klimdja van-e a Hortobdagy-
nak? Nyolcvan évvel ezel6tt ezt éppen Uigy kétségbe illett vonni, mint manapsag.
Napjaink fenyeget6 felmelegedési hullamat ismerve azonban a kérdés a jovot il-
letéen mar nem tlinik annyira képtelennek. A Debreceni Szemle elsé évfolyama-
inak szerzo6i kozott jolesd érzés olyan kutatok nevét felfedezni, akik akkor még
nem kapcsolodtak az egyetemhez, s6t némelyikiik a varoshoz sem, utobb azon-
ban az universitas megbecsiilt oktatoi lettek, mint Juhasz Géza, Kardos Pal, Papp
Istvan, Szab¢6 Istvan, Varga Zoltan, Jausz Béla vagy a hozzam kozel allo Barta
Janos, akinek kiilonben akkor még semmi kdze nem volt Debrecenhez. Megtisz-
telték a folyoiratot a varos koltéi, Gulyas Pal és Olah Gabor. Utobbinak Az
egyeniseg nevelése c. cikkénél a szerkesztOség igyekezett megjegyezni, hogy a
kivalo cikkiroval nem mindenben ért egyet, de gondolatait pedagogiai szem-
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pontbol megfontolanddonak tartotta. Klebelsberg Kuné kultuszminiszter A mecé-
nas cimmel kiildott tanulmanyt.

A Szemle megjelentetésében végiil mégsem a matematikai pontossag érvé-
nyesiilt. Ot évfolyamban 12 szamot, hirom masikban 11-et sikeriilt megjelentet-
ni, mig Gjabb hdromban csak 10-et. 1944-ben mar csak 8 szam jelenhetett meg,
az augusztusi, utolsé szam pedig meglehetdsen szerényre sikeredett, mindossze
harom kozleményt tartalmazott. Hankiss Janos a népmiivelésrél, ifj. Maday Pal
jogi targyrol kozolt tanulmanyt, Lovas Rezsé pedig Veress Ferenc szabadsag-
harcos emlékiratarol szamolt be. A szerkesztok még biiszkélkedtek azzal, hogy —
bar 1925 6ta az orszagban szamos folyoirat jelent meg —, 1944-ben ezek koziil a
Debreceni Szemle volt az egyetlen, amely ,,¢é1 és dolgozik”. Tovabbi fenntartasa-
hoz azonban mar timogatast lattak sziikségesnek. A masodik vilaghaboru végiil
ezt az érdemben masodik Debreceni Szemlét is elsoporte. Miikodése 18 év utan
megsziint. A mai Szemle mégis méltan tekintheti tudomanyos-szakmai szem-
pontbdl elézményének ezt a folyodiratot. Megjelenése a Klebelsberg Kunoé kul-
tuszminiszter altal képviselt kulturpolitikdhoz kapcsolodott, amely a Trianon al-
tal okozott politikai-gazdasagi veszteségeket a miiveltség felemelésével kivanta
ellensulyozni s hazankat az élesedd eurdpai vetélkedésben versenyképessé tenni.
A klebelsbergi politika kivitelezése a vidéki (tanyasi) iskolak létrehozasatol a fi-
atal tuddsok szdmara alapitott Collegium Hungaricumok szintjéig tartott.

A masodik vilaghaborut kdvetd évek nem kedveztek a Debreceni Szemle 1ij-
rainditdsdnak, de hogy sziinetelése kozel fél évszazadig tart, arra valdszinileg
kevesen gondoltak. Persze a koriilményekre mar magunk is emlékezhetiink. A
kapitalizmus ellen inditott, a multat elsoporni akaro, rendkiviil koncentralt, vég-
sonek szant harcban nem volt sziikség a tudomany decentralizalasara, sot a bur-
zsod tudomanyok felkarolasara sem. A ,,fényes szelek” minden gyanus kezde-
ményezést elfijtak. Az enyhiilés évtizedében, 1981-ben ugyan megindult egy
Debreceni Szemle nevi folyoéirat, ez azonban 1989-ben, a rendszervaltozas haj-
nalan megsziint. A Szemle ma is megjelend 11j folyamanak meginditasara a don-
tés 1992-ben sziiletett, az elsé lapszam 1993-ban jelent meg. A jelen valtozat a
cimlapon tudomanyt és kultarat igér, beliil Debrecen ¢és a régié tudomanyos mii-
helyei folyodiratanak nevezi magat. A jogfolytonossagot az Gjrainditas kifejezés
biztositja, amely felett az egyetemi integracio felé mutatdé Debreceni Universitas
valamint az MTA Debreceni Teriileti Bizottsaga babaskodott. A mai Debreceni
Szemle negyedéves folyodirat. 1993-ban ugyan csak 2 szama jelent meg, de azota
sikeriilt megdrizni a rendszerességet. A klasszikus Debreceni Szemle 18 évét
még nem sikeriilt elérniink, az idén az 0j folyam 15. évfolyamanal tartunk, de a
helyzet biztatonak latszik.

Ahogyan 1927-ben egy bolcsész €s egy természettudos inditotta el a Szemlét,
az 1j folyamban is ugyanez a szakmai megoszlas érvényesiilt, ha nem is a ko-
rabbi munkamegosztas formajaban. Foszerkeszté a torténész Gunst Péter pro-
fesszor lett, a folydiratot megjelentetd Alapitvany kuratdériumanak €s a szerkesz-
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tobizottsagnak elndke a fizikus Berényi Dénes akadémikus. A szerkesztdség az
1993-i els6 szamban — meghivas alapjan — a legkivalobb helyi kutatoknak kinalt
publikalasi lehetdséget. Bekoszontot Berényi professzor irt, aki — a 20. szazad-
végi fizika vilagképérdl irt — tanulmannyal is hozzajarult a szam magas szinvo-
naldhoz. Bazsa Gydrgy professzor, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem rektora
az egyetem jovojérol értekezett (Lesz-e egyetem az Universitasboél), a tanulma-
nyok kozott torténelmi, filozofiai, teologiai, pszichologiai, agrarvonatkozasu té-
majuakat talalhatunk. A szerzok kozott Orosz Istvan, Bacskai Vera, Beck Mi-
haly, Gaal Botond, Mészaros Istvan nevét olvashattuk. A tudomanytorténet ro-
vatba az elmult hetekben elhunyt Balogh Istvan irt cikket. Az 1993/2. szam ha-
sonldan magas szinvonalu, ebben k6zolt tanulmanyt Szabo Gabor (a Debreceni
Akadémiai Bizottsag akkori elndke). Az elsd évfolyamok szerzéinek névsora
persze lehangol¢ is lehet, hiszen a szerzok kozott tobb azdta eltavozott kollegank
nevét olvashatjuk. A masfél évvel ezelotti foszerkeszté valtast is kényszer,
Gunst Péter 2005 tavaszan bekovetkezett varatlan haldla okozta. Eredményes
munkajat jellemezheti, hogy a 2005-i évfolyam szamait zomében halala el6tt
elékészitette.

A mai Szemle szerkesztése két szinten folyik. A szerkesztdbizottsag azonos a
Debreceni Szemle Alapitvany kuratériumanak osszetételével. Ez a forum méltan
reprezentalja a debreceni tudomanyt. Elnokével, Berényi Dénessel egytitt 11 {6-
bol all, megoszlasaban azonban nem sikeriilt egyértelmiien megvalositani a tu-
domanyok aradnyossagat. A hat bolcsész tag mellett példaul az n. élettudoma-
nyokat egy orvos képviseli. (Groteszk médon 0 is patologus, aki mar csak a hol-
takkal foglalkozik. ,,Paciensei” raérnek, kutatojuknak jut ideje a koziigyekkel
foglalkozni.) A folyoirat &sszeallitasanak gyakorlati munkaja az 6ttaga szerkesz-
téségre harul.

A Debreceni Szemle 0j folyamaban nem alkalmazzuk a 80 évvel ezel6tti tu-
domany-valtogatast a bolcsészettudomanyok ¢és a természettudomanyok kozott.
A mai, a korabbinal bovebb, de ritkabban megjelend lapszamokban a kiilonféle
tudomanyagakbol vegyesen valogatjuk a kozleményeket. Meglehetésen rugal-
masan kezeljiik a kiilonb6z0 rovatokat. A folyoirat tartalmilag legszinvonalasabb
egységét természetesen a kozolt tanulmanyok képezik. Siirtin fordulnak elé va-
rostorténeti, egyetem-torténeti kdzlemények, amelyeket gyakran tudunk kiilon
blokkba sorolni, rendszeresek a tudomanyos élet eseményeirdl sz6l6 beszamolok
valamint a konyvszemle. Vallaljuk hatarontali kollegaink tudomanyos eredmé-
nyeinek kozlését, még ha azok nem is kapcsolddnak régionkhoz. Szivesen adunk
teret tudomanyagi blokkoknak, amelyek rendszerint valamilyen konferenciahoz
kapcsolodnak. Masfél éves foszerkesztoségem alatt volt eurdpai unids, kisebb-
ségi, agrarjellegli, Bocskai Istvan évfordulods, kornyezetvédelmi, tudomany és
teologia kapcsolatat vizsgald blokkunk. Amikor tavaly az MTA Debreceni Terii-
leti Bizottsaga elnoki székében valtas tortént, kotelességiinknek éreztiik a koz-
gytlési elndki és titkari beszamoloknak a megjelentetését. Sajnos a ritkabb meg-
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jelenés és egyaltalan a hosszu atfutds miatt az aktualis eseményekre utalo tajé-
koztatas bizony lassu marad. A jegyzetlapok rovatban a tudomanyt érintd rovid,
magvas észrevételeknek kivanunk teret adni.

A szerkesztésben allandosult problémat okoz, hogy a tudomanyos feltétel tel-
jesitése egy, a szélesebb olvasokozonség szamara késziilé kiadvanyban nem
konnyli. A modern tudomanyok nyelve ugyanis egyre inkabb elszakad a kozért-
hetdségtol. A természettudomanyok esetében ez nem szamit 01j jelenségnek. Saj-
nos Gjabban a human tudomanyok esetében is talalkozhatunk olyan probalkoza-
sokkal, amelyek a tudomanyossagot érthetetlenséggel igyekeznek bizonyitani. A
torténettudomanyban ilyen mutatkozik a modern historiografia teriiletén, de az
irodalomtudoméanyban is megjelent ez a tendencia. Megoldast a nyelvi kdzérthe-
téség jelenthet, ami viszont a tudomanyos-ismeretterjesztés felé mozditja el a
kozlemények szintjét. Ujabb nehézséget okoz, hogy a természettudoméanyokban
a nem kifejezetten tudomanyos folyodiratban megjelent tanulmanyokat (cikkeket)
nem dijazzak impakt faktorral. (Human tudoményokban publikaciés jegyzékbe
be lehet irni.) A szerkesztdség ennek kdvetkeztében viszonylag kevés természet-
tudomanyos kozleményre szamithat. A felajanlasokat személyes rabeszéléssel,
az orvosi cikkek esetében valamilyen kezelés folytan kialakult kapcsolat fel-
hasznalasaval igyeksziink 0sztondzni. A szerkesztdség a kuratériumi—szerkeszto
bizottsagi iiléseken még igy is gyakran kap kritikat az egyoldalusag, a human
jellegli cikkek tulsulya miatt.

A tudomanyok tobbségének teriiletén azonban megfeleld tartalékkal rendel-
keziink. Folyoéiratunk népszerii, a szerzOk szivesen kiildik el publikalésra kozle-
ményeiket. A bolcsész szakmak szerzdinél nagyobb kedvet tapasztalhatunk, so-
kan kiildenek regionalis vagy helyi vonatkozasu kozleményt, helytorténeti ta-
nulményt. A kéziratok atfutdsa egyébként a tudomanyagaktol és rovatoktol fiig-
gben eltéré. A természettudomanyoknal gyorsabb (kiilondsen a meglehetsen
ritka orvosi targyu cikkeket igyeksziink gyorsan kozdlni), a huméan tudoma-
nyoknal a varakozasi id6 hosszabb. Felkéréseink gyakran jarnak kudarccal. A
szerkesztOség esetében Ovatossagot igényel az esetleges politikai célzasok, utala-
sok kisziirése. (A szerzok szeretik aktualizalni a problémakat.) A folydirat szint-
jét természetesen nem lehetett az 1j folyam bemutatkoz6 szamainak magas szint-
jén tartani. Szinvonalunkra ennek ellenére nem szoktak panaszkodni.

Bazsa professzor az Gjraindulas 10. évforduldjan a Debreceni Szemlék sorsat
tipikusan debreceninek nevezte: olyan mint a fonix madar, amely ujbol és jbol
feltamad hamvaibdl. A Debrecen cimerében is helyet szerzé fonix a varos torté-
netének Ujjasziiletéseit is szimbolizalja. Reméljiikk az Gj folyam esetében jabb
ujjasziiletésre még sokaig nem lesz sziikség.



