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A kozigazgatasi reform és a helyi politika viszonya
Debrecenben és Szegeden (1870-1872)

Debrecen és Szeged varosara sajatos politikai nézetek voltak jellemzok. Ezek
meghataroztak a koztérvényhatosagi torvény (1870:XLIL tc.) megvalodsitasanak
gyorsasagat, szervezettségét. Debrecen varos ujjaszervezésének politikai elozmé-
nyei egészen 1867-ig, a tisztljitasig nyllnak vissza. A varosi kozgyiilés a varospo-
litika érvényesiilését szem el6tt tartva tobbszor napirendre tlizte a kiralyi varosok
iigyét, amely nagy érdeklddésre tartott szamot. A kdzgyiilés mindenekeldtt az
1848:XXIII. tc.-re hivatkozott, amely a kiralyi varosokat ,,6nsorsuk felett szaba-
don rendelkezd torvényhatosagokka™ alakitotta at. Az iilés az ,,0si alkotmany és
varosok autonomigjanak védelmét és megerdsitését” tartotta szem el6tt.!

Nagy jelent6séget tulajdonitottak a torvényhatésagok annak, hogy biztositsak
szamukra a politikai jog- és hataskor gyakorlasat, ,,minthogy az alkotmanyos
gépezet kielégité miikodésének nem az az egyetlen feltétele, hogy a kormany
feliigyeletet gyakoroljon a torvényhatosag felett, sokkal fontosabb az, hogy a
torvényhatosagok is ellendrizhessék a kormany tevékenykedését.”? Olah Karoly,
a debreceni ellenzék egyik vezéralakja ,,tomoriilésre” hivta fel a varosok képvi-
seldit, hogy megbeszéljék és 1étrehozzak a megfeleld varosatszervezési tervet. A
beliigyminiszter 1867-ben megkovetelte a kdzgytilési jegyzokonyvek hozza vald
felterjesztését, amely mas szabad kirdlyi varosokra is vonatkozott. Ezen szep-
temberi hatarozat szerint a minisztérium feliigyeleti jogot akart gyakorolni a va-
rosok felett. Ez kényesen érintette a debreceni konzervativ erdk elképzeléseit.
Oriasi visszhangot valtott ki ,,az 6si municipialis jogaihoz gorcsosen ragaszkodd
Debrecenben.” Ezen rendelkezés ellent mondott az 1848:XXIII. tc. tartalmanak.
A kozgyiilés e tekintetben kijelentette, hogy a varos beliigyeiben 6nalléan kivan
cselekedni az 1848-as elvek alapjan.

Debrecen képviseldit, Tisza Kalmant, Kiss Lajost és Patay Istvant arra utasi-
tottak, hogy a varos érdekeit szem el6tt tartva érvényesitsék az 1848-as varosi

1 Irinyi Karoly: A politikai kozgondolkodas és mentalitds Debrecenben (1867-1918). 284-294.,
in: Gunst Péter (szerk.): Debrecen torténete 1849-1919. 3. kétet. Debrecen, 1997.

2 Uo. 284.

3 Uo. 285.
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onkormanyzatok fliggetlenségét meghatérozé elveket.* Debrecen teljes mérték-
ben harcolt a régi jogaiért. Figyelmeztették a beliigyminisztert, hogy a varosok
beliigyeibe ne avatkozzon be és leveleit a polgarmesternek kiildje meg. 1868-ban
a varos megtagadta a kormany Ujoncallitasi kotelezettségét. A hajdukeriiletek és
a megyei kozgytilés fellépett a kormannyal szemben. A helyi sajto is segitette a
varos munkajat. Az ellenzéki véleményt kinyilvanité Alfoldi Hirlap és a Debre-
czen cimil lapok is a varosok onkormanyzatanak erésitését hangsulyoztak.

A torvényhatosagok ellenallasa hozzajarult ahhoz, hogy az 1870:XLII. tc. el-
lentmondésosan szabalyozta a varosok atalakitasat. A varosi politika ijabb szin-
tere a torvényhatdsagi bizottsagi kozgyilés lett. Ezen beliil biztositva volt a va-
rosok szamara a felirati jog. Az orszagos ¢és helyi eréviszonyok szempontjabol a
municipiumok jelent0s jogkort kaptak a tisztijitasok lebonyolitasa tekintetében.
A végrehajtdo hatalmat a tisztviselOk gyakoroltak. Elmondhato, hogy e jogok
gyakorlata tekintetében Debrecen és Szeged onkormanyzatanak politikai 6nallo-
saga jelentdsen novekedett.

A vérosi kozgytilés mar a torvény megalkotasakor tiltakozott a varosok onal-
16 jogkorének megsemmisitése ellen. 1870. majus 4-én a kozgytilés hatarozatot
fogadott el a torvénytervezet ellen, amelyet az orszaggyiilés elé terjesztettek.
Debrecen kiemelt szerepet vallalt a tdrvény elleni harcban, mert gy vélte, hogy
a késziil6 jogszabaly altal a varosok visszakeriilhetnek az 1848 el6tti allapotba,
ami viszont a nemzeti elérehaladast gatolta volna.

Az orszagos és a helyi politika viszonyat meghatarozta a torvényjavaslat par-
lamenti vitdja. Ahhoz, hogy jobban megértsiik a torvényhatosagok helyi politika-
jat a kozigazgatasi reformmal kapcsolatban, meg kell vizsgalnunk a részletes
targyalas soran felmeriilt problémak koziil azokat, amelyek a legnagyobb vitat
valtottak ki.

A varosban a Tisza-féle ellenzékhez tartozo civisgazdakbdl allo csoport a vi-
rilizmus bevezetését sérelmezte leginkabb, hasonldéan a szegedi polgarsaghoz.
Ezaltal a korméanyhoz hii elemek keriiltek volna a varosok vezetd allasaiba. A
kozgytilés tiltakozott a ,,civis demokratizmus™ értelmében a virilizmus ellen.’
Molnar Gydrgy debreceni képviseld killonosen veszélyesnek tartotta e képvise-

4 Irinyi Karoly: A politikai kozgondolkodas és mentalitds valtozatai Debrecenben 1867—-1918.
Debrecen, 2002. 36-37., Csoban Endre—Lendvay Ferenc: A szabadsagharctdl a forradalomig.
78. in: Csoban Endre (szerk.): Debrecen sz. kir. Varos és Hajdi varmegye. Budapest, 1940.

5 Irinyi Karoly: i. m. 1997. 288., A virilizmust Sarlos Béla is rendkiviil antidemokratikus jogin-
tézménynek tartotta, amit a varosok sem akartak elfogadni. Sarlds Béla: A kozigazgatas polga-
ri jellegérdl. 296-297. in: Poloskei Ferenc, Ranki Gyorgy (szerk.): A magyarorszagi polgari al-
lamrendszerek. Budapest, 1981, Ud: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszeré-
ben. Budapest, 1976. 80-83., Irinyi Karoly: i. m. 2002. 39., Csorba Laszl0 is ezt a jellemvona-
sat emelte ki a virilizmusnak. Csorba Laszlo: A dualizmus rendszerének kiépiilése és a konszo-
lidalt idészak (1867—1890). 380. in: Gergely Andras (szerk.): 19. szdzadi magyar torténelem
1790-1918. Budapest, 1998.
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leti forma bevezetését a varmegyékre nézve, ahol ezzel a torvény uj kivaltsagos
réteget teremtett volna. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a civis gondolkodas
szempontjabol elitélt nagybirtokosok keriiltek volna be a képviselok koz¢, ha-
nem megnovekedett volna az iparosok és kereskeddk tulsulya is, amely a civis-
mentalitassal ellenkezett.®

A virilizmus bevezetésének megitélésében megoszlottak a vélemények az or-
szaggylilésen.” Gonda Laszlé egyenesen ,,0sztrak—-magyar oriiletnek” nevezte,
amely ellentmond a ,,magyar kozszellemnek”.® Szerinte az alkotmanyossag lat-
szata alatt akarnak abszolutisztikus rendszerelemeket bevezetni, amely ellenke-
zik a népképviselettel.” Horn Ede egyenesen a vagyonos kisebbség ,,védelmérsl”
beszElt. A virilizmust a cenzus tilzott alkalmazasanak vélte. Szerinte ,,a politika,
a valasztasi jog nem mas, mint jog €s hogy ezen természetes jog, minden becsii-
letes és fiiggetlen embert megillet minden alkotmanyos orszagban.”'® Nem fo-
gadhatd el, hogy valakinek annyi joga legyen egy torvényhatosagban amennyi
adot fizet."

Az 1848-as alapokkal ellentétesnek vélte Madarasz Karoly és Gyczhy Kal-
man is a virilizmust.'> Egy 0j tarsadalmi réteget, a ,,pénzarisztokraciat” hoznak
létre. A virilis jogot a varosokra nézve karosabbnak tartottak, mint a varmegyék
esetében, mert a varosokban laktak a vagyonosabb személyek. "

Tisza Laszlo az értelmiség hattérbeszoruldsat tartotta veszélyesnek a tor-
vényhatosagi bizottsagokban a virilizmus bevezetésével. Kiemelte beszédjében a
virilizmus nemzetiségellenes voltat is. A hatalom terjeszkedésének vélte ennek
az 1j jogintézménynek a bevezetését, amiért nem tartotta elfogadhatdonak, hogy
,virilis szavazatokkal kell 6riztetni a hatalom lajtorjajat.”'* Mocsonyi Sandor el-
lenzéki roman képviseld beszéde fordulopontot jelentett.'> Ekkor keriilt felszinre
ugyanis a kdzigazgatasi reformban szerepld virilis valasztdjog nemzetiségellenes

6 Irinyi Karoly: i. m. 1997. 288., Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete
1867-1918. 1. Budapest, 1934. 93.

7 Ezen a véleményen volt Majthényi Dezsé is, aki nem fogadta el azt az érvet, hogy azért kell
bevezetni, mert a virilisek nagyobb anyagi erével tdmogatjak a torvényhatdsagokat. Nagy Ivan
(szerk.): Az 1869-dik évi april. 20-dikara hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja.
Pest, 1870. (tovabbiakban: KN.) KN. IX. két. 146. Szontagh Pal is egyetértett Majthényi allas-
pontjaval, mert szerinte ezek a személyek a koziigyek irdnt nem fognak nagyobb érdekldést
mutatni. KN. IX. kot. 148.

8 KN. IX. kot. 169.

9 KN. IX. két. 180-181. Moricz Pal felszdlalasa.

10 KN. IX. két. 190.

11 KN. IX. ké&t. 192. Hoffmann Pal felszolalasa.

12 A jogegyenldség elvének sériilését jelentené a virilizmus bevezetése. KN. IX. kot. 40., 88.

13 KN. IX. két. 75. Gyorffy Gyula felszolalasa. Az arisztokracia hatalomra keriilésérdl beszélt a
,,demokracia kdpenyében” Almassy Sandor is. KN. IX. k&t. 157., Hasonlo véleményen volt
még Schwarcz Gyula. KN. IX. kot. 171-175.

14 KN. IX. két. 162.

15 KN. IX. kot. 98., 134.
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jellege.'® A Deak-part sorai is megbomlottak, hiszen Hoffman Pal megtamadta
sajat partja javaslatat.'” Paczolay Janos szerint nem szabad az 6nkorméanyzatokat
mas alapokra helyezni, mint a torvényhozast.'®

A kormanypartiak a kovetkezokkel tamasztottak ala a virilizmus bevezetésé-
nek sziikségességét. Grof Andrassy Gyula nem értett egyet az ellenzéki véle-
ménnyel, hogy a kormany a virilizmus bevezetését a nemzetiségick ellen és ha-
talmanak novelése végett tartotta sziikségesnek. Azért tartotta elfogadhatonak,
mert a torvényhatdsagok maguk hatarozzak meg az adokat, igy a legvagyono-
sabb réteg képviselete indokolt a kozgyiilésekben.

Az értelmiség hattérbeszorulasat pedig az akadalyozza meg, hogy adojukat
kétszeresen fogjak szamitani, igy megvalosithatjak a vagyonos réteg ellenstlyo-
74s4t.2" Bard Eotvos Jozsef sem tartotta a kozéletre karosnak a virilizmust, ha-
nem éppen ellenkezéleg sziikségesnek vélte a kozigazgatas j6 mitkodéséhez. >

A népképviselet elvének érvényesiilését sem zarja ki a virilizmus Korizmics
Laszl6 szerint, mert az csak a torvényhatosagi bizottsag 1étszamanak felére vo-
natkozik.” A képviselék el is fogadtak a virilizmus bevezetését.”

A varos részérdl a torvény azon rendelkezése is ellenallast valtott ki, amely a
varosok élére — a varmegyékhez hasonloan — féispant helyezett. A képvisel6haz
elé beterjesztett ,,debreceni hatarozat™ tartalmazta a foispan jogkdrének megszo-
ritasat, pontosabban azt, hogy a tisztviseloket csak a kormany vonhassa felelés-
ségre. Ez a kivételes jogkorének megsziintetését jelentette volna.”* A fSispani
jogkort valdsagos gyamkodashoz hasonlitottak, olyan feliigyelet ala helyezik a
véarosokat, amely 1848 el6tt sem létezett.”

A korabban emlitett 6nkormanyzati jog egyik megszoritasanak vélte a fois-
pani hataskort Mocsary Lajos.”® Hasonlé véleményen volt Tisza LaszIo is, aki

16 Csorba LaszIo: 1. m. 381.

17 KN. IX. kot. 298.

18 KN. IX. két. 177.

19 KN. IX. koét. 53. Perczel Béla sem fogadta el a nemzetiségellenes érveket, pont Mocsary Lajos
képviselore hivatkozott. KN. IX. két. 67., Meghatarozd szerep jutott Mocsary Lajosnak a tor-
vényjavaslat elfogadasaban. Toth Ede: Mocsary Lajos élete és politikai palyakezdete (1826—
1874). Budapest, 1976. 166—176., Korizmics Laszl6 szerint a virilizmus nincs a magyarsaghoz
kotve. KN. IX. kot. 158—159. A kozterhekhez vald hozzajarulas nagysagat és a vagyonos réteg
koziigyekbeli érdekeltségének novelését emelte ki Olgyay Zsigmond. KN. IX. kot. 169.

20 KN. IX. kot. 67. Perczel Béla felszolalasa.

21 KN. IX. kot. 152.

22 KN. IX. kot. 158-159.

23 Tamogatdan szolalt fel tobbek kozott: Latinovics Vincze, KN. IX. kot. 181-182., bardo Kemény
Istvan, KN. IX. kot. 185-186., Urményi Miksa is KN. IX. kot. 195-197.

24 KN. IX. két. 66.

25 KN. IX. két. 75. Gyorffy Gyula felszolalasa. Ghyczy Kalman is az 1848-as alapokon tdmadta a
foispani intézmény bevezetését a varosokra nézve. KN. IX. kot. 88.

26 KN. IX. kot. 116.
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szerint ez ellenkezik a valodi 6nkormanyzatisag minden kovetelményével, kiilo-
nosen a felfiiggesztés és a vizsgalat elrendelése.”’

A varosi és a varmegyei foispani tisztség halmozasat kifogasolta Kautz Gyu-
la, aki szerint ,,allamkormanyzati kdzeg” keriil a varosok élére. Kihagyni java-
solta, hogy a varmegye fdispanja egyszersmind az adott varmegye teriiletén 1évo
torvényhatosagi jogu varos féispani méltdsagat is betdlthesse. Helyette azt tar-
totta elfogadhatonak, hogy tobb varosnak egy féispanja legyen. Az elnevezésiik-
kel sem értett egyet, ezért a ,,féispan” helyett a ,,fopolgarnagy” kifejezést java-
solta. Ez nevében is utalt volna arra, hogy a varmegyei és a varosi féispani mél-
tosag kiilonbozik egymastol, legalabb is személyileg mindenképpen.”®

Bar6 Simonyi Lajos a féispani intézményt az adminisztratori rendszerhez ha-
sonlitotta, mert az uralkodé altal kikiildott adminisztratorok szintén az Onkor-
manyzat korlatozasat jelentették. Szerinte a bevezetendd féispani intézmény altal
is ez fog megvalosulni a varosokban.”

Felmeriilt még egy nagyon fontos kérdés a foispanokkal kapcsolatban. Ez a
forendi hazi tagsag volt. A kirdly jogkore volt a féispanok kinevezése, amely ré-
vén automatikusan helyet kaptak a torvényhozas masodik kamarajaban. Ezt a ki-
nevezést azonban az uralkodd barmikor visszavonhatta és felmenthette a fois-
pant, amellyel a torvényhozasban val6 részvétele is megsziint. Vidliczkay Jozsef
szerint ez Europa egyetlen egy orszagaban sincs igy.”

A Dedk-parton beliili megoszlast jol tiikrozi Justh Jozsef inditvanya, melyben
a foispanok kijelolési jogat megszoritandonak vélte.”! Pulszky Ferenc vele
szemben egyenesen magat a tisztséget tartotta karosnak. Az dnkormanyzat biz-
tositékaként lehetett felfogni a féispani jogkor pontos meghatarozasat is, amelyet
mér korabban az 1723:56. tc. is rogzitett.”> A fSispan 6rkodott a torvényhatésagi
onkormanyzat érdekének megvalositasa felett, kozvetitett az allam ¢és a helyi ira-
nyitas kozott. Elrendelte a vizsgalatot a hanyag vagy vétkes tisztviselok ellen. A
foispan gyakorolta a kijelolés jogat a tisztujitdo széken, kinevezte a tiszteletbeli
tisztviselOket és a rendes tisztviselok koziil az orvosokat, mérnokoket, levéltar-
nokokat, segéd- és kezeld személyzetet. A kozgytlilésnek €s az allandd igazolasi

27 KN. IX. kot. 262-265.

28 A ,polgarnagy” elnevezést nem tartotta jonak, mert azt néhany varos (pl. Szeged, Arad) mar
hasznalta. KN. IX. k&t. 265-267. Stanescu Imre még tovabb ment, mert azt sem tdmogatta,
hogy tobb térvényhatosagi jogl varosnak egy féispanja legyen. KN. IX. kot. 270. Tisza Kal-
man szerint azonban nem az elnevezés a lényeg, hanem hataskorének megallapitasa! KN. IX.
kot. 268-269.

29 KN. IX. két. 267-2609.

30 KN. IX. két. 269-270. Erre megoldasként Perczel Béla azt javasolta, hogy ezt a Férendihazi
reform kapcsan kell majd megoldani. KN. IX. két. 271.

31 KN. IX. két. 14., 221.

32 1723:56. tc. A f6ispannak megyéikben lakdsardl s a megy¢€k tisztujitasardl, az alispanok s mas
tisztviselok allasarol. in: Markus Dezsd (szerk.): Copus Juris Hungarici, Magyar Torvénytar
1657-1740. Budapest, 1900. 617-619.
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valasztmanynak is az elndke volt. A tervezet torvényhatdsagi jogli varosokra is
kiterjesztette a féispanok jogkorét, amely mar az 1843/44. évi varosi térvényja-
vaslat targyalasanal is ellenzést valtott ki.** A szabad kiralyi véros tisztdjitasaira
mar korabban is kiralyi biztosokat rendeltek ki. Igy ezen intézmény kevésbé je-
lentett ujitast, mert a mar fentebb emlitett és az 1848. évi varosi javaslatok is tar-
talmaztak ilyen torekvéseket. A féispani intézményt el kellett fogadni, mert a
kormany csak igy ellendrizhette a kozigazgatas tevékenységét. A féispan kozve-
titette az orszagos kozigazgatast. Kerkapoly Karoly szerint meg kell engedni,
hogy a kormanynak helyi szinten is legyen embere. Nem tartotta tehat elfogad-
hatdnak, hogy ,,hidanyozzék a rendezésbdl a kormany és a varosok kozott az 6sz-
szekoté kapocs.”* Hasonld véleményen volt Perczel Béla is, aki szerint nem
képzelhetd el ,,felel6s parlamenti kormanyzat, mely el lehetne a nélkiil, hogy az
orszag minden helyén organumuk volna.”

Az omnipotens, mint a tdrvényhatdsagok ¢lén allo, kiralyi biztosi jogkorrel
felruhdzott személy allandé céltablaja volt a debreceni ellenzéknek.*® A kineve-
z¢si rendszer a tarsadalom megbénulasat és a kozszellem elsatnyulasat eredmé-
nyezte. Az ellenzék a varosi foméltosagot a centralizalé kormanyhatalom képvi-
sel6jének tekintette. Debrecen az arany kdzéput politikajat valasztotta, elhatarol-
ta ugyan magat a politikai tilzasoktol, amelyeket Heves megye és Szeged varos
elképzeléseiben latott megvaldsulni, de szorgalmazta az omnipotens intézmé-
nyének eltdrlését, mondvan Debrecenben nem volt olyan radikalis baloldali fiig-
getlenségi csoportosulas, amely indokolta volna a kormany ilyen nagyfoku bi-
zalmatlansagat a varossal szemben.’’ Ezen intézkedést ,.egyenesen nemzetelle-
nes torekvésnek” tartottak.” Szeged politikusai sem nézték jo szemmel e tisztség
felallitasat.”

Debrecenben a kormény kdzpontositasa ellen tiltakozva elutasitottak minden
radikalis felfogast. A varos és a kormany kozott nem alakult ki ellentét. Még a
sajtd (Debreczen) is elismerte, hogy engedelmeskedtek a beliigyminisztérium
kivansaganak.

Az 1870-es évek elején a polgarmester szavaibol kitlinik, hogy a helyi politi-
kaban enyhiilés kovetkezett be. Ez volt az az idépont (1870. marcius 16), amikor
a 48-as part kozz¢ tette a programjat. ,,Az orszaggyiilési valasztasok ota a kozélet

33 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIIIL. szazadtol a tanacsrendszer létre-
jottéig. Budapest, 1976. 120—121.

34 KN. IX. két. 95.

35 KN. IX. két. 270.

36 Irinyi Karoly: i. m. 2002. 40.

37 Uo. 40.

38 Irinyi Karoly: 1. m. 1997. 289.

39 Meg kell jegyezni, hogy heves vitat valtott ki az dnkormanyzati jog tartalma, a varosok és a
varmegy¢k egyiittszabalyozésa is a parlamenti vita soran.
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pangasnak indult. [...] Alakitsunk koérdket minél nagyobb szammal, varosokban,
faluhelyen egyarant, ilyen vagy amolyan név alatt a koriilményekhez képest.”*’

Az 1872-es kozgylilés is hasonld helyzetet allapitott meg, amelyet a koz-
torvényhatosagi torvénynek koszonhetett a varos. A kdzgyiilés, amelyet még az
1848-as torvények alapjan tartottak, utols6 iilésén az 1848-as eredmények al-
kotményos jelent6ségét hangsulyozta. A kozgytlésnek az 1848-as ellenzékiség-
be burkolt konzervativizmusat Kovacs Lajos Osszegezte. A municipialis énkor-
manyzat debreceni felfogasaban a hagyomanydrzés jutott kifejezésre. A varos
tarsadalmi, politikai és szellemi életét ez a gondolkodas teljesen athatotta, amely
a civis tarsadalom megorzését eredményezte. Ez a civis ellenzékiség a tarsadal-
mi értékorientacid szempontjabol egyfajta presztizs-orientaciot jelentett. Ez az
ellenzéki réteg lazadt fel leginkabb a torvény bevezetése ellen.*!

A debreceni balkézép mélyen megvetette az idegen, nem magyar, izraelita
sorokbol kikeriilé gazdag polgarsagot, amely még esetleg a magyar nyelvet sem
beszélte. Allaspontjukat azzal tamasztottidk ald, hogy 6k a nemzet érdekeivel
nem foglalkoznak, az osztrak viszonyok ellen tamogatasra benniik bazist talalni
nem lehet.

A varos politikajat szintén befolyasoltak az 1872-es orszaggyiilési valaszta-
sok. A kormany e valasztasokat az ellenzék letorésére akarta felhasznalni. A
beliigyminiszteri utasitas alapjan a foispan a varosban a kormanyzati érdeket ér-
vényesitette. A Deak-part elényét akartak novelni a varosokban az ellenzékkel
szemben. Debrecen varos foispanja is utasitast kapott a Deak-part elveinek érvé-
nyesitésére minden massal szemben. A levélbdl kitlinik a baloldaltol vald féle-
lem, hiszen az meggatolna a kormany érdekeinek helyi érvényesiilését. Még a
helyi vallasi életet is befolyasolni akartak oly modon, hogy a reformatus lelké-
szeket felkérték a Deak-part timogatasara. Ezen elveket a valasztasi elnokok ki-
jelolésében és az adovégrehajtas sziineteltetésében lattak biztositva.

Debrecenben az 1870-es évek elejéig nem szervezddtek helyi partok. Az
1867-es tisztujitas kdvetkeztében egy, tobbségében baloldali gondolkodasu poli-
tikai tomortilés jott 1étre. Az 1870-es évek elején a Tisza-féle balkdzép erdsddé-
se miatt bekovetkezett partszervezkedés alig haboritotta a varos életét. Néhany
Deak-parti képviselo megprobalta Debrecenben is helyi szerveket létrehozni,
ami azonban még nem sikeriilt.

Az 1867-es valasztas kovetkeztében sokan politikusként toltottek be a varo-
sokban hivatalt. Soha nem fordult el6, hogy jelent6s szakmai vitaban partérde-

40 Mérei Gyula: A magyar polgari partok programjai (1867—1918). Budapest, 1971. 189-190.,
Balassa Imre: A kiegyezés kora (1865-1875). 78-85. in: Balla Antal (szerk.): A magyar or-
szaggyllés torténete 1867-1927. Budapest, 1927., Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai
1848-1992. Budapest, 1992. 71-72., Kiss Péter (szerk.): Magyar kormanyprogramok 1867—
2002. I. kotet. 1867—-1944. Budapest, 2004. 141-146. Ez a torekvés az 1869-es orszaggytilési
valasztasokat kovetden jelentkezett.

41 Irinyi Karoly: i. m. 2002. 41.
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kek litkdztek volna Ossze. A partok a valasztasokat nem befolyasoltak. Ez a par-
tatlan allapot 6sszefliggdtt azzal a civis nézettel, hogy a partok csak megbénita-
nak a helyi kozéletet.

Az orszaggyllési valasztasok eredményeként a balkdzép part jeldltjei (Tisza
Kalman, Kiss Lajos és Molnar Gyorgy) lettek a képviselok. Ezt az eredményt a
varos civiseinek, kereskeddinek, iparosainak és a reformatus egyhaznak a tdmo-
gatasaval érték el. A romai katolikus lelkészek szinte kivétel nélkiil a Deak-part
jeloltjeit tamogattak.

Az 1872 utani évek legfobb eredménye, hogy fellazult a balk6zép dominan-
ciaja, és egymastol elkiiloniilt ellenzéki csoportok jottek 1étre.** A varosban erd-
s0d6 ellenzék térmyerése miatt a kormany a helyi lapokon keresztiil probalta ér-
vényesiteni a Dedk-part elveit. Ezt az Alfoldi Hirlap kétségteleniil teljesitette.
Elsésorban a helyi értelmiséget és kereskedd réteget akarta megnyerni a kor-
many tamogatasara. A lap akkori szerkeszt6je, Telegdy Laszlo is e korbe tarto-
zott. Ez a kis kormanyparti csoport az 1848-as érdemeket hangsulyozta. Ezen el-
vek erdteljes hangoztatasaval probalta megnyerni a debreceni lakossag tobbsé-
gét. Az ellenzék kipellengérezésével is hivekre talalt a part. A Dedk-part még
nem volt jelen teljes mértékben Debrecenben, csak egy kisebb csoportosulasa
1étezett.”

Szegeden is jelentGsen befolyasolta a helyi politika a térvény elfogadasat és
megvalositasat, de 1ényeges eltérés volt, hogy mig Debrecenben a Tisza Kalman
nevével fémjelzett ellenzéki iranyzat, addig Szegeden a Dedk-part jatszott meg-
hatarozé szerepet. Szegeden a varosi ellentétek két politikai csoportot formaltak
ki, az Osztrovszky Jozsef* vezette ,,z6ldcédulas” és a Réh Janos iranyitasa alatt
allo ,,fehércédulas™ partot. Neviiket az 1867. évi tisztujitason megkiilonboztetés-
ként alkalmazott eltéré szinli cédulakrol kaptak. A zoldcédulasok korét az 1861-
es tanacs tagjai és egyéb személyek alkottak. A masik part heterogénebb Gssze-
tétell volt. Az alapja az a liberalis csoport volt, amely a varosi politikaban jelen-
tds szerepet kapott. Az 1867-es tisztljitasokat kovetden a legjelentdsebb tisztsé-
geket megszerzo ,,fehércédulas” part ellen Osztrovszkyék erdteljesen felléptek.
A sajtot is igénybe vették a harc folyaman. A zoldcédulas part mar kezdettdl

42 Uo. 42-44.

43 Debreczen (tovabbiakban: Db.) Db. 1871. augusztus 17. 162. sz. Partszervezkedés tekintettel
Debreczenre. Partpolitikarol: AH. 1872. marcius 18. 34. sz. Az ij partalakulasok varosunk keb-
1ében., Db. 1872. marcius 14. 54. sz. Statisztikai adatok a debreczeni Deak-part korébdl., Db.
1872. marcius 18. 56. sz. A debreczeni balk6zép part alakuld kozgyiilése., Db. 1872. janius 10.
114. sz. Mit akar a debreczeni Dedk-part?

44 Ruszoly Jozsef: A Varos és polgara. Valogatott irasok Szegedrdl. Szeged, 1999. 22-35., 109—
112., Reizner Janos: Szeged torténete. A XVIII. szdzad végétol az 1879. évi arvizig. II. kotet.
Szeged, 1899. 235., Ruszoly Jozsef: Szobrot Osztrovszky Jozsefnek! (Adossagtorlesztés tiz té-
telben). Szeged, 1998. marcius 3. sz. 68-69., Us: A varosi bir6tol a polgarmesterig (A pol-
garnagy). Szeged, 1995. julius—december 7-12. sz. 4-8.
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fogva a Dedk-part nézeteihez kozeledett, majd e part szegedi képviseletének te-
kintették magukat, foleg a Szabadelvii Kor létrejotte utan. A masik partrdl azon-
ban csak sokkal késdbb mondhato el, hogy a balkdzép képviseldje lett volna.

A helyi politikara nagy hatassal volt a Szabadelvii Kor, amely 1868. februar
16-an alakult meg. A kornek 12 tagu szervezd bizottsdga volt, amelyet tobbsé-
gében a ,,z0ld part” tagjai alkottak. Legfontosabb feladatanak a beliigyek rende-
z¢sét tekintették. Legjelentdsebb elvei: a szabadelviiség, a jozan demokracia, az
egyéni szabadsag ¢€s a feleldsség elve volt. Osztrovszky az alakul6 {ilésen a bé-
kés fejlodést hangsulyozta az 1867-es és az 1848-as torekvések kozotti kiilonb-
ség értelmezése mellett. Szavaiban a balk6zép partot (,,fehércédulas™ partot) ta-
madta. Feladatai k6z¢é sorolta a tomeg felvilagositasat és az ellenség, az ,,ami-
tok” leleplezését. Ezen elvek jellemzonek tekinthetok a Dedk-parti nézeteket
vall6 ,,z06ld partra.” A kornek 1868-ban 388 tagja volt. Elndke Osztrévszky Jo-
zsef, alelndke Zsotér Andor volt, az igazgatdi tisztséget pedig Takacs Mihaly
toltotte be. A kor alapszabalya rendelkezett az évenkénti tisztujitasrol és a szak-
osztalyok megalakitasarol.*® A legjelentsebb osztalya a jogi és politikai tigyek-
kel foglalkozott. Ezen kiviil feladatkorébe tartozott a polgari torvénykezési rend-
tartas, a kozigazgatasi reform és mas, a korban aktudlis problémak megvitatasa.

A kor tagjai tevékenységiikkel nagyban eldsegitették a dualizmus elsé évei-
ben lezajlé reformokat. Tervezetet dolgoztak ki a bir6i szervezet atalakitasara.
Hangsulyoztak a biraskodasnak a kdzigazgatastol valo kiilonvalasztasat. A ma-
sodik reformjavaslat a birak valasztasanak kinevezéssel valo helyettesitését akar-
ta véghezvinni. Allast foglalt a valtotorvényszékek felallitasanak elképzelése
mellett és az aranyos torvénykezési keriiletek 1étrehozasat is szorgalmazta.

A torvénykezésnek a kozigazgatastol valod elvalasztasa utan (1869:1V. tc.) a
Szabadelvii Kor figyelme a kozigazgatasi reformra tevédatt at.*® Partoltak, hogy
az 0j valasztast az 1848:XXIIL. tc. alapjan, haromévente hajtsak végre. Az 1870-
ben kiadott beliigyminiszteri leirat a megyei atszervezés utani idoszakra tette a
valasztasokat.*” A véarosrendezési torvényjavaslatot a Szabadelvii Kor politikai
és jogi osztalya kapta meg véleményezésre.” Ezen orszagos jelentdségii kérdés
mellett néhany helyi tigyben is hatarozottan fellépett, igy a szegényebb iparosok
tamogatasaban, vagy a budai orszaguttal osszefiiggésben. A kor figyelme és ha-
taskore a Bel- és a FelsOvarosra terjedt ki, ezért a Dedk-part érdekeltségét ki

45 Szegedi Hirado (tovabbiakban: SzH.) SzH. 1871. aprilis 5. 41. sz., SzH. 1871. éprilis 9. 43. sz.

46 A birdi hatalom gyakorlasarol szo616 térvény. Csizmadia Andor: Biirokracia és kozigazgatasi re-
formok magyarhonban. Budapest, 1979. 15., Sarlds Béla: i. m. 1981. Csizmadia Andor: A
»kOzigazgatasi bizottsag” a polgari allam szervezetében. 118. in: Csizmadia Andor (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok II. A dualizmus koranak allam- és jogtorténeti kérdései. Budapest,
1968., Gratz Gusztav: i. m. 93.

47 Ruszoly Jozsef: Alkotmanytorténeti tanulmanyok 3. Szeged, 1993. 65-76., U6: i. m. 1999. 181,
Ud: A szegedi népképviseleti kozgytilés 1848—1871. Szeged, 1984. 13.

48 SzH. 1870. majus 20.
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akartak terjeszteni az Alsovarosra. Egy politikai népkdrt akart szervezni, amibdl
egy politikamentes tarsasag jott 1étre.

A ,fehér part” szervezkedésének eredményeként alakult meg a Polgari Tar-
salgd Kor (1867. oktober 17.). Elndkei Ligeti Daniel és Polozner Jend voltak. A
partok eréviszonyai 1868 utan egyre kiegyenlitettebbé valtak a kdzgytlilésben. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy az ellentétek teljesen feloldodtak volna. Valto-
zasok kovetkeztek be a ,,z0ld part” szervezetében. Osztrovszky a varosbol ta-
vozvan a politikai befolyasat is elveszitette. Szerepét a kozgytilésben és a Sza-
badelvii Kérben Déni Ferenc, a kés6bbi varosi foispan vette at.*’

1870 utan a szegedi kozgyllés kétszer is foglalkozott a municipialis refor-
mokkal. E16bb Pest varosanak elképzeléséhez csatlakozott, majd a képvisel6hazi
torvényjavaslat vitaja utan mar egyetértett Debrecen, Kassa, Locse és Marosva-
sarhely nyilatkozataival. A javaslat 1ényege az volt, hogy a kdztorvényhatdsago-
kat 6sszhangba kell hozni a parlamentaris rendszerrel, amelyet csak a népképvi-
selet elve alapjan lehetett megvalésitani.

A kozgyllés a féispan hataskorét, a bizottsag megszervezését, amelynek fele
részét a legtobb allami adot fizetok képeznék, nem tartotta elfogadhatonak. A
helyi lap Szegedet Debrecen csatlosanak nevezte.™

Debrecenben a helyi partok rendszere nem alakult ki oly koran, mint Szege-
den a ,,z61d- és fehércédulas partok™ révén. Adodott ez abbol, hogy Debrecenben
a balkozép dominanciaja toretlen volt ebben az iddszakban. A két varosban
alapvetden eltéro politikai nézetek terjedtek el. Ezek az elvek alapjaban befolya-
soltak a varosok reformtervezetét. A részletek szabalyozasanal jelentds szerepet
kapott az a tény, hogy a megyékkel egyiitt tervezték megvalositani az igazgatas
atalakitasat.”

49 Reizner Janos: i. m. 264.

50 Ruszoly Jozsef: i. m. 1993. 77.

51 A patviszonyokrol bévebben: Gratz Gusztav: i. m. 1934. 24-39., Miru Gydrgy: A dualista po-
litikai rendszer és mikddése. 177. in: Veliky Janos (szerk.): Polgarosodas és szabadsag (Ma-
gyarorszadg a XIX. szazadban). Budapest, 1999., Ruszoly Jozsef: i. m. 1984. 13., Boros Zsu-
zsanna—Szabo Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—-1944). Budapest, 1999. 49—
87.



