Gaal Botond

A ,kanaani nyelv”
és a reformatus teologiai nyelvujitas

A Magyar Tudomanyos Akadémiat is foglalkoztatja a kiilonb6z6é tudomanyterii-
letek szaknyelvének kérdése. Elégséges-e nyelviink kifejezd ereje és bosége az
Ujabb ¢€s 0jabb tudomanyos vagy miivészeti ismeretek befogadasara, pontos koz-
lésére? Van-e sziikség nyelvujitasra? Ha igen, milyen legyen az? Ezek a kérdé-
sek érintik a teologiai szaknyelvet is, nemkiilonben a prédikaciok nyelvezetét.
Arra 0sztondznek benniinket, hogy a régmult id6kt6l mostanaig mi is gondoljuk
végig a dolgot, és adjunk valaszt a foltett kérdésekre. Kotelességiink is részt
venni ebben a jo szdndékll tudomanyos faradozasban, hiszen elédeink is nagyon
sokat tettek magyar nyelviink formalasaért, fejlodéséért, ujitasaért, valdjaban az
irodalmi nyelv és a szaknyelvek megteremtéséért. Mi most foként a teologiai
szaknyelvre 6sszpontositjuk figyelmiinket, kiilonos tekintettel a reformatus teo-
1ogiai és liturgiai tapasztalatokra.' Egyes problémakat mas felekezetek bizonyéra
masként vagy mas hangsullyal mutatnanak be.

Torténetileg nézve, a teoldgia mai szaknyelve kiilonbozo fejlodési fokokon
ment keresztiill. Ezsaias konyve emliti elészor egy jovendolésben, hogy egyip-
tomi kornyezetben lesznek majd olyanok, akik ,,Kanaan nyelvén szolanak” (Ezs
19,18). Eredetileg ez volt a valasztott nép kdznyelve. Az ézsaiasi idézetet mar a
hellenista korban jegyezték le, és a kultikus héber nyelvre vonatkozik. Innen
szarmazik a mai egyhazi kozélet vagyanak kifejezése, hogy az igehirdetéseknek
¢s a szentbeszédeknek nem szabad ,ké&naani” nyelven szolnia, mert nem lesz
érthetd a mai ember szdmara, amint az egyiptomi kornyezetnek sem volt érthetd
a kanaani nyelv. Azaz, a kultikus nyelvet az idegen mar nem érti, ezért nyugod-
tan allithatjuk, hogy az belterjessé, majd pedig szakzsargonna valik. Lényegében
az torténik, hogy megvaltozott a kiilsé nyelvi kdzeg, amelyben a ,,szaknyelv”
mar érthetetlen.” Amint latjuk, ez elgondolkoztatta mar az 6szovetségi embert is.

1 Errdl a témardl a szerz6 mar kozolt egy rovid irast ,,Mi legyen a ’kdnadni nyelvvel’? cimmel.
V6. Reformatus Egyhaz, LV. évf. 12. sz. 2003. december, 281-283. Ez az irds a téma részlete-
sebb ¢és sok ujat hozo kifejtését tartalmazza.

2 Kustar Zoltan 6szovetségi szaktudossal vald beszélgetés alapjan.
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Hasonlé gondokkal kiizdottek az ujszovetségi korban is. Az irott bibliai go-
rog nyelv tulajdonképpen a koiné egyik valtozata. Mint ilyen mégis kdznyelv
volt, amely sokat megdrzott az irodalmi attikai gorog nyelvbol. A Roémai Biroda-
lom keleti részében ez a nyelv ismert volt, csakhamar atvette a nyugati fél is, és
a 4. szazadig hasznaltak is mint koznyelvet. Ez a gorog nyelv valt aztan az egy-
hazatyak nyelvévé, azaz teoldgiai szaknyelvvé. Az 1. szazadban miikddé Pal
apostol kitlinden besz¢Elt és irt gorogiil. Koznyelven fogalmazott meg olyan tani-
tasokat, amelyek késébb atkeriiltek a szaknyelvbe. A keresztyénség terjedésével
aztan a Bibliat leforditottak nemzeti nyelvekre, amelyek koziil az akkori latin
csupan egynek szamitott. Ez a latin azonban egyre erételjesebbé valt, és a teolo-
gia szamara igy mar két nyelv is kinalkozott hordozoéul: a gérdg és a latin. EIS-
sz0r, az egyhazi irok koraban, a gorog koznyelvbdl a bibliai tanitdsok révén teo-
logiai szaknyelv lett. Miutan azonban a gordg nyelv elvesztette kdznyelv szere-
pét a birodalom nagy részében, a teoldgiai gorog szaknyelv elszigetelodve talalta
magat, és kezdett érthetetlenné valni a tagabb kdrnyezete szamara. Ekkor jott se-
gitséglil a latin, amely a teologiai tartalmat szintén kdznyelvi forméajaban Orizte
tovabb. Ez mar a 4. szazadban kdvetkezett be. Sem a bibliai gordg, sem a fordi-
tasos latin nyelv messze nem volt azonos a klasszikus goroggel vagy latinnal.
Uzenethordozé szerepiik viszont volt, ezért maradhattak meg. Ezt a kdznyelv-
szaknyelv jelenséget, amikor is a kdznyelvbél teoldgiai tartalmat hordozo szak-
nyelv lesz, de egy id6 utan ez is elavultta valik, immar a latin esetében idérend-
ben a harmadik Iépcséfokon lathatjuk. Ugyanis ez a kdznyelvi latin a torténeti
kozépkor kezdetétol az egyhaz hivatalos nyelvévé valt, s6t a teoldgia szaknyelve
lett, amely aztan az idék soran maga is sokat valtozott. Tudjuk, kialakult a ,,ko-
zépkori latin” névvel illetett nyelv is, amelyet a nyelvtudosok is megkiilonboz-
tetnek az els6 szazadok beszélt latinjatol, még inkabb az irodalmi klasszikus la-
tintol. Beépiilt a liturgiaba, ahol mintegy hagyomany6rzé szerepet toltott be.
Szaknyelv lett! De ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy évszazadok alatt —
mar az eléreformacio idejére — ismét megvaltozott a nyelvi kornyezet, pontosab-
ban annak igénye, mivel a teoldgiai latin szaknyelv a nemzeti kultarak kialaku-
lasaval megint csak érthetetlenné kezdett valni. Ekkor azonban 1jbol jott a frissi-
tés, hiszen a reformacidval egy sor eurdpai nemzeti nyelvre forditottak le a Bib-
liat, s6t azokon a nemzeti nyelveken elkezd3dott a teoldgia miivelése is.” Ebben
a katolikusok és protestansok sokszor egyiitt haladtak. Itt mar figyelembe kell
venniink azt is, hogy idokozben a tudomanyok nemzetkozi nyelve a latin lett,
azaz, ennek a latinnak immar nemcsak teologiai szaknyelvi szerepe volt, hanem
ez egyben a legkiilonbdz6bb tudomanyok miivelésének eszkoze is lett. A nemze-

3 Ennek egyik legérdekesebb példdja Luther Marton esete. A magyar didkok, akik Luthert is
hallgattak, azt tapasztaltak, hogy eldadasait latinul kezdte, majd egyre tobb német kifejezést,
szavakat kevert bele, mig végiil mar csak németiil besz¢lt. Ezt aztan a magyar hallgatdosag mar
nem értette, mert Ok latinul voltak felvértezve, igen jol.
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ti nyelvii templomi prédikaciok és a nemzeti nyelven kiadott konyvek révén az-
tan a latin kezdett visszaszorulni a teologiai szaknyelvi helyzetébdl, de példaul a
természettudomanyok szaknyelve tovabbra is a latin maradt, mert azt a koznép
nem értette. Ekkor még nem volt tehat sziikség arra, hogy a természettudoma-
nyok latin szaknyelve a kornyezete miatt elkezdjen kiszorulni a szellemi életbol.
Ez csak néhany évszazaddal késobb kovetkezett be, igy a 18. szdzad végén és a
19. szazad elején. Azért maradt fenn, mert fontos informaciokozvetitd szerepet
toltott be, s mivel ez volt a természettudomanyok szaknyelve is, a nemzetek ko-
zotti szellemi, kulturalis kapcsolatok fenntartasaban jelentds szerepet jatszott.
Ennek kovetkeztében a tudomany fejlodése is gyorsabbnak bizonyult, mintha
csak az egymastol elszigetelt nemzeti nyelveken miivelték volna dket. J6 példa
erre, hogy 1823-ban még Bolyai Janos is latinul irta a hires Appendixszet az Uj
nem-euklideszi geometriarol.® A latin nyelv hasznalatanak tovabbi alakulasat
mar jol ismerjiik magyar torténelmiinkbdl is. A jelenség sematikusan és altalanos
tekintetben lényegileg ugyanaz: megvaltozott a kdznyelvi kdrnyezet, s ez uj ki-
hivast jelentett az idokdzben kialakult szaknyelv szdmara.

Nyelvemlékeink mutatjak, hogy mar a 16. szazad el6tti Magyarorszagon, no-
ha a kulturalis életben hivatalosan még a latin nyelvet hasznaltak, a magyarnak
kezdett kialakulni a nemzeti nyelvi valtozata is. A 16. szazadban ez a nyelv mar
¢l, de még csak koznyelvi szempontbol van jelentdsége. Tuddsaink, szerzetese-
ink és prédikatoraink sokat faradoztak egy 1) kifejezésrendszer megteremtéséért.
A nyelv reformjat akartadk. A magyar nyelv meglévo koznyelvi valtozata igy
egyre pallérozottabba valt. Ezt lathatjuk a kiilonb6zé bibliaforditasokbol, kiilo-
nosen a Karolyi-féle nyelvezetbdl, amely tiikrozi mind a meglévé koznyelvi
helyzetet, mind pedig a nyelvi reform térekvéseit. Innentél azonban nalunk mas-
képpen alakult a torténet, mert éppen maga a szakralis nyelv kialakulasa ¢és ki-
alakitasa valt nemzeti nyelvet formalo tényezové. Legalabbis egy jo darabig, f6-
ként a protestans teriileteken. Hogy ezt a titkot jobban értsiik, érdemes egy kicsit
az id6ben eloreszaladni €s megvizsgalni, miért adtak a reformaci6 egyhazai joval
tobb irot, koltot a nemzeti kultiranak. Ennek egyik f6 oka bizonnyal a nyelvben,
els@sorban a protestans kegyességi élet nyelvezetének alakuldsaban kereshetd. A
reformacio6 utan a magyar szakralis nyelv ugyanis nem maradt a templomok falai
kozott, hanem kezdett a koznyelvbe beékelddni, azt jelentdsen athatotta. A nagy
protestans iskolarendszer ezen a nyelven is tanitott, de a latint szintén meghagyta
az europai kulturaval valdo kommunikaciés nyelvnek. A latin nyelv eszkdz volt
szamukra, hogy segitségével a nyugati tudomanyos élet eredményeit atemelhes-
sék a magyar kultiraba. Példaul az egzakt tudomanyokat. Az elsé magyar nyel-

4 A hires Appendix latin cime Scientiam Spatii absolute veram exhibens... volt. Bolyai Janos ezt
az uj folfedezését jelzi édesapjanak Temesvarrdl 1823. november 3-an. Egészen pontosan né-
hany évvel késébb Ontotte végleges formaba, és kiildte el latinul édesapjanak, a Marosva-
sarhelyi Reformatus Kollégium professzoranak.
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vii matematika tankonyveket a Debreceni Reformatus Kollégium tanarai irtak,
tobbnyire a nyugati latin nyelvii konyvek segitségével.” A magyar nyelv Sket a
nemzethez kototte, a latin pedig Eurdpahoz. A reformacié iskoldiban Karolyi
Gaspar és Szenci Molnar Albert nyelvezete volt a tudomanyos gondolkodas
alapja és az ismeretkozlés megteremtdje. De hogyan is zajlott ez a folyamat? —
Tudjuk, hogy a bibliai kijelentés elsddleges eszkoze a szo, a beszéd. A Biblia ta-
nulmanyozasa, a nemzeti nyelven irt hitvallasok és teoldgiai munkak, nemkii-
16nben a magyarul megfogalmazott igehirdetések egyben a szo, a beszéd miive-
1ését is jelentették, méghozza nemcsak a belkorli iskolai tanitasban, azaz nem-
csak a teologiai szaknyelvben, hanem a prédikaciok, a bibliaolvasas és énekszo-
vegek révén a nép koznyelvi kultiarajaban is. Ha pedig a szot, a beszédet miive-
lik, abbol irodalom lesz! Bizonyara ezért kertiilt ki oly sok irodalmi kivalosagunk
a reformatus kollégiumokbol: Csokonai Vitéz Mihaly, Fazekas Mihaly, Kazin-
czy Ferenc, Kolcsey Ferenc, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Jokai Mér, Tompa Mi-
haly, Ady Endre, Mdricz Zsigmond, Olah Gabor, Szabd Loérinc, Gulyas Pal és
még sokan masok. Az erdélyi reformatus kollégiumok is tekintélyes irokat, kol-
toket adtak: Josika Miklos, Kemény Zsigmond, Szabé Dezsé, Aprily Lajos,
Kanyadi Sandor, Siitd Andras, Wass Albert, de ne hagyjuk ki vilaghirii nyelvé-
sziinket, KOrosi Csoma Sandort sem. Ezt a tényt nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a magyar nyelv fejlédésének torténetébdl. fréink és koltdink nyelv-
hasznalatat ugyanis jelentsen alakitotta a kollégiumok vilaga, a prédikacioktol
kezdve az elméleti teologiai ismereteken at elegészen az énekkdoltészetig, ok pe-
dig szinte felbecsiilhetetlen mértékben formaltak anyanyelviinket. — Ahogyan én
latom, nalunk kozvetleniil a reformdcio utani szazadokban végiil is az tortént,
hogy a koznyelv magaba emelte az akkori ,, nyelvujitassal” kialakitott szaknyel-
vet, s ez jelentos mértékben hozzdajarult az uj irodalmi nyelv kialakuldsahoz,
amely aztan magasabb szinten élesztette ujja a magyar koznyelvet is. Ennek lat-
hato eredménye a 19. szazad elején bekovetkezett nyelvujitas. Nyelviink hajléko-
nyabba tétele, megszépiilése jobbara ennek a folyamatnak volt koszonhetd. De
ez a nyelvijitds még nem tudta hathatésan elérni az egyes tudomanyok szak-
nyelvét. Példaul Kerekes Ferencnek még nagyon sokat kellett kiiszkddnie, hogy
a differencial- és integralszamitas elso ,,foiskolai tankdnyvének” megirasakor az
1830-as években egyaltalan ki tudja magat fejezni érthetéen magyarul.® Ugyan-
akkor Lengyel Jozsef, Szentgyorgyi Jozsef és Keresztesi Jozsef egyhazi ének-

5 Az els6 magyar nyelvii matematika tankdnyvet 1577-ben adtak ki Debrecenben, ezt nevezték el
Debreceni Aritmetikanak. A masodik matematika tankonyvet is a debreceni Meny6i Tolvaj Fe-
renc irta 1674-ben. Az 1743-ban kiadott, Mardthi Gyorgy debreceni professzor altal irt hires
Aritmetika az Entwurfig volt tankdnyv az egész reformatus iskolarendszerben.

6 V0. Kerekes Ferenc: Elmélkedés a fellengzés mathezis igaz sarkalatairol. Debrecen, 1837.
TtREK R 608/54.
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szovegein mar érezhetd egyfajta konnyedség a teologiai tartalom kifejezésében,
legalabb is Raday Palék nyelvhasznalatihoz képest.’

A torténet azonban korunkban is folytatodik, mert bizony a mai koznyelviink®
olyan szellemi koryezetben ¢l, amelyben nagyon sokfeldl érik hatasok. Bizo-
nyos szavak, kifejezések jelentése megvaltozott, olykor egyes szavak eltlintek a
nyelviinkbdl, masok pedig egészen mas értelmet nyertek, vagy tjabb kifejezések
jottek be a nyelviinkbe. Ennek a jelenségnek van pozitiv és negativ oldala. Sziik-
séges példakkal is illusztralnunk.

— El6szor nézziink olyan eseteket, amikor bizonyos szavak kivesztek a koz-
nyelviinkb6él. Mar nem hasznaljuk az eszterdg szot, amely még az 1908-as ki-
adasu revidealt bibliaforditasban is benne van. Ezt adtak ki és hasznaltak 1975-
ig. (Job 30,16; Jer 8,7; Zak 5,9) A gblya masik magyar neve ez, nagyon régi.’
Ma mar foként tajnyelvi szinten él. De ugyanigy szinte csak az egyhazi liturgia
¢és énckszovegek Orzik a szovétnek vagy a vankos szot. Kar, hogy ezek is szinte
teljesen kivesztek. Ha manapsag egy tarsasagban az esti sziirkiiletkor azt kér-
nénk a hazigazdatol, hogy gytjtsa meg a szdvétneket, bizony el6szor meg kelle-
ne magyarazni, mi az. Pedig a régi magyar faklya vagy gyertya szorol van szo.
Egészen pontosan azt jelolték vele, ami vildgossdgot ad. De ugyanigy, ha egy
mai bolti eladotol vankost kérnénk a vasarlaskor, csak mosolyogna rajtunk, mert
nem igen értené. Pedig ez a magyar sz6 még félévszazada é16 volt. A vankos né-
pies, illetve valasztékos nyelven a pdrnat jelenti.

— Vannak olyan szavaink, amelyek ma ugyan léteznek, de mast jelentenek,
vagy eltolodott az értelmiik. A kozonséges sz6 még nem is olyan régen egyete-
mest jelentett, de mara mar ki kellett cserélni az Apostoli Hitvallas sz6vegében
is. Ez érthetd, mert ma mar inkabb hasznaljuk rosszallo kifejezésként, mint az
egyetemes vagy dltalanos sz6 értelmében. A nagyon ismert és sokat énekelt 25.
zsoltarban is talalunk ebbe a csoportba tartozo szavakat. Régen a hitetlen sz6 az
isteni szabalyokhoz hiitlen embert jel6lte, ma pedig mar ugy értik, mint aki nem
hive. Ezért sokszor félreérthetd a hasznalata. De a pironkodik szot is értjik, in-
kabb azonban az elpirul értelemben, nem pedig a szégyelli magat, szégyenkezik
keményebb jelentéssel, amint azt a régiek gondoltak. Eltolodott kissé az értelme.
A golgotai jelenet bibliai leirdsaban és a liturgiai szovegeinkben is van ilyen
megvaltozott értelmil sz6. Példaul a megtérni szavunk, amelyet gyakran hasznal-
tak arra az esetre, amikor az emberek hazatérnek. Ma mar ilyen értelemben nem

7 Ha a Raday Pal altal szerzett 290. ének szovegét 6sszehasonlitjuk a 280., 283. és 285. énekek-
kel, a nyelvezetbeli kiilonbség felting.

8 Mai koznyelviink kialakulasaban Arany Janos, Petfi Sandor, Jokai Mor mellett valamennyi
ironk jelentds szerepet jatszott, de rajtuk kiviil ebben a tajnyelveinknek is nagyon fontos jelen-
tdsége van.

9 Nyelvtorténészeink szerint az eszterag sz6 déli szlav (nem délszlav) eredetli. V6. A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szotara. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967. 1. kotet 805. oldal.
Ugyancsak szlav eredetii a szévétnek szavunk is. V. uo. 1. kétet 799. oldal.
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vagy alig hasznaljuk, de ugy igen, ha valaki istenhivé életet kezd élni: megtér.
Még fontosabb és érdekesebb eset, amikor irok, koltok révén a teologiai szak-
nyelvbol keriilt a fogalom a vilagi nyelvezetbe, és ma mar nem ugy értik, aho-
gyan azt eredetileg a koltd vagy ir6 hasznalta, értette. Erre egyik legérdekesebb
példa a Himnuszban, de a zsoltarokban és egyéb régi bibliai és teologiai
szovegekben is hasznalt jokedvvel kifejezés. Eredeti értelme szerint ugyanis,
igen nagy valosziniiséggel Kolcsey értelmezésében is, a kegyelemmel szot je-
lentette.'” Tehat nem a szilveszteri jokedvrol van szo6, hanem az ,,Urnak jo-
kedvérdl”, azaz a kegyelmérdl, miként azt a bibliai szovegek mutatjak.

— Aztan vannak szavaink, amelyeket manapsag mar nem is hasznalunk,
mert tobbnyire nem értjiikk 6ket. A reformatus énekeskonyviinkben a 225. régi
énekiink szovegében ez all: ...véssz ismeretedben! E véssz szo azt jelenti mai
nyelven, hogy veszel, ami a szintén régi veszesz formanak még régiesebb valto-
zata. Ma mar nem hasznaljuk a koznyelvben. A 304. ének viszont a 18. szazad-
bol valo, s egyik sora igy hangzik: ,,Szivem ajtajarul hulljanak a zdvarok.” Ez a
zavar a zar szo6 régies alakja. A fegyvereket hasznalok jol ismerik ma is, egyéb-
ként nem kozismert. Ugyancsak érdekes kifejezés a 16. szazadbol valo kivansag,
amelyet a 190. sorszamu énekben még mindig sok helyen énekelnek is a refor-
matusok ujévkor, aldast kérve az 0j esztendore: ,,B6 zsirral ékesitsed!” Az erot, a
munkaképességet jelenti, amelynek a gyiimolcese a b6 termés.'! Ilyen értelemben
hasznalta a régi forditasunk Pal apostolnak az olajfa zsirjarol, azaz €ltetd nedvé-
r6l vagy gylimolcsérdl szolo kifejezését is. (Rom 11,17) De ma mar furcsa vol-
na, ha egymasnak ezekkel a szavakkal kivanndnk boldog 1j évet: ,,B6 zsirral
¢kesitett 1j esztend6t kivanok!” Annyira régi a kifejezés, hogy szinte mar csak
nyelvtorténeti értéke van. A zsoltarénekek szovegében is talalunk béven ehhez
hasonl6, ma mar nem hasznalt kifejezéseket. A 3. zsoltar 1. versében ezt a kife-
jezést olvashatjuk: ,,Sokan azt alitjak”. Azaz vélik, gondoljak. Ezt maga az éne-
keskonyv is jelzi egy labjegyzetben. Még egy masik helyen is van ilyen jelzés, a
91. zsoltar 4. versében, ahol szintén réges régen hasznalt szavakrol van szo:
megnézelled kedvedent”. Mai értelme: megnézed kedved szerint. A 9. zsoltar 2.
versében a ,,Nagy oromomben fombolok” kifejezés is furcsanak tiinik, legalabbis
els6 hallasra, mert a tombol sz6 kapcsan valami fékeveszett magatartasra gon-
dolhatunk, holott eredetileg sokkal szelidebb dologra gondolt Szenci Molnar Al-
bert. Valojaban a fomb régi magyar hangutanzé eredetii szobol jott 1étre a tombol
képzett forma, amely igy azt jelenti, hogy valaki ugrdl, szokdel, vigad, tincol. A
33. zsoltar 2. versének sorait ma is éneklik a reformatus gyiilekezetek. Egyik so-
raban ez a szoveg all: ,,SzEép hangicsalo szerszamokban”. Réviden, magyarul:

10 V6. A. Molnar Ferenc: JOl értjiik-e a Himnusz elsd sorait? In: Anyanyelv, vallas, mivel6dés.
Kolozsvar, 1999. 18-28.

11 V6. A. Molnar Ferenc: Az ,,Ez esztendot megaldjad...” kezdetli Gjévi énekiink szovegérdl és a
Himnusz elsé sorairdl. In: Egyhdz és miivelddés. Kiadja a Tiszantali Reformatus Egyhaz-
keriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, Debrecen, 2000. 357-367.
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Szépen szolo hangszerekben. A 102. zsoltar 15. versében ,.tél-rul megszakadt”
ruhardl olvashatunk. A #él-tul ikerszavakra ma azt mondanank: itt-oft. Olyasmit
jelenthet, amit ma az dsszevissza szakadt kifejezéssel irhatunk le. A példak csu-
csaként emlithetjilk a 104. zsoltar 14. versének kezdd sorat: ,Minden dllat,
Uram, teread néz.” Az dllat szo itt ¢l0lényt vagy mas létezé dolgot jelent. Ezt
mar egy kiilsé szemléld félre is értheti. De nemcsak a régi énekek kozott tala-
lunk ilyen szokatlan kifejezéseket, hanem a 20. szazadi forditasok kozott is. A
300. énekiinkben nem sokan értik a mig iivolt a habtusa félmondatot, az enyhe-
lyem szot valosziniileg tobben. Az ,,iivoltd habtusa” Aprily Lajos szép koltdi ké-
pe a haborgo hullamok kifejezésére. A habtusa szot bizonnyal 6 alkotta. A hab
régen a hullamot jelentette, a hullam szoénak pedig a tajték felelt meg. Ma mar a
hab nem hullamot jelent, a tajték helyett pedig meghonosodott a hullam. Itt lat-
szik igazabdl, hogy a nyelv valtozasanak, fejlodésének is vannak belsd torvény-
szerliségei. Az enyhely is érdekes. Az enyh arnyékot jelent, vagy védelmet ny1j-
t6 valamit. Igy mar érthetdbb Aprily verssora, amelyben az ember Krisztusnak
az 0rz6 kozelségét, azaz enyhelyét keresi. — Ezek csupan egy toredékét képezik
az énekszovegek Ujitasra vagy 1j megfontolasra varo kifejezéseinek. '

— Ha mar az énekeskonyvi példaknal tartunk, érdemes emliteni egy-két
olyan esetet is, amikor bizony deriiltség vehet erét az emberen az énekszovegek
kapcsan. A 34. zsoltar 5. versében szo szerint ezt olvassuk: ,,Az oroszlanoknak
gyakorta sziikségiik esik.” Ha ezt énekeltetnénk a Debreceni Reformatus Gimna-
ziumunk tanuloival, nem allndk meg kuncogas nélkiil. A szoveg arra utal, hogy
még az oroszlanok is nélkiiloznek, eheznek, de akik az Urat keresik, azok meg-
elégittetnek. Itt bizony nagyon lényegesen eltolodott a kifejezés értelme. De a fi-
atalok a 355. énekiink 2. versének a kifejezését is deriivel fogadnak, ha az ,,érzé-
keny kozbdanat” elmultardl kellene énekelniiik Krisztus feltimadéasanak 6romiin-
nepén, Husvétkor. Az egész gyiilekezet nagypénteki gyaszos hangulatat fejezte
ki ezzel Lengyel Jozsef, az énekvers irdja, az 1800-as évek elején.

— Mint kiilonos esetet emlithetjiikk meg az Apostoli Hitvallas elsé fél monda-
tat. Az 1990-es évek elején hivatalosan elfogadott, dkumenikus forditds ezt
hagyta meg: Hiszek egy Istenben, ... E sorok ir6ja is hallatta szavat annak érde-
kében, hogy a helyes ez lenne: Hiszek az egy Istenben, ... A berdgzodott hagyo-
manyos szoveg iranti tisztelet miatt aztdn mégis maradt az el6bbi, ezt fogadtak el
a kiilonboz6 felekezetek. Az Apostoli Hitvallast magyarul Hiszekegy-nek is hiv-
jak. Bizonnyal ez volt a legfébb érv a dontésben. Nyelvi szempontbdl azonban
hibas az elfogadott szoveg. Ugyanis a magyar beszédben a hangsuly ilyenkor a
mondat elején van. Emiatt az egy szocska elvesziti a hangsulyat, s6t kimondottan

12 Sok hasonlo példat talalunk A. Molnar Ferenc: A magyarorszagi reformatus énekeskonyv nyel-
vi, filologiai problémairdl cimmel irt tanulméanyaban. Alcime: Erted-e, amit énekelsz? In: Tanul-
manyok a magyar egyhazi nyelv torténete korébdl. Nyelvi és Miivelédéstorténeti Adattar Kiad-
vanyok 4. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen, 2003. 209-213.
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hangsulytalanna valik, s ebbdl kovetkezéen elveszti az értelmét is. Az egy szam-
névbol hangstilytalan hatarozatlan néveld lesz. Ha pedig a Hitvallasban hatarozat-
lan néveloként mondjuk, akkor az azt fogja jelenteni, hogy hiszek egy valamilyen
istenben. Marpedig a szoveg eredeti hitvallasi értelme a Szentharomsag egy Isten.
Az az hatarozott nével6 kozbeiktatasa az egy szocskat hangsulyossa teszi, visszaal-
litja a szamnévi jelentését. Ezt javitani kell majd, lehet is, nem szabad ragaszkodni
a rossz nyelvi berogzédéshez sem, ha az helytelen kovetkeztetésre ad okot.

— A jovore vonatkozoan érdemes még megemliteni egy nyelvi jelenséget.
Ez gyakran felbukkan manapsag a teoldgia teriiletén. Bizonyos j magyar biblia-
forditasok a Szentlélek helyén Szent Szellemet forditanak. Ugy tiinik, ebbél még
komoly baj fog szdrmazni. A Szentlélek kifejezés ugyanis a keresztyén teologia
feldl jon, a Szent Szellem pedig inkabb a filozofia fel6l. A szellem sz6 eredetileg
anyagtalansagot jelentett els6sorban a magyar nyelvben, ezért aztan a Iélek is
besorolhato volt ebbe a kategoriaba. Anélkiil, hogy ezt a kérdést elvileg és torté-
netileg is részletesen megvizsgalnank, csak arra utalunk, hogy a Szent/élek lefog-
lalt kifejezés a Szentharomsag harmadik személyére, nem szabad Szent Szellem-
ként forditani. Ha ezt megengednénk, a baj ott fog kezdddni, hogy mind a Iélek,
mind a szellem szonak a tobb évszazados torténete kapcsan mar kialakult szo-
csaladja van.” A szécsaladbeli valtozatokat szinte képtelenség lenne ilyen 1j ér-
telmezéshez igazitani, s igy fogalmi ziirzavar tdmadna ezek koriil."

Az egyhaz ma megvaltozott nyelvi kérnyezetben prédikal, illetve a teologia
sok tekintetben 1j nyelvi kultaraju fiatalokat oktat. Bizonyos szavak, kifejezések
ma mar érthetetlenné valtak, vagy értelmiik eltolddott, mert megvaltozott a kiilsé
nyelvi kornyezet, s ez rendkiviil komoly kihivas a teologia és a liturgia szamara.
De nemcsak a meglévo nyelvi anyag értelmezése kivan kiilon figyelmet, hanem
tovabbi problémat jelent az is, hogy nem mindenki az egyhazi értelmezés szerint
fogja fol, vagy nem pontosan érti a teologiai nyelvben természetesen hasznalt
megvaltas, az iidvosség, az orokélet, a biin, a biinbocsdanat, a megigazulas, a
megszentelédés, a megtérés, a bojt vagy pokol szavakat," hogy csak néhanyat

13 Erre Kalnasi Arpad magyar nyelvtudos hivta fol a figyelmemet.

14 Aligha tudnank mit kezdeni példaul a szellemjards, a rossz szellemek, a szellemidézés, a szel-
lemes, a szellemiség, stb. szavakkal. Kéar volna azon faradozni, hogy e szdcsaladhoz tartozo
szavaknak 1j jelentést keresgélnénk, vagy éppen a Szent Szellemet ilyen formajaban, a szo-
csaladjatol eliit6 modon agyonmagyarazva beleeréltetnénk a teologia nyelvezetébe.

15 Itt olyan jelenséggel is talalkozunk, hogy a szaknyelvbdl atmennek a kéznyelvbe bizonyos kife-
jezések, és ott megvaltozik az eredeti értelmiik. Talan azért, mert nem pontosan értelmezték
Oket. Ilyenkor elfogadjuk mar a mai kéznyelvi értelmiiket is, de az altalanos miiveltség szem-
pontjabol jo lenne tudni vagy megtanitani, mi a kifejezés eredeti értelme. Két példat emlitiink.
(1) Manapsag egyre gyakrabban hasznaljak a ,,pusztaba kialtott sz6” kifejezést, amelyet ugy ér-
tenek, hogy hidbavalosag volt az egész, vagy nem volt semmi haszna, nem volt a dolognak ér-
telme. A kifejezés Kereszteld Janos torténetéhez kapcsolodik (Mt 3,3), akinek a szavai gy
hangzanak el, amint Ezsaias azt megjovendolte: ,Kialtd sz6 a pusztaban. Készitsétek az Urnak
tjat, egyengessétek Ssvényeit!” (Ezs 40,3) Az kétségteleniil igaz, hogy Kereszteld Janosra nem
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emlitsiink. Pedig nyelvi szempontbol ezeknek nem valtozott az értelme! Eppen
itt kell foltenniink a kérdést: vajon ennyire igazodnunk kell-e mindenben a koz-
nyelvi kérnyezet ismeretvilagdhoz? Semmiképpen nem, mert ilyen alapon akkor
valamennyi szakteriilet nyelvezetét ki kellene cserélniink. Mi lenne az orvostu-
domannyal vagy a matematikaval, ha sziinteleniil azzal kellene foglalkoznia,
hogy a kdznyelvet ismeré emberek nem értik a nyelvezetét. A kdznyelvhez min-
denaron val6 igazodas lehet hatraltatd tényezd is. A teoldgia sem fogja tudni
masképpen magyarazni példaul a megszentelédés szot, csak azért, mert a koz-
nyelv szaméara nehéz, vagy nem eléggé ismert a tartalma. A kéznyelvnek ma mar
nem lehet ilyen elvarasa a szaknyelvvel szemben. Ezt a fogalmi problémat min-
den teriileten tudomasul kell venniink, és ugyanakkor el kell fogadnunk azt,
hogy nekiink, kdznyelvet hasznaldo embereknek is kell mivelddniink az egyes
szaknyelvek tertiletén.

Ugyanakkor éppen a teoldgia szdmara jelent értelmezési gondot jo néhany
olyan kifejezés, amely a nemzetk6zi irodalombdl érkezett a nyelviinkbe, mint pl.
antropikus elv, kontingencia, processzus teologia, lélek emergencidja stb., ame-
lyeknek még nincs meg az egységesen elfogadott megfeleléje. Gyakran a kiilon-
boz6 felekezetek masként forditjak és masként értelmezik a kifejezéseket. Azaz,
nincs meg a nyelvujitasért 6sszefogott szandek, vagy kozos akarat. De hadd em-
litsiink itt mintaul egy életes példat. Polanyi Mihaly magyar szarmazasu tudos
46 1j kifejezést vezetett be az angol nyelvbe, amelyeket a vilag immar elfogadott
¢s egységes értelemben hasznal a tudomanyelmélet teriiletén. Ezek leirdsat a
Templeton-dijas skot teologus, Thomas F. Torrance adta meg 1980-ban.'® Vol-
taképpen arrdl van szd, hogy Polanyi alkotott uj kifejezéseket is, és meghagyott
régieket is, de a régieket egy magasabb szintli dsszefiiggésbe helyezve, értelmii-
ket 0j tartalommal t6ltotte meg. Miért ne lehetne ezt véghezvinni a magyar
nyelvben is? A teoldgia torténete mutatja, hogy egyes szavaknak, kifejezéseknek
meg lehet adni a magyar megfeleldjét, masokat viszont nem érdemes lefordita-

hallgattak a kortarsai. Igen am, de nem ez a torténet lényege. Eredeti értelme szerint ez azt je-
lenti, hogy ahol nem is gondolnank, még a pusztaban is, ott nagyon komoly dolgok fognak
megtorténni: Krisztus el fog jonni. Ez be is kovetkezett, s megvaltozott a vilag torténelme. S ez
éppen ellentétes értelmii azzal, amit a kdznyelv ,,pusztaba kialtott szoként” hasznal. — (2) Masik
kiilonds szolas-mondasa korunknak, amit f6leg politikai felhanggal hasznalnak: ,,sokan tolon-
ganak a damaszkuszi Gton”. Vajon ez nem a dolgok er6ltetése? Ugyanis Pal apostol a keresz-
tyéneket iildozni, 6sszeszedni indult Damaszkuszba. Kozben megtért, talalkozott Jézus Krisz-
tussal. Ha az ilyen esetekre hasznalnak a damaszkuszi ut példajat, még nem is lenne baj. De hat
sz6 sincs ilyenekr6l. Olyan esetekre mondjak csupan, akik a korabbi rendszer idején a hatalom
oldalan alltak, most pedig atalltak a masikra. Eléggé megbélyegzéen hasznaljak. Kérdés marad:
hol van a Krisztus-kdvetés, mint Pal apostol is tette? Szo sincs tehat arrol, hogy ,,sokan tolon-
gananak a damaszkuszi uton”! Ha csupan az emberi magatartds megvaltoztatasat szeretnék ki-
fejezni, ami valdszint is, talalobb kifejezés is adodnék a bibliai torténetekbol.

16 V6. Belief in Science and in Christian Life. Editor: Thomas F. Torrance, The Handsel Press,
Edinburgh, 1980.
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nunk, hanem jobb meghagyni 6ket idegen alakjukban. Példaul igy: antropikus
elv. De a kontingencia sz6 helyett is hidba mondunk esetlegességet vagy torte-
netiséget, nem adja vissza a sz6 gazdag jelentését. Szinte képtelenség megtalalni
a magyar megfeleldjét. Erdemes meghagyni latinos formaban. Az idegen szavak
gyakran tomoren fejezik ki azt, amit anyanyelviinkon csak sok szoval vagy ko-
rillirassal tudnank értelmezni. Az ilyenek gazdagitani fogjak a nyelviinket."” S6t
lehet Ujakat is alkotni és a régieket, azaz a ,.kanaani kifejezéseket” is hasznalni
Uj Osszefliggésben. A magyarul nem tul kellemes hangzast processzus teologia
kifejezést egyre gyakrabban folyamat-teologianak, folyamat teologidnak és fo-
lyamatteologianak irjak. Valosziniileg a legutolso valtozat fog meghonosodni. E
sorok ir6ja a kotdjeles valtozatot is helyeselné. Annal nehezebb az ujabb keletii
lélek emergencidja kifejezésnek megtalalni a magyar megfelel6jét. Arrol van
ugyanis sz6, hogy a lelki életnek, a lelki jelenségeknek is van valamilyen sza-
balyszerlisége, amiképpen az miikkodik. Az emergencia a 1élek sokszor varatlan
feltorését, felbukkanasat érzékelteti, s ezt a jelenséget tudomanyosan is vizsgal-
jak. Nagyon 1j teriilet. Olyasmi modon lehetne szemléltetni, mint amikor valami
folbuzog. Az emergencia magyar forditasanal jo volna a buzgast, a feltorést ér-
z€keltetni, de még nem sziilettek probalkozasok. Tegyiink mégis egy probat! A
forradalom sz is a forr szobdl keletkezett képzéssel, de a buzog sz6 esetében
mar nem megy a dolog, mert a buzgalom sz6 lefoglalt kifejezés. Mint a felvild-
gosodas szb is szépen meghonosodott, talald is, lehetne talan az emergenciat
magyar nyelvi kornyezetben felbuzgdsnak elnevezni. Csak egy darabig tlinik
furcsanak, idegennek, egyébként megszokas kérdése, hamar kdzhasznalatuva
valhat. Erdltetni semmiképpen nem szabad, mert a nyelvnek is vannak sajat sza-
balyai, olykor ezt bels6 szabadsagnak is lehetne nevezni, és engedni kell, hogy e
szabadsag alapjan sziilessen meg az 1j kifejezés. Ilyen kiilonos volt eldszor a fel-
szabaditas teologia kifejezEs is, ma mar senkinek nincs furcsasagérzése. Az len-
ne a fontos, hogy legyen egyetértésre épiild, nyelviinket 0jito, gazdagito, egysé-
ges szandék a teologusok korében is, mert a csak ,kanaani nyelven” beszéld
egyhazakat elobb-utdbb nem fogja érteni a kiilsé nyelvi kornyezet, s igy az id6
elhalad a templomokba beszorult egyhazi kdzosségek mellett. A teoldgia tehat
mindenképpen nyelvijitasra szorul, és ezt véghez is tudna vinni dkumenikus ke-
retek kozott, és természetesen dssznemzeti faradozassal. Csupan az a kérdés, mi-
lyen mélységekig mehet ez a nyelvijitas.

17 Polanyi emlitett kifejezései koziil néhanyat mar atvett a magyar tudomanyos élet is. Ezeket
immar egységesen hasznaljak. Magyar megfeleldjiik megallapitasa ugy tortént, hogy a Polanyi
Mihaly Tarsasag, amelynek e tanulmany irdja is kiilsé tagja, korkérdést intézett a tagsagahoz.
Néhany forditasi javaslatot kozolt, és a beérkezett indoklasok, érvelések alapjan dontottiik el a
kifejezés magyar valtozatat. Pl. a personal knowledge megfeleldje a személyes tudas, a tacit
knowledge megfteleldje a hallgatolagos tudas lett.
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Osszefoglalo javaslatok

1. A folsorolt nyelvi érdekességek mondatjak veliink, hogy az id6 tényleg meg-
érett egy atfogd nyelvi feliilvizsgalatra a teologiaban és a liturgiaban egyarant.
Bizonyos szaknyelvi és liturgiai kifejezések elavultta valtak, mert a kiilsé nyelvi
kornyezet, amelybe beleértjiik az irodalmi miiveltséget is, mar nem érti vagy
nem hasznalja azokat. Viszont nem allt el6 olyan helyzet, hogy a kiilsé nyelvi
kornyezet megvaltozasa gyokeres valtoztatast siirgetne a teologia és a liturgia
nyelvében. Masképpen kifejezve, a teologiai €s liturgiai szaknyelv nem avult el
annyira, hogy azt a kiilsé nyelvi kézeg szamara teljesen elszigeteltnek lehetne
tekinteni. Féként a korhoz igazitas, az allandé modernizalas marad {6 feladatul a
globalizalodo vilag kihivasai szerint.

2. A ,kanaani nyelvet” nem is szabad elhagyni teljes egészében, egyrészt
azért, mert Orzi a régi szép nyelvi kincseinket, masrészt pedig azért, mert e nél-
kiil nem fogjuk érteni sok-sok ironk-koltonk miveit. Vagy esetleg félreértjiik
6ket, mint arra a Himnuszunk esetében is ramutattunk. De Arany Janost sem
igen fogjuk megérteni, miért figyelmeztet igy a Rendiiletleniil cimii versében:
,»Olcsd malasztta szent imad ne valjon!” A malaszt ugyanis kegyelem jelentésu
régi sz0, de amikor Arany olcso malasztot emlit, nem az olcso kegyelemrdl, nem
az ingyen kegyelemrol beszEl, mint teologiai kifejezésekrol, hanem az dires szo
értelmében hasznalja. Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a teologiai
nyelvezetiink, barha sokszor tiinik is ,.kdnaaninak”, nagyobb részben még min-
dig hasznalhat6. A font felsorolt esetekben a nyelvi furcsasagok javithatok. A
magyar nyelven jol kialakult fogalmisag dolgaban pedig csak annyit tudunk ten-
ni, hogy pontositjuk a szavakat, a kifejezéseket, és jelentésiiket kdzérthetobbé
tessziik. Példaul a megigazuldas vagy biinbocsanat szavakat, amint fontebb ki-
szemeltiink néhanyat, nem tudjuk kicserélni, még akkor sem, ha a kiils6 kornye-
zet szamara ma mar nehezebben érthetdk.

3. Nyelvi szempontbol bizonyos torténeti anyagot nyugodtan meghagyha-
tunk. Egyfajta ,kegyeletnek” a nyelvujitasban is szabad és kell érvényesiilnie.
Példaként emlithetjiik az énekanyagunkban a tobb mint haromszaz éven at meg-
Orzott szazdtven zsoltart vagy néhany szép, régi éneket. Ezek szovegét kelld
szakértelemmel lehet javitani, illetve a mai nyelvhez igazitani. Egy ilyen médo-
sitas nem jelent veszteséget, mert végiil is az eddigi énekeskonyveink megdrzik
a torténetileg fontos elemeket az utokor szamara. De azért is kell Orizniink bizo-
nyos régi anyagot, mert ezek a torténeti 6rokség folyamatossagat biztositjak, és
»hemzeti értéket” is képviselnek egyben.

4. Az 1975-re elkésziilt 11j, 6kumenikus bibliaforditas és annak mar az 1980-
as években megtortént revizidja azt jelzi, hogy egy bizonyos nyelvyjitas az egy-
hazakban is lezajlott. A katolikus forditasok szintén ezt mutatjak. S6t, a liturgia-
ban is torténtek ,,nyelvujitasos” valtozasok valamennyi felekezetben. Ez azonban
még nem latszik elegendének. A reformatus énekeskonyv példaul 1948 ota
ugyanaz. Lehetne batrabban tjitani. Kivanatos volna, hogy a kiilfoldi keresztyén
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énekkultarabol szamos darabot atemeljiink. Ez zeneileg is és nyelvi szempontbol
is hozhat megujulast. Van is ra igény, hiszen sajat szemiinkkel latjuk, hogy mi-
vel az egyhaz ezen a téren nem mozdul, a fiatalok behozzék a maguk gitaros és
dobos énekeit. Ezek az énekek olykor elfogadhatok, olykor pedig nem. Szerencsé-
sebbnek tartanank, ha az egyhaz(ak)nak is lenne bovebb kinalata. Batorit6 példat is
lehet itt emliteniink. A reformatus énekeskonyviinkben egyik legfiatalabb éneknek
szamit a 312. szamu, Varj ember szive készen kezdetii adventi ének. Csak az 1948-
as kiadasban jelent meg el6szor Czeglédy Sandor debreceni professzor friss fordita-
saban. Azota az egész Karpat-medencében éneklik, az evangélikusok is, pedig egy
16. szazadi dallamrol és egy 17. szazadi német szovegbdl valo forditasrol van szo.
Masik szép példa lehetne az angolszasz vilagban széltében elterjedt, régen ismert és
énekelt karacsonyi ének: Joy to the World! Ennek magyar szovegforditisa csak par
éve jelent meg Orvend; vildg cimmel. A dallam is gyonyori, a szdvegforditas is jo.
Ahol eddig tanitottdk a gyiilekezetekben, mindenhol megszerették. Nem csoda,
Hindel irta a zenéjét. Batrabban kellene tehat az énekanyagunkat formalni, gazda-
gitani, cserélni, Ujitani! Az emberi sziv erre vagyik.

5. A teologiai és liturgiai nyelvujitastol nem kellene annyira tartanunk, ezt
batrabban vallalnunk kellene. Amint lattuk, egyes esetekben talalunk megfele-
16bbet a szavak, kifejezések helyébe, maskor pedig nem, sét olykor a nyelvi for-
ditas is cs6dot mond. Ez nem baj. Ilyenkor a teologiai szaknyelviinket gazdagit-
juk egy-egy idegen szoval. Ez forditva is megtorténhet, toliink is kérhetnek kol-
cson szavakat, kifejezéseket mas tudomanyok. A fizika példaul csak par évvel ez-
elott kezdte hasznalni a fizikai eszkatologia kifejezést a maga szdmara. Bevallottan
a keresztyén teologiabol kdlcsonozte az eszkatologiat. JOl tette! Az eszkatoldgia ki-
fejezést, mely a vilag végso sorsara vonatkozik, sem a teoldgia, sem a fizika nem
forditja le semelyik nemzeti nyelvre, csupan mindenhol értelmezik. Hasznaljak,
hasznaljuk, mert tomoren fejez ki egy olyan helyzetet, amelyet csak kdriilirni lehet
szavakkal.'® De ugyanez jatszodott le a 20. szazad els6 évtizedeiben, amikor a fény
kettos természeteérol folyt a vita. Ekkor tulajdonképpen a 431-ben zajlott Efézusi
Zsinat és a 451-ben zajlott Kalcedoni Zsinat Krisztus kettos természetére vonatkozo
megfogalmazésai alapjan jutottak el a fizikusok a komplementaritas gondolataig."
Amint latjuk, az egyes tudomanyok, igy a teologia is, egymas segitésével elGbbre
vihetik a szaknyelvek gazdagod6 megujulasat!

6. A teologiai szaknyelv megujitasa iranti lelkesedésiinket azonban bizonyos
jozansagi korlatok kozott célszerli tartanunk. Nem szabad tulzasokba sem es-
niink! Ezt egy példaval szeretném érzékeltetni. Amikor gimnazista voltam, tana-
raim gyakran mondogattak, hogy a szenvedd szerkezetet ma mar kevésbé hasz-
naljuk, mert az jol helyettesithetd a cselekvo ige megfelel6 alakjaival. Ezt akkor

18 Az eszkatologia a teologiaban a végso dolgokrol szo6lo tanitas: a haldl, a feltamadas, Isten or-
szaga, utolso itélet, a vilag végso sorsa. Az eszkhatosz gordg szo jelentése végsd, utolso. A fizi-
kai eszkatologia is hasonloan a vilag végso alakulasat vizsgalja.

19 V6. Bolyki Janos: A természettudomanyok kérdései a XX. szdzad teologiatorténetében. Doktori
értekezés. Teologiai Tanulmanyok. Uj folyam, 12. kitet., MORE Zsinata, Budapest, 1980.
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el is fogadtam. Amikor azonban teoldgiat is tanultam, gyakrabban taldlkoztam a
szenvedo szerkezettel, mert sok régi szoveget olvastunk. Tobbszor szeget Uitott a
fejembe, hogy vajon a szenvedd szerkezet mindeniitt pontosan helyettesithetd-e
a cselekvo igei formaval. Szerintem nem. Az ugyanis rendben van, ha az épiilet
visszaallittatott eredeti formdjara mondat helyett azt mondjuk, hogy az épiiletet
visszaallitottak eredeti formdjara. llyenkor nem érdekel benniinket, hogy kik tet-
ték. A szenvedo szerkezet ezt szépen megoldotta, a cselekvés végrehajtdja a hat-
térben maradt. A cselekve igei formaval sincs itt baj. Amikor azonban nem akar-
juk megmondani, hogy — példanak okaért — kik allapitottak meg egy bizonyos
személy alkalmatlansagat, akkor mar bajban vagyunk. Cselekvé format nem
hasznalhatunk, mert akkor a mondatban kell lenni alanynak. De pontosan ezt
akarjuk elkeriilni. Sem a hatarozathozo személyt, sem a testiiletet nem akarjuk
megnevezni. Ma viszont mar nem mondhatjuk valakinek azt, hogy személyérol
megallapittatott az alkalmatlansaga. Ez nyelvileg mar ,,0sdi” kifejezésmod.
Ezért aztan unos-untalan halljuk az ilyen esetekben, hogy megdllapitasra keriilt
vagy megallapitast nyert az a tény, hogy XY személye alkalmatlan. E terpeszke-
do kifejezések hallatan azonban a magyar tanarok idegesek lesznek, és az érett-
ségi dolgozatban ezeket haromszor huzzak ala pirossal mint nyelvhelyességi hi-
bakat. Olykor még olyan vélemény is elhangzik résziikrdl, hogy aki ilyeneket
mond, nem tud jol magyarul. Pedig nem tdrtént mas, minthogy a kiirtott szenve-
dé6 szerkezet helyett a nyelv dnkénteleniil behozott valamilyen furcsa megoldast.
Ezek a nem helyeselt, terpeszkedd kifejezések aztan terjednek vég nélkiil, mert
ma mar megolddsra keriil, kijavitasra keriil, megtartasra keriil, kihirdetésre ke-
ril, ... kifejezéseket halljuk lépten-nyomon. Ezek nem masok, mint koriilirt
szenvedo szerkezetli alakok. A nyelv szinte kiiszkddik és a maga térvényei sze-
rint akar élni. Nem nyugodott bele a szenvedd szerkezetnek a fébejaraton valo
er6szakos kitessékelésébe, ezért visszahozta a hatso ajton keresztiil a szenvedd
szerkezet mas formajat, az altalanos alanyl személytelen szerkezet irodalmilag
nem éppen helyeselhetd valtozatait.

Ez nagyon fontos tanulsag a teologiai szaknyelv szamara is. A nyelv miiko-
désének, életének, fejlodésének is van sajat természete, €s bar tamogatjuk, segit-
jik a nyelvyjitast, mégis engedniink kell a nyelvet a sajat természete szerint is
alakulni, fejlédni. Mar a gérogdk is figyelmeztettek ra, hogy hagyni kell mindent
a sajat torvényszerlisége szerint miikodni, azaz kata physin. Hogy egy ismert
példat mondjunk erre, plinkdsdkor nem mondjuk azt, hogy a Szentlélek ,kitdl-
totte” magat az emberekre. Nyilvanvaldan ezért maradt meg a régies és szép ki-
fejezés: kitoltetett a Szentlélek! A szenvedd szerkezetet sem szabad hagyni min-
denaron kiveszni, plane kiirtani. Ezért a nyelvyjitassal is mindig dvatosan kell
banni. Tétleniil sem szabad nézniink a nyelviink alakulasat, hanem alkoté6 mdédon
hozzajarulni ahhoz, ugyanakkor pedig erészakosan sem szabad azt formalni, ha-
nem tiszteletben kell tartani annak belsé szabadsagat. A legb6lcsebb tanacsunk
tehat az lehet, hogy egyszerre érvényesiiljon két szandék: a nyelvet segiteniink is
kell és engedniink is kell a sajat természete szerint megjulni.



