Czeglédi Pdl

»Az ember gondolkodo, varakozasokkal teli lény!”

Edmund Phelps,
2006 kozgazdasagi Nobel-dijasa

A cimben szerepld evidencidnak tiind allitds természetesen magatol Edmund
Phelpstol, 2006 Nobel-dijasatdl szarmazik (Phelps 1995a:95), és akar egész
munkassaganak is jo mottdja lehetne. Phelps az egyik uttéréje volt annak a hu-
szadik szdzad utolsé harmadaban kibontakozoé makroOkonomiai fordulatnak,
amelynek sordn a régi mechanikus szemléletii makrogazdasagi magyarazatokat
olyanokra cserélték, amelyek — ha leegyszertsitve is — képesek voltak figyelem-
be venni a gazdasagi szereplok (emberek) ezen magatol értetdédd, de analitikusan
nem konnyen leirhat6 tulajdonsagait is. Szigorubb formaban, de ezt fogalmazza
meg a dij tomor indoklasa is, amely szerint az amerikai kdzgazdasz a ,,gazdasag-
politikaban jelentkezé id6kozi atvaltasok elemzéséért” érdemelte ki a Nobelt.' Az
alabbiakban azt probalom megmutatni, Phelps legfontosabb eredményeit attekint-
ve, hogy azon torekvése, hogy ,.komolyan vegye”, és a kdzgazdasagi modellek
szintjén is kezelni tudja az ember jovére vonatkozo varakozasait, végiil a mak-
rodkonomiaban ismert valasztasi lehetdségek atértékeléséhez, és ujabbak felfede-
z¢séhez vezetett.

Szerteagazd6 munkassagabol csak a két legfontosabb teriiletet emelem ki. Az
elsé az inflacio és a munkanélkiiliség kozotti atvaltas elemzése, a masik pedig a
megtakaritds és fogyasztas hosszu tavon felmeriilé dilemmaja.

Csokkentheté-e a munkanélkiiliség nagyobb inflaciéval?

Edmund Phelps a gazdasag- és makrookonomia-torténeti szempontbol is szim-
bolikus évben, 1933-ban sziiletett, igy tulajdonképpen egyidés azzal a tradicio-
nalis makrodkonomiaval, amelynek fordulatdban tevékenyen részt vett. A 60-as
években, amikor Phelps az inflacié és munkanélkiiliség kapcsolatarol szolo
munkait irta, az a makrodkonoémia volt érvényben, amely a nagy valsag tapaszta-
lataibol nétt ki, John Maynard Keynes munkassaga nyoman. Ennek a tradiciona-
lis makrodkonomianak a gazdasagpolitikaval kapcsolatos nézdpontja jelen irds
szempontjabol jol Osszefoglalhatdé az ugynevezett Phillips-gorbe hipotézissel,

1 http://nobelprize.org/nobel prizes/economics/laureates/2006/index.html és The Royal Swedish
Academy of Sciences (2006)
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amely szerint atvaltas van az inflacié és a munkanélkiiliség kozott: a kisebb
munkanélkiiliség nagyobb inflaciéval jar. Azaz a kormanynak (vagy a jegy-
banknak) csak annyi dolga van, hogy kivalassza a szamara kedvez6 munkanél-
kiiliség-inflacio parositast, mérlegelve azt, hogy a kisebb munkanélkiiliség ara a
nagyobb inflacio és viszont.

Ez ellen a ma mar naivnak és tulsagosan mechanisztikusnak tiin6 nézet ellen
intézett tdmadast Edmundp Phelps. A Phillips-gorbe fenti tradicionalis értelme-
zése ugyanis az els6 perctdl kezdve ellentmondott a mikrodkonémia elveinek: az
egyéni gazdasagi szereplOk (a fogyasztd ¢s a vallalat) dontéseinek elemzésekor a
kozgazdaszok azt feltételezik, hogy e dontéshozok racionalisak. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy nem a nominalis, hanem a realvaltozok alapjan hoznak donté-
seket: a munkavallalok példaul nem azzal tér6dnek, hogy mekkora a pénzben
mért bériik, hanem azzal, hogy ebbdl a bérbdl mennyi mindent lehet vasarolni.
Ekkor viszont a munkavallalok nem fognak megtévedni attdl, hogy az inflacié
magasabb, és a nomindlbériik novekedését nem fogjak osszekeverni a realbériik
emelkedésével. Azaz a magasabb inflacidé nem sarkall munkéara tobb embert.

Ez, illetve az ehhez hasonld logika vezette el Phelpset oda, hogy a 60-as évek
végén tobb cikkében kifejtse a Phillips-gorbérdl alkotott elméletét (Phelps 1967,
1968, 1995b), amely a varakozasokkal korrigalt Phillips-gérbe néven vonult be a
makrodkonomia irodalmaba, és ma mar az alapkurzusok tananyagat képezi.
Phelps elemzésének végso eredménye az volt, hogy az inflacio és a munkanélkii-
liség kozotti atvaltas csak rovid tavon érvényesiil, vagyis addig, amig a szerep-
16k varakozasai alkalmazkodnak a magasabb inflacidt gerjesztd gazdasagpoliti-
kahoz. Hosszll tdvon, miutdn a varakozasok mar alkalmazkodtak a magasabb
inflacidhoz, a munkanélkiiliség visszaall eredeti szintjére, azaz az inflacioger-
jesztd gazdasagpolitikanak hossz tavon semmilyen redlhatdsa nincs. Az elem-
z€sbol az is kovetkezik, hogy hosszu tavon is 1étezik egy bizonyos munkanélkii-
liségi szint. A munkanélkiiliségnek ezt a szintjét a kozgazdaszok természetes mun-
kanélkiiliségnek nevezik az 1976-os Nobel-dijast, Milton Friedmant kovetve.

Mig azonban Friedman elemzésében a varatlan inflacié okozza a munkanél-
kiiliség id6leges csokkenését, Phelps elemzésében az okozati viszonyok forditot-
tak. Phelps inkabb a keynesi hagyomanyokat folytatta, amennyiben a munkapia-
cot egy olyan nem-egyensulyi helyzettel irta le, amelyben korlatozott monopol-
hatalommal rendelkezd vallalatok tdmasztanak keresletet a munkat keres¢ mun-
kanélkiiliek irant. A magyarazat egyik alapfeltevése az, hogy minél kisebb a
munkanélkiiliség, a munkavallalok annal inkabb hajlamosak otthagyni a vallala-
tot, és jobb allas utan nézni. A kis munkanélkiiliség ugyanis azt jelenti, hogy vi-
szonylag hamar (kis koltséggel) talal allast az, aki allast keres. Ha a munkavalla-
16 kilép, akkor helyére mas valakit kell felvenni, betanitani stb., ami a vallalat
szamara koltséges mulatsag. A tipikus vallalat ezért racionalisnak talalhatja, ha
ezt a kilépést tigy probalja megakadalyozni, hogy gyorsabban emeli az altala fi-
zetett bért, mint a tobbi vallalat. Ha azonban a tobbi vallalat is igy tesz, akkor
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nem annyival nd az adott vallalat altal fizetett relativ bérszinvonal, mint amit
elore varhattak volna. A vallalat ezért korrigdlja a varakozasait és a tervezett
béremelésre vonatkozo elképzeléseit. Ez a folyamat mindaddig mehet, amig a
tobbiektdl vart és a megvalositani kivant béremelkedés meg nem egyezik egy-
massal. Az ehhez az allapothoz tartozé munkanélkiiliségi rata, amely tehat a
hosszu tavon fennalld munkanélkiiliségi ratat jelenti, az elobb is emlitett termé-
szetes munkanélkiiliség.

Hosszu tavon tehat nincs atvaltas az inflacié és a munkanélkiiliség kozott. A
munkanélkiiliség hosszll tdvon a természetes rataja koriil ingadozik, e természe-
tes ratat pedig a gazdasag, és nem utolsdsorban a munkapiac intézményi felté-
telei hatarozzak meg. Ez tehat nem jelenti feltétleniil azt, hogy a kormany nem
tehet semmit a munkanélkiiliség csokkentése érdekében, de ha tenni akar vala-
mit, akkor egészen biztosan nem rdévid tava deficit és/vagy kiadasnoveld politi-
kat kell folytatnia. Sokkal inkabb arra kell koncentralnia, hogyan megkonnyitse
azt, hogy a munkavallal6 és a munkaltat6é egymasra talaljon a munkapiacon.

Az elemzésbol az sem kovetkezik, hogy a természetes ratanak allandénak
kell lennie, vagyis elképzelhetdk olyan strukturalis (tehat a gazdasag realvalto-
zoira, a szereplok 0sztonzoire hatd) valtozasok, amelyek a természetes ratat
megemelik vagy lecsokkentik (Aghion et al. 2001). Eurépai szemmel ennek kii-
16ndsen nagy jelentdsége van, hiszen az amerikai és az eurdpai gazdasag kozotti
egyik nagy kiilonbség az, hogy a 70-es évek sokkja(i) utan a megnovekedett
munkanélkiiliségi rata Europaban nem, vagy csak nagyon kicsit siillyedt, mig
Amerikaban visszatért a sokkot megel6z6 szintre. Nyugat-Eurdpa tobb orszaga-
ban még a 90-es évek fellendiilése idején sem igazan csokkent az egyébként is
magas munkanélkiiliség. Phelps tehat a 90-es évek ota a természetes rata valto-
zéasanak lehetséges okait kutatja. E kutatasaiban a szélesebb értelemben vett va-
gyonelemek (fizikai téke, human toke, az ligyfélkor, a vallalat altal az alkalma-
zottak szamara nyujtott képzés) szerepét hangsulyozta, s amellett érvelt, hogy a
realkamatlab csokkenése, a technologiai haladas gyorsulasa, és a joléti allam al-
tal nyujtott transzferek visszafogasa mind csokkentheti a munkanélkiiliség ter-
mészetes ratajat (Phelps és Zoega 1997).2

Mennyit tegyiink félre gyermekeink szamara?

Mennyit takaritsunk meg jelenbeli jovedelmiinkbdl, ha a jov6 generacid sorsa
sem érdektelen szamunkra? Ez az a kérdés, amellyel Phelps az inflacié munka-
nélkiiliség atvaltason kiviil a legtdbbet foglalkozott munkassaga soran, s az erre
adott valaszai is alapmiivek mar. Phelps kérdése arra vonatkozott, hogy egy

2 Ezeket az allitasait Phelps kozérthetd, a nem kozgazdaszok szamara emésztheté forméban is
megfogalmazta (Phelps 2000).
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olyan gazdasagban, amelyben — mint a fejlett gazdasagokban — a gazdasagi no-
vekedés hosszu tavon is folyamatos, mi az optimalis megtakaritasi rata, ha jelen-
beli és a jovObeli generacidk jolétét egyarant tekintetbe vessziik. Ha ugyanis a
jelenben tobbet takaritunk meg, vagyis kevesebbet fogyasztunk, akkor a jovoben
nagyobb lesz a tokeallomany, amely a kovetkezd generaciok szamara nagyobb
fogyasztast tesz lehetové. Az atvaltas tehat a jelenbeli és jovobeli fogyasztas ko-
z0tt meriil fel.

Phelps egy masik Nobel-dijas kozgazdasz, Robert Solow modelljét (Solow
1956) alapul véve fogalmazta meg az aranyszabalyként ismert tételt, amely azt
mondja ki, hogy a megtakaritasi hanyadnak meg kell egyeznie a téke mint ter-
melési tényez6 jovedelmének a GDP-hez mért aranyaval, ami ekvivalens azzal
az allitassal, hogy a realkamatldbnak meg kell egyeznie a gazdasagi novekedés
ratajaval (Phelps 1961). Ennek a szabalynak — mint Phelps szinte minden ered-
ményének — gazdasagpolitikai implikacidi is vannak. A probléma az ugyanis,
hogy egy ilyen megtakaritasi rata nem feltétleniil alakul ki 6nmagatol, ha pedig
meg akarjuk (példaul allami beavatkozassal) valtoztatni, akkor is kérdéses, hogy
,Jot” tesziink-e, mert a tétel a hossza tava palyakra vonatkozik, s az sem lehet
k6zombos, hogy mi torténik az alatt, mig ezt a hosszu tdvia — minden generacio
szamara optimalis — palyat el nem értiik. Phelps megmutatta (Phelps 1965), hogy
— viszonylag tag feltételek mellett — az aranykorindl magasabb megtakaritasi ra-
taval jellemezhetd gazdasag palyaja biztosan nem hatékony abban az értelem-
ben, hogy van olyan (alacsonyabb) megtakaritasi rata, amely minden iddpilla-
natban magasabb fogyasztast eredményez. Az aranykorinal alacsonyabb megta-
karitasi ratarol ugyanez nem mondhato el.

Nemcsak a fizikai, hanem a humantékével kapcsolatban is id6tallo allitasokat
fogalmazott meg. A novekedéselméletben, amely a 60-as évek ota nem kis mér-
tékben haladt eldre, ma is meghatarozo az a meglatas, amelyet el6szor Phelps
fejtett ki szerzoétarsaval, Richard Nelsonnal (Nelson és Phelps 1966). E szerint a
human t6ke nem csupan egyike a termelési tényezoknek, de meghatarozza azt,
hogy egy fejletlen orszag milyen sebességgel képes alkalmazni a fejlett orsza-
gokbdl szarmazo technologiakat.

Dontéseink — s igy a gazdasagi dontéseik is — mindig a jovore vonatkoznak.
Ennek kovetkeztében megkeriilhetetlen szerepe van a varakozdsoknak, hiszen
csak akkor tudunk dontéseket hozni, ha valamilyen elképzelésiink van arrol,
hogy mi fog torténni. Masrészt viszont értékitéletet is kell alkotnunk a jovorol,
azaz valahogyan Ossze kell vetniink a jelenben megszerezhet6 hasznokat a jovo-
ben megszerezhet6 hasznokkal. Edmund Phelps eléviilhetetleniil jarult hozza ah-
hoz, hogy ez a két allitis ma mar minden kdzgazdasz szamara evidenciaként
hangzik.
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