Hajnady Zoltan

Sophia és Logosz

Mindaz, mi elmulik, / csak foldi jelkép,

a fogyatékos itt / tokéletes szép;

a mondhatatlan is / alakra lel;

az Or6k N6i visz / magasba fel.
(Goethe Faust)

1. A vallasos vilagkép férfi és ndi principiuma. A vildg nagy univerzalis valla-
saiban, amelyek az ember 1ényének minden szintjét athatjak, a teremtés néi prin-
cipiuma éppolyan fontos, mint a férfié. A hivok elfordulnanak egy olyan vallés-
tol, amely az egyik felet kizarnd. A monoteizmus sem tudta teljesen kikiiszobol-
ni a ndi istenségeket. A népi vallasossag Istenanya-kultusza kiilondsen erds a ke-
leti keresztény egyhazakban, amelyekben csaknem egyenrangt szerepet jatszik
Krisztussal, a megtestesiilt Logosszal. Az Istenanyaban inkarnalodott egyetemes
néiség principiuma melegséget és feminin jelleget kdlcsondz a hitnek, hianya
maszkulinabba tenné a vallast.' Nincs még egy né, akirdl ennyi szobrot, képet,
zenemivet készitettek volna, mint Jézus anyja. Mindez érthet6vé teszi, hogy az
Istenanya-ikonok miért rendelkeznek az ortodoxiaban ugyanolyan, ha nem na-
gyobb jelentséggel, mint a Krisztus-ikonok. ,,Az orosz lI¢lek szivesebben azo-
nosul az emberiségért kozbenjard Istenanyaval, mint Krisztus Golgota-jarasaval
¢és kereszthalal-aldozatanak élményével” (Bergyajev 1990: 142). Az orosz nép 1j
jelentést adott ennek az eszménynek, amely ismeretlen volt a gorogok elétt, akik
Sophiat a Logosszal azonositottak. Az 6orosz vallasos miivészet Sophiat 6ssze-
kapcsolta Isten anyjaval és Jézus Krisztussal, ugyanakkor elhatérolta ettdl is, at-
tol is, gy abrazolta, mint kiilon isteni lényeget. A kozépkori orosz kultiraban az
ikon ¢és az igehirdetés egyenrangli szerepet jatszott. Minthogy Isten szava testet
oltott, és beliil tartalmazza az isteni lényeget, a sz6 verbalis ikon, az ikon pedig az
ige hierofdnidja. Az ikonfestészet a latas szamara teszi jelenvalova azt, amit a sz
a hallas szamara. Ezért az ikont ugyanolyan tisztelet illeti meg, mint az Evangéli-
umot, mert az ikon és az isteni ige egy tanusag két kiilonboz6 formaban kifejezve:
szoban és képben. Innen indult ki a kézépkori orosz irodalomban az a sajatos to-
rekvés, hogy ,,az irasmiibol sajatos ikont, hodolatot koveteld miivet alkossanak,
hogy az irodalmi miivet imaszoveggé valtoztassak™ (Lihacsov 1971: 55). Ebbdl a
forrasbol taplalkozott az egész orosz irodalomban végigvonulo térekvés, hogy a
mivészetet teurgidva, szobeli ikonna tegyék, amely az eziistkor szimbolista kolté-
szetében érte el csicspontjat. Tanulmanyomban a pravoszlav hagyomanyt orosz

1 A zsid6 vallas férfiorientalt, az Oszovetség mégis tele van nagy néi alakokkal: Réchel — Jakob ked-
venc asszonya, Sara — Abraham hitvese, Rebekka — Izsak felesége, a hés Judit, a kalaszszedd Rut stb.
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kultara két kulcsfontossagu paradigmajanak, a Sophianak és a Logosznak az alak-
valtozatait, mint a vizualis és verbalis emlékezet legfobb identitasképzd szimbo-
lumait vizsgalom, kiilonds tekintettel az *6rok ndiség’ metaforajara.

Essék sz6 el6szor a cimrdl. James Billington lkon és szekerce cimmel jelente-
tett meg egy monografiat. Az amerikai kulturtdrténész részint az ikonban, mint
kultikus targyban, részint a szekercében, mint harci eszkozben és acsszerszam-
ban vélte folfedezni az orosz kultura évezredes paradigmajat. Steven Cassedy
Ikon és logosz cimmel irt tanulmanyt az ortodox teologia és a modern nyelv kap-
csolatarol. A magam részérdl ugy gondolom, hogy a Sophia az ikonnal univerzali-
sabb kategoéria, a pravoszlav kultira 1ényegét mélyebben ragadja meg, ezért tiiz-
tem dolgozatom ¢€lére a Logosz mellé, s vele egyenrangt kategoriaként a Sophiat,
minthogy az Igazsag csak egyik attributuma a teremtésnek, ugyanugy, mint a
Szépség. A cim masik felével ki akarom emelni az orosz filozéfianak az igazsagra,
mint logizmusra vonatkozo ontoldgikus koncepciojat, amely mindennek alapjaul
az isteni Logoszt teszi meg, s nem a raciot, amely emberi ismérv és sajatossag. Az
orosz vallasbolcselok a racionalis és a misztikus ismeret 0sszhangjaban vélték
megtalalni a teljes tudast (Sophiat). Meg voltak gy6zddve, Oroszorszag arra hiva-
tott, hogy az ¢€letben valositsa meg a szintézist, amelyre Nyugat csak a filozofia
sikjan volt képes. Innen adodik az orosz filozofia sajatos jellege, amelyre Szo-
lovjov utalt: ami e munkakban filozofikus, az a legkevésbé sem orosz, ami pedig
valoban orosz jelleggel bir, az egyaltalan nem hasonlit semmiféle filozofiara.

Sophia helyét, szerepét az orosz vallasbolcseletben és miivészetben nem lehet
egzakt moédon meghatarozni. A sophiologia a filozofia és a teozdfia hatarteriile-
tén helyezkedik el. Sophia 6sszekapcsolja a férfi elvet, a Logoszt, a néi elvvel, a
szenzibilitassal és az alkotas formai tokélyével, amely a szépségben 01t testet. A
vizualis megvilagosodas élménye ugyanolyan mély igazsdgok megragadasara
képes, mint a verbalis Logosz: az ’ikon az igével egyenrangll’ kinyilatkoztatas.
Egyes kutatok Sophiaban a feremtd Igét (verbum creans), masok az Istensziil6t,
de vannak, akik az Anyaszentegyhdz megtestesiilését latjak. Auguste Comte vé-
leménye szerint Sophia az emberiség osszegésze (Grand Etre), Teilhard de Char-
din szerint pedig 6 a *Vildg Lelke’ (nooszféra®), ahol a szeretet a kohézids erd.
Jelen munka feladatkdrén kiviil esik, hogy a vallasbolcsel6k misztikus tanitasat a
Sophiardl a maga Osszetettségében targyalja, egyébként is ezt a feladatot Bohme,
Baader, Swedenborg, Szolovjov, Bulgakov, Florenszkij és masok elvégezték,
bar mindannyian mashogy értelmezték. Nem szandékom a Sophianak és a Lo-
gosznak a gnosztikus (Pistis Sophia) és kabbalisztikus targyalasat bemutatni,
amely az 6szovetségi konyvekben, a *hochmikus irodalom’ olyan irasaiban jele-

2 A nooszféra a *’Fold gondolkodé burka’, a szellem egységesiilo szférajat jelenti, szemben a geo-
szféraval, az élettelen vilaggal és a bioszféraval, az *¢€16 anyaggal kitoltott térrel” Ez az emberi-
vé valt Fold, sét emberivé valt Természet, — egyetemes, visszafordithatatlan. A vilag sajatos
energidjat nyilvanitja ki, kozmikus értékti faktor (Teilhard 1980: 632, 678).



176 HAINADY ZOLTAN

nik meg, mint Job konyve, Sirak fia kényve, Salamon konyve, a Példabeszédek
stb., illetve ezeknek a kanonikus €s deuterokanonikus szovegeknek az interpre-
integritasat, ezért ellenzik a Sophianak és a Logosznak minden megszemélyesi-
tését. A feladat nemcsak az erémet haladnd meg, hanem tullépné a tanulmany
kereteit is. Csupan annyit jegyzek meg, hogy ezek az irdsok a Bolcsességet Isten
egyik attriblitumanak, nénemi hiposztazisanak tekintik, és a moézesi térvénnyel,
a Toraval azonositjak, mig a keresztény hagyomany a Sophiarol a hangsulyt at-
helyezi Jézusra. Kulturtdrténészként a terepet itt atengedem a teolégusnak és a
filozofusnak. Figyelmemet a Sophidnak és a Logosznak a keresztény (azon beliil
a pravoszlav) hagyomanyban megnyilvanulo teokratikus elvnek a perszonifika-
cidira forditom. Ha olyan dogmatikus vitakrol esik szo, mint az Isteni és a te-
remtményi Sophia megkiilonbdztetése, vagy az isteni energia, mely nem terem-
tett fény, a kultartorténész sok mindent kimondatlanul hagy, mert atlépi a tudo-
manyos megfogalmazhatosag hatarait. A kérdés irdnt mélyebben érdeklodoket a
szlovén akadémia kapitalis kiadvanyahoz (4 Biblia interpretdcioja), s benne J.
Harold Ellens Sophia a rabbinikus hermeneutikaban és annak kiilondos keresz-
tény kovetkezménye c. tanulmanyahoz iranyitom, amely e problémakort a gnosz-
tikus és a rabbinikus irodalom kontextusaba agyazva targyalja.

2. A Sophia vizualis, a Logosz verbalis ikon. Az orosz eszme torténetében sok
rejtélyes és érthetetlen dolog van. Mindenekel6tt az, mit jelent a tobb évszazados
hallgatas? Mivel magyarazhat6é az orosz bolcselet kései ébredése? A régi orosz
kulturat Billington *a hosszl hallgatas’ (long silence) kultirajanak nevezi (1970:
15). Az oroszok némak (grand muet) — ez Jules Michelet 19. szazadi francia tor-
ténész verdiktje. Kiilondsen szembetlind az évszazadokon keresztiil torténd hall-
gatas, ha Bizanccal hasonlitjuk 6ssze, amelynek alkotoszelleme nemcsak a kép-
zO6miivészetben, hanem a vallasbolcseletben is markansan megmutatkozott. A
frissen megkeresztelkedett ruszoktol tavol allt az absztrakt gondolkodas. A hall-
gatas’ azonban nem feltétleniil az tiresség jele. Az a tény, hogy nem mivelték
sem a dogmatikus teologiat, sem az analitikus filozofiat, semmiképpen sem az
alsobbrendiiség jele. A kulturtoténészek cafoljak azokat a nézeteket, mely szerint
az orosz lélek a szobeli és gondolati alkotasban nem nyilvanult meg. Ha a ko-
zépkori orosz emberre a teoretikus gondolkodas nem is volt jellemzd, attdl még
gazdag lelki életet €lt, amit az ikonfestészetben fejezett ki. A kor legmélyebb
gondolatait nem szavakba foglaltak, hanem képekbe. Az ikonkészito festés altal
filozofal, amit ’szinekben torténd elmélkedésnek’, *ikonografikus vallasbolcse-

3 A 13-14. szdzadban bontakozott ki Bizadncban egy un. hésziikhiaszta vallasi mozgalom, amely
a birodalom bukdsa utan tovabb viragzott az Athosz-hegyi, a kijevi, a novgorodi, a moszkvai
stb. kolostorokban. A hésziikhia gorog sz6 — a hallgatés, a meditacio, az imadkozas csondjét je-
lenti, amelyben megtapasztalhatova valik a 1ényegi valosaggal (Istennel) valé azonosulas.
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letnek’, ’ikon-teologianak’ neveztek. A régi szerz6k nem véletleniil titulaltak az
ikonfestoket filozofusoknak, jollehet azok egyetlen sort sem hagytak maguk
utan, mivel az ikonban festett teologiai értekezést lattak. A zogrdfusok és kéfa-
ragok himnuszaikat és imaikat vizualis formaba ontotték: kébe vésték, fara, falra
festették. E16szor a latas miivészete ragadta meg Oket: a festészet és az épitészet,
uténa jottek a hallas miivészetei — az egyhdzi ének és a zene, végiil a gondolat és
az értelem miivészetei — a vallasbolcselet és a filozofia. A ruszok nem a bizanci
teologusokat és torvényalkotokat tisztelték elsdsorban, hanem a templomépitd-
ket, ikonfestoket. A bizanci kereszténység vizualis gazdagsagaval ejtette rabul a
lelkiiket, s nem a logosz verbdlis igazsagaval. Nem szoveg-, hanem képkanont
alkottak. Székesegyhazakat emeltek, szentképeket festettek, amelyek a kulturalis
emlékezetet nem textualisan, hanem vizualis formak kozegében Orizték meg.

A kozépkori kultaraban a hagyomanyok atadasa két sikon, vizudlisan és ver-
balisan tortént. Az isteni bolcsesség (Sophia) kében és fatablan a l1atas szamara je-
lenitette meg azt, amit a sz6 (a logosz) a hallas szdmara. A kulturalis hagyomany
nemcsak logocentrikusan rogziilt (szo, iras, konyv formajaban), hanem a nyelvi
tradiciokon kiviil is végbement, ikonkészités, templom- és kolostorépités forméaja-
ban. A két jel-tipus, a 520 és a kép azonban alland6 kdlcsonhatasban all egymassal,
szakadatlanul atmennek egymasba, a sz6 szervezddése szintagmatikus, szemben
az ikonikus (képi) jel egységével és egyidejiiségével, amelyik paradigmatikus. Az
Ujszovetség egyik szignifikans vonasa, ami megkiilonbozteti az Oszdvetségtl,
hogy mig az idoben elobbi kizardlag a fextudlis, utobbi az ikonikus és a textualis
koherencia egyiittes elvére épiil: *benne a kép és sz6 egymastol el nem valasztha-
t0’. A zsido vallas kategorikus imperativusa: ’halld, Izrael!” A keresztény ember
nemcsak hallja az igét, de latja is Isten képét. A Kijevi Rusz kultardja, Bizanc vi-
zualis kultirajanak hatasara, elsdsorban nem nyelvi, hanem képi format oltott,
amelynek nemzetmegtart6 ereje inkabb kdszonheté ikonikus, mint textualis kohe-
rencidjanak. A kulturalis emlékezet locusa a Szofia székesegyhaz volt, amelyben a
szE€pség, s vele a tarsadalmi moral és igazsag normarendszere minden idékre kote-
lez6 érvénnyel rogzitve volt. A Rusz vizualis kultiraja az irastudatlan tomegeket
szolitotta meg. Harom févarosukban (Kijevben, Polockban, Novgorodban) és ké-
sObb mas varosokban is gyakran szentelték templomaikat, ikonjaikat, liturgikus
énekeiket Sophidnak, a vilagban miikodé Divina Sapientianak. (A moszkvai Usz-
penszkij és Blagovescsenszkij székesegyhazak eredetileg szintén Sophia nevét vi-
selték, csak késobb valtoztattak meg elnevezésiiket az Istenanya életének egy-egy
lényeges epizddjahoz igazitva.) Az ortodox hivok szerint Isten testet 6ltott gondo-
latat a vilagrél nem lehet kében jobban kifejezni, mint a kijevi Sz6fia Székesegy-
héaz, amelyet az *6sszes orosz templom anyjanak’ neveztek. Szoros Osszefiiggés all
fenn a kor vallasos gondolkodasa, valamint ikonfestészete €s templomépitészete
kozott. Az egyhdzmiivészet alkotdsai nem egyebek kdbe vésett, fara, falra festett
misztikanal. A templomépitészet a pravoszlav hit és lelkiség kdbe dermedt emana-
cidja, a vallasi eszmény érzéki megjelenitése, amely eszkdzeiben egyszerli és tisz-
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ta, érzelmeiben viszont csupa misztika. A templom mikrokozmosz, a vilagegye-
tem ikonképe. Aranykupolaja a mennyboltot szimbolizalja, amely raborul a foldre.
Az ortodox hivok mély tisztelettel 6vezik az Istenanya alakjat, aki palastjaval be-
takarja a foldet, oltalmazza az emberiséget. Pravoszlav felfogas szerint az ember
blinbeesése utan azonnal megkezdddik az Istenhez vald visszatérés folyamata. A
foldi életet az isteni 1étt0] elvalaszto hatar lekiizdését két elv segiti: a vilagban mii-
kodo bolesesség (Sophia) €s az isteni Logosz, 6k vezetik vissza az embert az édeni
allapotba, amelybél kiesett. A metanoidhoz® az isteni malaszton kiviil az ember sa-
jat kozremuiikodése is sziikséges. A Logosz az Istentdl az ember felé iranyul, a
Sophia az embert6l az Isten felé tartd elv. Az elobbi (Isten alaszallasa a teremtett
vilagba) teurgikus cselekedet, utobbi (az ember felszarnyalasa az égi szféraba, at-
isteniilése) szofiurgikus tevékenység.

3. Az ’orok néi’ metaforaja. Szolovjov egész filozofiai rendszerének gyujto-
pontjaban Sophia (a ’mindenegység’) elve all. Sophia-felfogasa az évek soran
valtozott, kezdetben a Vilaglélekkel (anima mundival), késébb a Szentlélekkel
(pneuma hagionnal), majd a Szentharomsag szubsztancidjaval azonositotta. Lé-
nyegében véve ez az egység elve, minden 1étez6 1ényege, amely Osszetartja a
foszlékony vilagot. Szerinte ,,a torténelem ¢és a vilag egész folyamata nem mas,
mint az Orok Asszonyi megvaldosuldsinak és megtestesiilésének folyamata a
formak és fokozatok végtelen sokféleségében” (1903: 405). Az els6 szakaszt Eva
jelképezi, aki a biologiai termékenységet reprezentalja. A masodik, romantikus-
esztétikai szintet Faust Helén4ja jeleniti meg, de még mindig szexudlis attitli-
dokkel. A harmadik szintet Szliz Mdria képviseli, aki a szerelmet (a szublimalt
eroszt) a spiritualis rajongas extatikus magassagaba emeli. A negyedik tipust, a
szakralis szeplotelenséget is meghalad6 bolcsességet, Sophia szimbolizalja, aki a
gnosztikus és keresztény dogmaban minden szexualitastdl mentes, felsObbrendii
no6i principium. A makulatlan tisztasag 6sanyja nem zuhant bele az anyagi vilag
fogsagaba, nem testesiilt meg hus-vér alakban, mint Eva, aki a Mennyei Asz-
szonynak foldi hiposztdzidja csupan (mint Szép Heléna Aphroditéé), hanem a
szellemvildgban maradt, elrejtézott az égi azarfényben.’ Szakadék tatong a po-

4 Az ember belsé lelki atvalosuldsat, biinbanatat és megtérését gordgiil metanoianak (Maté), hé-
beriil tesuvahnak, latinul conversionak nevezik. Tulajdonképpen *megfordulast’ jelent: az em-
bernek 6nmaga lelki-szellemi centruma, istenarcusaga felé fordulasat.

5 Hamvas Béla szerint a Vilagsziizrdl (Koré koszmou) sz616 hermetikus elbeszélés tobb ezer éves
hagyomanyon nyugszik, az alexandriai gnosztikusokon at visszanyulik az si Egyiptomba: ,,A
Szophia-mitosz elbeszéli, hogy amikor az ember elanyagiasodott, Adam elsé és 6si 1ényege és
lénye ’a szlizies 1ény, a tisztasag és szemérem Gsképe’ nem zuhant le az anyagba, hanem a szel-
lemvilagban maradt. Ez a sziizies 1ény Szophia — a Bolcsesség. A Bolcsesség a Szeretet masa’.
’A Szeretet a Bolcsességben latja és ismeri fel magat’. Szophia szliz leany alakjaban Istennél
maradt, és helyébe az anyagba siillyedt Addm az *asszonyt’, a his-vér Evét kapta. Szophia az
eszmény, a vilagi 6si Szliz Anyja, a Matrix, a Bolcsesség, akiben a Szeretet 6nmagat megisme-
ri, § a Tiindokl8 Leany, az Egi Asszony. Eva a foldi lény, az elanyagiasodott ember mellé ren-
delt, 6si lényének elvesztett masa és potléka” (1995: 8/1/203-204).
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gany €s a keresztény ndeszmény kozott. Az elobbi a vilag titkat a ndstényiség-
ben® kereste, utobbi a sziizi bolcsességben. A gorogdk mélyen atérezték a ndi
test sz€pségét, amit plasztikus formakban fejeztek ki (Athéné, Diana, Aphrodi-
té). A kereszténység a kiilsordl a belsore helyezte at a szépség centrumat: ,,Csak
a Sophia, egyediil csak a Sophia a 1ényegi Szépség az egész teremtésben; az 6sz-
szes tobbi pedig csak hamis csillogés, a ruhak eleganciaja, s a tlizproba majd le-
rantja a kisérteties pompat a személyrdél” (Florenszkij 1988: 2/59). Az orosz lel-
kiség és szellemiség természetében a Logosz mellett dominans szerep jut a meg-
személyesitett isteni bolcsességnek, mint abszolut szépségnek. A szép nemcsak a
milvészet, hanem a metafizika targykorébe is tartozik: szotérikus (iidvozitd-meg-
valto) funkcioval rendelkezik. ,,A szépség az isteni harmadik hiposztazisanak, a
Szentléleknek a megnyilatkozasa” (Bulgakov 1917: 251). A szépség egyenérté-
ki a logosszal, a szonak nincs kitilintetett szerepe a megvaltd széppel szemben.
A szépség valtja meg a vilagot!”” A koltéi miiben lakozé szépség az istenihez
emel, ezaltal megnd a miivészetek kozvetitd szerepe ember és Isten kdzott.

francia nyelvi kézirata (Sophie), tovabba Eléadasok az Istenemberségrol (1877—
1881) és a La Russie et I’Eglise Universelle (1889) traktatusa, valamint utolsé
mive, a Harom beszélgetés a haborurol, a fejlodésrol és a vilagtorténelem vége-
rol (1900) c. dialogusa oleli fel. Mivészi megjelenitését a Harom taldalkozas (1898)
cimii verse tartalmazza, melynek alcime (Moszkva—London—-Egyiptom. 1862—
1875-1876) utal az Eg Kiralyndjével valé misztikus talalkozasanak harom id6-
lehet elkiiloniteni, a kozmikustol kezdve, a magikuson at az eszkatologikusig,
jollehet Sophia, a mindent egyesitd isteni emandcio, mindezek szintézise. Té-
mank szempontjabol csupan egyetlen sajatossagat emelem ki, az ’6rok ndi’ me-
tafordjat, amely nagy hatassal volt a kortarsakra és az utanuk kévetkezd szimbo-
lista nemzedékre, akik a szépségben az egyetemes ndiség megnyilvanulasat 1at-
tak. A szimbolista kolt6k ’6rok néi’ eszményképe abban kiilonbozott az el6z6
nemzedékétdl, hogy 6k az Istenanya alakjat 6sszekapcsoltak a tellurikus Fold-
anyaéval. Szamukra az 6rok noiség €s az 6rok anyasag szinonim fogalmak vol-
tak. Ez az aspektus hianyzik Szolovjovnal, akinél Sophia nem konkrét foldi 1ény,
hanem az abszolut ndiség principiuma, a testen tuli test, akinek istenarcusaga csu-
pan attlinik a szeretett foldi Iény vonésain. Szolovjov az 6rok ndiség eszményképét
Sophiaban, a Szivarvanyos kapuk leinyaban, a Napba 61tozétt asszonyban latta

6 A Tao a néstényiség titkarol, jin (nénemil) és jang (himnemil) egyesiilésérdl beszél, amikor ‘a
nem teljes teljessé valik’ (Lao-Ce 1994: 6, 119): Csodalatos asszonynak hivjak: 6 a volgy szel-
leme. / A csodalatos asszony kapuja / ég s fold gydkere. / Végteleniil munkalkodik, / nem farad
el soha. (Webres Sandor forditasa)

7 A félkegyelmii c. regényben tobbszor elhangzik ez a kulcsmondat. Az ir6 naplojaban pedig
Dosztojevszkij kijelenti, sokat var az orosz nétél: ,,Nagy reményeink egyike, feltimadasunk
legbiztosabb zaloga az orosz né...”
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megtestesiilni. Verseinek 1903-as kiadasahoz irott eldszavaban elére ki akarta
védeni a vadakat, amellyel illetik majd azért, mert Sophiat, mint *negyedik isteni
személyt’ interpoldlja, ezaltal az Isten szubsztanciajaba becsempészi az érzéki-
séget €s a testiséget. Az 6rok nbiség principiumat el akarta hatarolni a vulgariza-
16 értelmezésektol. Kijelenti, hogy versei nem a viladgi Aphroditét dicsditik, az 6
értékrendszerében az 6rok asszonyi a Theotokosz fogalmaval azonos.
Merezskovszkijt és a koréje csoportosuld szimbolistak korét is élénken fog-
lalkoztatta a vallasos vilagkép néi elvének a rejtélye. Az a kérdés, hogy hol van
a nd helye a teremtésben és Isten tervében. ,,A kereszténység elvalasztotta a
multbéli 6rok Atyat a jovenddbeli 6rok Fiutol, a foldi igazsagot az égi igazsag-
t6l. Vajon a kereszténység utan egyesiti 8ket a Lélek — az Ordk Noiség, az Orok
Asszonyisag? Vajon kibékiti az Anya az Atyat €s a Fiat? (1911-1913: X/331)” —
teszi fel a kérdést. Valaszaban Isten anyjanak (tars)megvaltod szerepet tulajdonit:
Az egész poganysag, a Krisztus el6tti kereszténység, csillapithatatlan sévargas
volt a Fit utan; a Krisztus utani egész kereszténység csillapithatatlan sévargas az
Anya utan. Az Atya nem mentett meg, a Fii nem ment meg, az Anya fog meg-
menteni” (1992: 242). A test és a lélek dichotomidjanak, az esztétikai és etikai
¢let kett¢hasadasanak a feloldasa a témaja Minszkij Salome eszméje (1908) cik-
kének is, melyben Oscar Wilde Salome c. dramajanak sajatos értelmezését adja.
Az orosz koltd-kritikus szerint Salome és Kereszteld Szt. Janos is az eszményi
harmoénia elérésére torekszik, csak kiillonbozo iranybdl kozelitenek feléje.
Salome azért vall kudarcot, mert szépségével nem tudja rabul ejteni Janos spiri-
tualis 1ényét, a férfi pedig azért, mert érzéketlen a testi szépség irant: ,,tragédiaja
abban van, hogy szép ember 1évén nem latja a szépséget. Nem akarja latni, ezért
keresztiilnéz Salome lelkén” (1908: 57). Folytassuk tovabb a gondolatmenetet:
Janos nem veszi észre Salome szépségének isteni természetét és elutasitja a not,
mint a biin forrasat. Ez az oka, hogy a ’test és a 1¢élek szizigiuma’ nem valosulhat
meg (Cioran 1977: 244). A bolcs martirhalalt halt egy csabos-tancu holgy miatt.
Mindez 6sszecseng Merezskovszkij teodicedjaval, akinek koréhez Minszkij tar-
tozott. Nevezetesen: a kereszténység nemcsak a lélek {idvoziilésének a vallasa,
hanem a test szentségének az apotedzisa is. Az eszmény nem az aszkézis utjan
megvalosul6 testetlen szentség, hanem az atlényegitett ’szent test’, amelyben
megvalosul a test és a Iélek misztikus egysége. A test és a lélek nem nemzo
egyesitése a szent testben — a Logosz megtestesiilése, az istenemberi teljesség
helyreallitasa — a Haromsag misztériuma. Merezskovszkij a f6ldi és az égi igaz-
sag (a szent test €s a szent lélek) egyenrangusdganak és szintézisének a megva-
l16sulasat josolta a jovo vallasaban, a Harmadik szévetségben. ,,Mélységes hasa-
das, feloldhatatlan ellentét keletkezett a test és a lélek kdzott, ugyanaz, amitdl a
kereszténység elotti vilag is szenvedett, csak azzal a kiillonbséggel, hogy ott, a
poganysagban a vallas ugy prébalt meg kijutni ebbdl az ellentmondasbol, hogy a
testet szentesitette a 1élek rovasara, itt, a kereszténységben pedig forditva tortént
— a lelket szentesitették a test rovasara” (1988: 1/165). Sem a teologusok, sem a
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kultartorténészek nem fogadjak el a skolasztikus érvekkel alatamasztott spekula-
ciokat, amelyek a torténelem fejlodését két szembenalld principium harcara, il-
letve az ellentéteknek szintézisben vald feloldasara korlatozzak. Az emberiség
torténete nem egyszerisithetd le kultartorténeti analogiakra €piild binaris oppo-
ziciokra, melyek a tézishez hozzarendelik az antitézist, az allitishoz a tagadast
(test — 1¢lek, anyag — szellem, Galilea — Hellasz, Krisztus — Antikrisztus), sem a
végletesen sematizalt hegeli tridszra, amely a dualis ellentétparok latszolagos el-
lentétének a feloldhatosagat hangstlyozza.

Az emberi és isteni szerelem kozotti 6rlodés konfliktusat a francia katolikus
ird, Paul Claudel Angyali iidvozlet (1912) c. misztériumjatékaban a kovetkezokép-
pen oldja fel: igaz ugyan, hogy a né, mint csabito, a rossz forrasa — Eva lanya, de
egyszersmind Maria gyermeke is, aki a megvaltas keresésére 0sztonzi a férfit. A
sebet, amelyet Eva iitott az emberiségen, Maria gyogyitja be. A tragikus konfliktus
végiil is a szerelemben oldodik fol éppugy, mint a Faustban vagy az Ember trage-
diajaban, ahol az *6rok asszonyi’ mint megmento és egyesito erd jelenik meg.

Az eziistkor szimbolistainal Sophia isteni és teremtményi 1ény (materia pri-
ma) egyszerre. Ha a Logoszt testesiti meg, Krisztussa valik, de ha nem Krisztust
testesiti meg, akkor Hold istenasszonnya (Szelénévé), Asztartévé,® babiloni pa-
raznava, bukott Sophiava valtozik. Adamnak, mint istenembernek a biinbeesése
satani mesterkedés eredménye. Az anti-Sophia, mint instrumentum femininum
diaboli jelenik meg. Jellemz0 ra, hogy bukas utjan keriil az anyagba, ahonnan
azonban a vilag végeztével ujbol ki kell emelkednie.” Az el6z6 korszak irdinak
moralizalasat a szimbolistaknal a szépség kultusza valtja fol, amely a romantiku-
sok das Ewig-Weibliche kultuszabdl taplalkozott, akik a vilag titkat a néiségben
keresték. Nem Krisztus volt rajongasuk targya, hanem Sophia, akit Goethe és
Szolovjov kabbalisztikus és gnosztikus tradiciokat kovetve (Jakob Béhme, Swe-
denborg), az 6rok ndiség és az egyetemes szeretet attributumaival is felruhaztak.
A szimbolistak elsé csoportjanak tagjai az 0sszes vallasi értéket atesztétizaltak, a
kodolt szovegeket miivészi kategoriakba iltették at. Szamukra a miivészet meta-
fizikai tevékenység volt. A masik csoport tagjai koziil az tgynevezett diabo-
likusok a hieratikus értékeket a travesztalas modszerével ellentétiikbe forditottak.
Az evangéliumi szimbolikat profanizaltadk. A hagiografiat demonologiaba, a fe-
hér magiat fekete magiaba, a pluszt minuszba, az igent nembe, Krisztust az An-
tikrisztusba, az angyalit 6rdogibe, a megszentelt aldozatot istenkaroml6 aldozat-
ba, a halalvagyat erotikus vagyba stb. A megrendiilt erkdlcsi abszolutumok he-
lyébe antihésok 1éptek. Mefisztd fenségesbdl foldre hullt, varazserejét vesztett,

8 Asztarté (Asztardt, [sztar) a szerelem és a termékenység istenndje az okori el6-azsiai népek mi-

9 E felfogasban kabbalisztikus hagyomanyok is kozrejatszhattak. A Kabbala ugyanis azt az elvet
hirdeti, amit a gérégdk apokatasztazisnak hivtak, hogy hosszas vandorlas utan minden teremt-
mény (még Kain és az Orddg is) egyesiilni fog az istenséggel, amelybdl egykor szarmazott.
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groteszk, gorvélykoros kis "undok 6rdoggé’ (Szologub) valtozott. A szépségideal
is diabolizalodott: a mennyei Madonna alakjat a szodomai szépség helyettesitette
(Brjuszov 4 tiizes angyal). Az Eg Kiralynéjének keresztény eszményképét folval-
totta a mitikus nyirkos Féldanya, Sophiat (az Orok Néiség, a Vilag Lelke szimbo-
lumat) kiszoritotta a babiloni parazna, a Szépséges Holgy magasztos alakjat pedig
az egyszerre €gi tisztasagu és foldi szenvedélytol izz6, szakralis-diabolikus Isme-
retlen nd (Blok) stb. A biblia, a mitologia és a klasszikus kultira reminiszcenciai
a groteszk népi kultura szellemében atértelmezddtek és atértékelodtek. A miivészet
a szakralis alkotds 6rdogi utdnzasava valt. Az ember nemcsak az Isten, de a satan
hivasara is valaszt adhat. Mar Szolovjov kiilonbséget tett feliilrél jovo pozitiv su-
gallat és alulrol jovo 6rdogi megszallottsag kozott. A démonikus er6k azonban
csak imitaljak a teremtést, nem képesek az 6nallo alkotasra. A diabolikus koltd
antimessias, ellenproféta, nem a valosagos, hanem a virtualis vilag fol6tt van ha-
talma. Az antitipusok kovetkeztében az archetipusok még hatarozottabb jelleget
oltottek, mert minden negativum csak a pozitivuammal 0sszehasonlitva negativum.
Az angyalian vilagos és a sotét (khtonikus) szellemek nemcsak binaris oppozicio-
ba, hanem korrelativ viszonyba is keriilnek egymassal, mert a két oldal Gsszetar-
tozik: a démoni is része az egésznek, ugyanannak a dolognak a masik oldalat je-
leniti meg. Tout est éprouvé par son contraire (Szolovjov).

A mariologia versus krisztologia vitaja a vallasbdlcseletben és a koltészetben
egyarant folyt. Blok irja: , Krisztust kevésbé szeretem, mint Sophiat, dicséités-
ben, halaadasban és konyorgésben mindig Hozza fordulok” (Blok—Belij 1940:
35). Az idézet a két szimbolista koltd levelezésébdl szarmazik, amelyben Blok
sophiologikus, Belij krisztologikus nézetei csaptak Ossze. KoltObaratjarol szolo
visszaemlékezéseiben irja Belij: ,,A keresztény tudat problémaiban én inkabb
logoszparti vagyok, A. A. [Blok] pedig inkdbb kozmikus és Sophiara hangolt”
(1964: 101). Belij az Uj Messias, Krisztus méasodik eljovetelét varta, Blok koltoi
alkotasokon keresztiil akart kdzelebb jutni Sophia titkanak megfejtéséhez, ezért
irt verseket a Szépséges Holgyhoz (Ljubov Mengyelejevahoz, a vegyész lanya-
hoz), s6t amikor koltészete valsagba jutott, ellenlabasahoz is. Az ismeretlen noé a
bilibaj varazslata, bukott Sophia. A bortdl felheviilt kolté bepillant az étterem ab-
lakéanal il6 ’¢jszaka fekete holgyének’ fatyla moge, hogy meglassa az *elbilivolo
partot’ és az ’elblivolé messzeséget’. A metaforak nyelvérdl a realidk nyelvére
leforditva ez azt jelenti, hogy a fatylon (szimbolumon), mint szemiotikus abla-
kon keresztiil a mivész a hétkoznapok banalitasabol bepillanthat a transzcendens
igazsagok rejtett vilagaba. Az orosz szimbolizmus vilagszerte hires alkotasa, a
bibliai motivumokkal atszétt Tizenketten cimii poéma a forradalomnak, mint ir-
racionalis Oserdnek a sajatsagos értelmezését adja, amelyben Blok szimfonikus
zenének fogja fel a tomegek lazadasat. A Nyevszkij sugaruton tizenkét voros-
gardista menetel ,,vad viharban, mord bortiban, fehér r6zsa-koszorasan, hogyon-
gyosen, hofehéren Jézus Krisztus megy az ¢len” (Lator Laszl6 forditasa). A po-
émabol egyesek a forradalom szatirajat, masok a dicséitését olvastak ki, mint-
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hogy épitd €s pusztitd erdit egyarant megmutatja. Poémaja miatt Blokot tdbben a
bolsevizmus vadjaval illették, a Versek a Szépséges Holgyrol ciklusaért szocialis
érzéketlenséggel, szubjektivizmussal vadoltak. Belij pedig azt rétta fel neki, hogy a
poéma zaroakkordjaban nem Sophiat, hanem Krisztust szerepelteti. A vita kdzot-
tilk Az ismeretlen né és a Komédidasdi megjelenése utan mélytilt el, amelyekben
Belij k6z06s eszményeik kigiinyolasat, a feminin archetipusnak a bukasat latta.

A vilagirodalmi alluziok és ekvivalenciak felsorolasat tovabb lehetne folytatni,
ehelyett azonban vonjuk le a tanulsidgot. Vessiink egy pillantast a feminin arche-
tipusokra, akiket démiurgosz az élet asszonya helyett valaszt, s kideriil, hogy a
kozmogenezisnek a néi principium ugyanugy szubsztancialis feltétele, mint a te-
remté sz6, a Logosz. Az Oszévetség szerint a teremtSnek volt segitdje, ezért
hasznalja a tobbes szamot: ,,Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossa-
gunkra” (Genezis 1: 26). A Példabeszédek Konyvében pedig ez all: ,,Az Ur bol-
csességgel fundalta a foldet, erdsitette az eget értelemmel” (3: 19). A Bolcsesség
ott volt mar a vildg kezdetén és ott lesz a végén is, az dspotenciat tehat joggal
nevezhetjiik Sophianak, aki nem teremtetett és nem sziiletett, 6 Isten bolcsessége
és hasonmasa. Dante az erénynek Szent Holgyét, Goethe az Ordk Asszonyi (das
Ewig-Weibliche) eszményképét, Blok a Szépséges Holgyet, Szolovjov az isteni
bolcsesség és az 6rok ndiség egységének elvét, Sophiat, a szellemi alkotas isten-
ndjét hivja tarsul a teremtésben, mert szdmukra a L Eternel féminin a Logosszal
azonos jelentdségli. A szépség a vilagnak éppligy teremto elve, mint a Logosz. A
Logosz érthetové teszi az érthetetlent, kimondja a kimondhatatlant, a Sophia az
alaktalant alakka, a lathatatlant lathatova teszi. Az alkotok (gorogil poiétész) tu-
databan voltak és vannak, hogy a teremtés szinergikus tevékenység: az isteni ke-
gyelem és az ember szabad akaratanak egylittes megléte sziikséges hozza. A
mivészi teremtés egyszerre teurgia €s sophiurgia, vagyis a felilrél jovo, a vi-
lagba hatol6 isteni akarat, és az embertdl az Isten felé iranyulo, alulrél jovo aka-
mint az isteni akarat és az emberi megvaldsitas kozott fesziild antinomikus el-
lentmondast. A kreativitas miivészetfilozofiai alapjait Az alkotas értelme. Az em-
ber igazolasanak kisérlete (1916) c. miivében dolgozta ki, amely hatdssal volt a
kortars orosz gondolkodokra. Ebben kifejti, hogy az Isten képére és hasonlatos-
sagara teremtett ember a vilagteremtés folytatdsara hivatott 1ény. A Teremtd
egyenesen elvarja az embertdl a teremtést, mint az isteni hivasra adott alkotdi
valaszt. Az embernek nemcsak feladata, kotelessége az alkotas, amelynek célja a
teremtés folytatasa a vilag tokéletesebbé tétele érdekében. Egyediil az alkotas
igazolja az élet értelmét. Véleménye szerint, ha a kereszténység megvaltas, ak-
kor ez az alkotason keresztiil valosul meg, ezért az igazi keresztény etika alko-
tasetika. Istenitette az ember teremtd aktusat, de nem tett kiilonbséget abszolut
isteni és az emberi teremtés kozott. Florenszkij tiltakozott az emberi teremtés
apotedzisa ellen: az embert nem ’a 1ényeg szerinti alkotas’, csupan a "hasonlosag
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szerinti alkotas’ joga illeti meg. A creationism ex nihilo egyediil Isten joga, az
ember legfeljebb a platoni értelemben felfogott utanzasra képes, amely sohasem
lehet tokéletes. Ebben van a kiilonbség az isteni Logosz és az emberi logosz ko-
zott. A kézmiives csupan az idedk igazi 1étét masolja le a maga médiumaban.
Pygmalion hiaba farag hofehér marvanybol csodas szépségli ndi szobrot, nem
tudja életre kelteni, erre csak Aphrodité istennd képes.'® Az ember hiaba készit
vOros agyagbol onmaga képére és hasonlatossagara emberfigurat, imitalva a te-
remtést, csak Isten neve, amit egy papirdarabra felirtak és betettek az agyagko-
losszus sz4jaba (vagy a homlokara tiiztek), tudta életre kelteni Golemet.'' Mind-
két példa ramutat a miivészi teremtés végso hatarara, ameddig az ember verseny-
re kelhet a TeremtOvel. Florenszkij ellenérveiben megismétli Platonnak a mual-
kotas létértékét devalvald gondolatmenetét, vagyis hogy a miivészi alkotas nem
valami létként, hanem a 1étez6 képeként, miivészi teremtd tevékenységként jele-
nik meg, ezért az a veszély fenyegeti, hogy mint az utinzas utanzasa haromszo-
rosan tér el az igazsagtol.'> A miialkotds ugyanakkor tGlmutat Gnmagéan, nem
annyira valaminek a végleges formaba ontése, mint inkabb a végtelenség feltara-
sa. Nem objektivalas, hanem transzcendentalas, atlépés az immanens valosag ha-
tarain. A mivészi kommunikacio, eltérdéen a pragmatikustol, amely horizontali-
san kapcsolja 0ssze az embereket, vertikalis, amely a transzcendencia felé iranyul.
Az igazsag nemcsak a logoszban, de a tokéletes szépségben is megmutatkozik, ami
altal feloldhatova valik az immanens—transzcendens antinomiaja. A vallasos vilag-
kép néi principiuma, mint megvaltd szépség (salvatio), érzékelhetd formaban vi-
lagitja meg az élet értelmét, és koherensen tartja Ossze a 1ét szerkezetét.
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