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Felséoktatas-kultira'

Sokat hallunk manapsag az Eurdpai Fels6oktatasi Térségrol, a Bologna-folyamatrdl, a
felsdoktatasi folyamatok megatrendjeirdl, globalizaciordl és modernizaciorol, sét a fel-
sOoktatasi folyamatok kulturalis feltételrendszerérdl, kulturalis korlatairdl és 6sztonzoi-
r6l, de sohasem mindezekrél mint kulturdrol, esetleg szubkultirardl vagy ezen trendek-
nek a felsdoktatas kulturdjara gyakorolt hatdsarol. Még kevésbé esik szo felsdoktatas-
kultararol, melyen nem felsGoktatas és kultiira viszonyat, hanem a felsGoktatasnak a kul-
turajat értem.

A kulturadefiniciok fel6l kozelitve azt talaljuk, hogy a szlikebb meghatdrozassal
szemben a legszélesebben értett — Roy Wagner kifejezésével: | jeldletlen™ — kultura leg-
tomorebb definicioiba beleértodhet ugyan, de kimondatlan a fels6oktatas. Elvégre, hogy
harom példat emlitsek, John Dewey Freedom and Culture c. munkéja szerint a ,kulta-
ra” meghatarozo hatasrendszer; Michel Foucault ugy fogalmaz A4 szavak és a dolgokban,
hogy a kultira az ,,empirikus rendek” koédoldja, mely meghatirozza minden ember
Hhyelvét, észlelési sémait, csereviszonyait, technikait, értékeit, gyakorlatanak hierarchia-
jat”; illetve olyasmi a kultara, allitja Terry Eagleton a The Idea of Culture-ben, ,,ami sze-
rint éliink”, és ,,nagy mértékben olyasmi, amiért éliink”. Amikor viszont ezek és mas
gondolkoddk részletesen is kibontjdk a miivészetek mellett a tudomanyt, a technolégiat,
meg ezek eredményeit valamint az emberi egyiittélés Osszes szabalyozé rendszerét fel-
0leld legszélesebb értelmi (,,jeldletlen”) , kultara” fogalmat, a felsdoktatast nem talaljuk
benne. Két tovabbi példa: nem fordul el6 a felsdoktatas a kultarat ,,a gondolkodas és cse-
lekvés kollektiv utjai vagy modjai”-ként definiald Michel de Certeau-i megfogalmazas
hat részmeghatarozasaban, a Culture in the Pluralben; sem Vincent B. Leitchnek a kul-
turafogalom poliszémidjat felbont6 felsorolasaban, a Cultural Criticism, Litrerary Theory,

1 A kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Auldjaban 2005. december 15-én elhangzott diszdoktori
eléadas (itt-ott 1ényegteleniil apré fogalmazasbeli pontositasokkal és kiegészitésekkel), mely
vegyes szakmai hatterii, innepi k6zonségnek késziilt; jellegénél fogva ezért altalanos szinten
ragadja meg a kérdést, és nem ¢lhet a tudomanyossagot szavatol6 filologiai apparatussal. (ANZ)

2 Roy Wagner nevezi ,,jeloletlennek” az anyagi és nem anyagi kultirat egyiittesen, a The In-
vention of Culture-ben, szemben a ,,jelolt” (a ,,magas”) kultiraval, mely csak a miivészeteket
foglalja magéaban.
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Poststructuralism c. konyvben: a kultira ,,intellektualis és miivészi gyakorlatot jelol, fo-
leg irodalmat, zenét, festészetet, szobraszatot, szinhazat, filozofiat és kritikat; értelmi,
lelki, esztétikai és etikai folyamatok alakulasait irja le; valamely sajatos életmodra utal,
egy népre, korszakra vagy az emberiség egészére vonatkozoan; az izlés, az itél6képesség
és az értelem kifinomultsagat jelenti; és beleértddik a viselkedés, a konvencid, a szokas-
rendszer, a mitoszok, az intézményrendszer és a gondolkodasmod”. A nagyon kevesek
koz¢ tartozik Pierre Bourdieu, aki éppen az oktatasi-felsGoktatési rendszer fiiggvényében
fejti ki, mint David Swartz emlékeztet erre Culture and Power cimi Bordieu-monog-
rafiajaban, a , kulturalis toke” egyenlétlen elosztasara vonatkozd nézetét.

Idem per idem megoldasokkal nem elégedhetiink meg (hogy tehat a felsdoktatas-kul-
tura a felsdoktatasnak a kultiraja), igy bele kell torédniink abba, hogy csak a maga bonyo-
dalmaban, manifesztalodasanak sokféleségében érhetjiik tetten a felsGoktatas-kultarat.

A felséoktatast 1étezési-miikodési formai hatarozzak meg, vagyis a rendszerképzd
szint. Azokrol az egzisztencialis, alapvetd 1étezési, (alap)tevékenységi/miikddési formak-
rol van szd, melyek alkotjak — centripetalis, befelé huzo, 6sszetarto erdt képezve. Alkot-
jék és Osszetartjak azt a rendszert, mely ugyan nem onmagaért l1étezik (olyannyira nem,
hogy kiils6 kapcsolodasai belsé 1ényegére is meghatarozo erdvel birnak), mégis, kifelé is
— tehat ahhoz is, hogy tarsadalmi funkciojat betdltse —, csak egybeallasaban, centripetali-
tasaban bontakozik ki bel6le a rendszer. Rendszerdsszetartas nélkiil csak széthullas van,
nincs rendszer.

Mi minden tartozik ide? Voltaképpen a felsGoktatas is diszkurzus, beszédmod —
ahogy Jean-Frangois Lyotard mondana: a felsdoktatas is ,,nagy narrativa”. Ennek a ko-
zepén il a centripetalis mag, a kiildetés. Ezt (vagyis tarsadalmi alapfunkciojat) a rendszer
(a fels6oktatasi intézmény) meghatarozza, és megvalositasara torekszik. A mikodés ré-
sze, hogy van a felsdoktatasnak szerkezete, és megvan annak — mint a fels6oktatasi disz-
kurzusnak és misszidnak is — a maga kultiraja. Es vannak szerepl6i, agensei — oktatéi,
kutatoi, hallgatoi, nem oktatd dolgozoi —, akiken keresztiil a rendszer megvalositja funk-
ciot, és akik egyiittesen képezik adott intézmény vagy orszag felsGoktatasanak vagy fel-
sOoktatasi szektoranak dgenskulturdjat. Meghatarozé ereji magara a belsé 1étre és mi-
kodésre nézve is a kiils6, kdrnyezeti szempont, ez is tobbszorozott formaban, hiszen a
felsdoktatasnak van, tobbek kozott, gazdasagi kérnyezete, van torvényi kornyezete. Kon-
dicionalis aspektusoknak is tekinthetjiik 6ket, mert megszabjak a felsdoktatas egészének
illetve egyes intézményeinek miikodési feltételeit. Végiil de nem utolsdsorban, a felsdok-
tatas beagyazodik, a maga 1étezési-mikodési kulturajaval (vagyis diszkurzus-, kiildetési,
szerkezeti, agens-, gazdasag, torvényi, és a tobbi kultirajaval) az altalanos kultiraba. A
kettot kiilonleges interaktivitas jellemzi, hiszen az altalanos vagy koérnyez6 kultira maga
is a felsdoktatas-kultirat meghatarozo tényezok kozé tartozik, mig masfeldl a felsdokta-
tas-kultira az altalanos kultira mozgasanak, (at)alakulasainak is terepe valamint tovabb-
orokitésének fontos eszkdze, intézményesiilése.

A 1étezés és miikodés valamennyi formajat athatva, interaktivitasaban mutatja a fel-
sOoktatast a kapcsolodasok dimenzidja: a miitkddés modja. A 1étformaval és a mikodési
formakkal szemben a 1étezési és miikodési mod a rendszertdrvényszeriiségek helyett a
funkcioban megjelend rendszerkapcsolodasokat jelenti — és, némi egyszersitéssel szol-
va: itt erGteljesebbek a centrifugalis er6k. A miikddés modjahoz tartozod kapcsolodasi
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dimenzi6 a viszonyulasi vagy reldcios tényezok tomege: a kormanyzati, az nkormanyza-
ti, a regionalis, a szolgaltatoi, a hallgatdtoborzasi, a felhasznaldi és a PR-tevékenységi
kiilsé viszony. Eppugy itt beszélhetiink azonban az olyan belsé faktorokrol, amilyenek
az oktatokhoz-kutatokhoz, hallgatokhoz és a nem oktatokhoz vald rendszerviszony (nincs
tévedés: arra gondolok, hogy maga a rendszer hogyan viszonyul tulajdon agenseihez),
meg ezek egymashoz vald viszonya. A nagy képlet tovabb finomithatd. Példaul, a hall-
gatdk vonatkozasaban itt vehetd szamitasba a hallgatoi finanszirozasi tiamogatas, a hall-
gatdi szolgaltatasok rendszere, a mentori tevékenység, a tehetséggondozas és igy tovabb.

Abbol, ahogyan a 1étezési-mikodési forma és annak maddja egyetlen gubancos bo-
nyodalomként jelenik meg az élet valosagéaban, az is latszik, hogy joforman semmi sem
valaszthatd el semmi mastol, még az elemzés céljaira is alig. A fentiek alapjan, és a két
szint egymas mellé helyezésével, annyit azonban bizton allithatunk, hogy megvan a gaz-
dasagi kornyezeti, a torvényi kornyezeti, a képzéskiildetési, tudomanyos kiildetési, a
diszkurzus-, az agens- és a tobbi létezési/szerkezeti/mitkodési szintnek a maga kiilon és
egyben atfedo és attételes kormanyzati, felhasznaloi, PR ésatobbi relacios/viszonyulasi
rendszere. Es ez a mitkodésmodnak még csak a reldcios dimenziéja. De beszélhetiink,
egyebek mellett, mindségbiztositasi dimenziorol (belevéve a bels ¢€s kiilsé akkreditacios
rendszereket) és iranyitasmodozati szempontokrol (azaz, barmely fenti vonatkozasban,
demokratikus, aldemokratikus, diktatorikus, autonom, kézponti vezérlésii, kézi vezérlésii
vagy masféle miikodésmodrol).

Akkor tehat, még egyszer: hol is van itt a kultira? Mindeniitt. Amirél eddig beszél-
tem, csak az. Maganak az altalanos ,kultira”-nak valamennyi definicioja bearamlik ide
is, vagyis a legszélesebb értelmii (anyagi és nem anyagi) kultira vegyesen jelenik meg a
felsdoktatasban (az anyagi-gazdasagi kultlira, a kultura mint rendszerszabalyozasi és tor-
vényi kornyezet, a kultira mint miivészi-szellemi-tudomanyos alkotas és képzés); és
benne van a felsdoktatas-kultiraban, mint lattuk, a kulturalis totalitas, melynek miveld-
je, tovabbvivdje és generacids atorokitdje a felsdoktatas (is).

Es amikor azt allitom, hogy megvan a felsGoktatasi rendszer vagy rendszerkohézio
vagy relacios rendszer vagy kiildetésmegvalositas vagy mikodésmodozat (pl. demokra-
tikus) kulturaja, tigyszintén ezek barmely kombinaciojanak kulturaja, illetve a felsGokta-
tas egészének kultiraja, abban benne van a kultira még egy, valamennyiiink altal érzett
szotari jelentése — hogy ugyanis a ,kultura” mindség is, a milyenség értelmében (a ,,kul-
tara” szo ilyenkor takarhat pozitiv vagy negativ milyenséget). Megvan tehat a felsGokta-
tas egészének a kultiraja, gazdasagi kdrnyezetének, vagy torvényi kornyezetének a kul-
taraja, a szerkezeti kultara, a szocialis kontextusba vald beagyazottsag kultiraja, a tudas-
transzfer kultiraja; vagy akar az altalanos kultiraba vald beagyazottsag kultraja, a kii-
16nféle viszonyrendszerek kiilon-kiilon és egyiittes kultiraja, a képzési kultura, a kutatasi
kultira, a mindségkultira, a hallgatoi szolgaltatdsok meg a tobbi kultaraja illetve mind-
ezek kultiraszintje, foka. Es tovabbi bontasban is érvényesithetd az itt szorgalmazott ko-
zelitésmod: értelme van annak — a gazdasagi kdrnyezeten beliill —, hogy infrastrukturalis,
finanszirozasi és masféle kultirardl beszéljiink, altalaban is, intézményeken beliil is.

Van-e értelme (nem tautologikus-e) a felséoktatas fenti komponenseivel felséoktatas-
kulturakeént foglalkozni? Kezelhetetleniil sok iranyba vinne a teljes kori valasz. Rovid
valaszt viszont megkockaztatok: nemhogy nem értelmetlen felsGoktatas-kultirarol be-
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sz€Ini, hanem éppen napjainkban lett értelme, s6t valik siirgeten idészeriivé. Jelzéssze-
rlien elészor annyit, hogy a felsGoktatas-kultira dsszehasonlitasban valik igazan izgal-
massa: mas-mas orszagban, kultiraban, de adott orszagon vagy région vagy politikai
rendszeren beliil is, mas-mas intézményben is mas és mas a felsdoktatas-kultara vagy
annak barmely vonatkozasa. A felsdoktatas-kulturak pedig most, az Eurdpai Unidban, az
Eurépai Fels6oktatasi Térségben keriilnek igazan napi szinten megélheto, hallgatoi-
oktatoi-kutatdi dontéseket meghatarozo 6sszehasonlitaskdzelbe. Az Eurdpai Felséoktata-
si Térség egyébirant, per definitionem, 6sszehasonlithato strukturakat feltételez.

Hadd idézzem ehhez napjaink felsGoktatasi hivoszavaibol a legaktualisabbat: Bolo-
gna. Es hadd iitkoztessek a Bologna-folyamat koriili érvekbél és ellenérvekbdl, redukalt-
eszencializalt forméaban, csupan ennyit: a Bologna-folyamat mellett sz0l, hogy a téle
varhatd eurdpai mobilitds nagy lehetdséget jelent a benne résztvevd egyénnek, intéz-
ménynek, nemzetnek, és ehhez tobbszordzo hatas is adodik (hiszen a résztvevok széles
korben osztjak meg élményeiket kornyezetiikkel). Az eurdpai kreditrendszer viszont ak-
kor igazan transzferabilis és akkumulalhato, ha adott kreditcsomagok egységesek, mint-
egy sztenderdizaltak — a kolesonds elfogadhatésag kedvéért. Am ha mindeniitt ugyanazt
kapja adott képzésben a hallgatd, miért menjen akarhova mashova tanulni? Ez a meg-
gondolas mar a mobilitas ellen, ezaltal pedig a Bologna-folyamat ellen sz6l. Ezen a pon-
ton vihetjiik tovabb a gondolatot még egy Bologna melletti érvvel: a masik orszag kultu-
rajanak és felsdoktatas-kulturdajanak massdaga miatt igenis van értelme a mobilitasnak.

Es ez mar ma sokkal tudatosabban, és intenzivebben kihasznalandé hallgatovonzasi
szempont volna. A SOCRATES/ERASMUS-mobilitasra gondolok. Nem sokaig kiildhe-
tiink t6bb hallgatot Nyugat-Eurdpaba, mint amennyi onnan jon hozzank tanulni; az EU-
tagsagot kovetden hamarosan paritasos alapra keriilnek ezek a dolgok, és csak annyi
hallgatonk juthat ki mas orszagba ezekkel a programokkal, amennyit a mi orszagunkba
vagyunk képesek behozni. Ha igy allunk, akkor maris el vagyunk késve azoknak a tech-
nikaknak a kidolgozasaval és felerdsitésével, amelyekkel mi kinalunk képzési lehetdsé-
get Nyugatnak és Keletnek (akar teljes diplomaprogramokat, mielébb, angol nyelven!).
Ehhez meg kell felelniink a tudomanyos és képzési vilagszinvonalnak. De ha mindeniitt
ugyanaz a vilagszinvonal, akkor, mondhatja megint a didk, végképp nem érdemes el-
menni mashol tanulni. Vagyis a vilagszinvonal mellé kell az a t6bblet, amit altalaban a
kultira, kiilondsen pedig a felsboktatas-kulfura nyujtani tud. Ehhez pedig olyasmik
sziikségeltetnek, mint a hallgatobarat és innovativ tanulasi kdrnyezet, jol felépitett tehet-
ségmenedzselés, hallgatoi szolgaltatastamogatas, altalaban j6 belsd mindségbiztositasi
rendszer — a tanszéken beliili kurzusakkreditacios rendszertdl a szemeszter elsé orajan
kézbe adott részletes szeminariumi tematikan és kovetelményrendszeren at a kérddives,
rendszeres, hallgatdi oktatdjellemzésig. Nem kis része ennek: a kiilfoldi hallgatok jo
kozérzetét biztositd, szervezett torédéskultira. Ha valaki erre azt mondja, hogy pusztan a
nagy hir(i tanarért és tudosért is elmegy az értelmes hallgaté kiilféldre, azt felelem, hogy
ilyen tanarok és tudosok jelenléte 6nmagaban is felsGoktatas-kultiranak (is) felfoghato
tobblet.

A Bologna-folyamattal és az Eurdpai Felsdoktatasi Térséggel olyan fejlemények is
jarnak, amelyek a felsdoktatas-kulturak iitkdzését eredményezik. A felsGoktatas tomege-
sitésének EU-s elvarasa egyrészt helyes volt, masrészt nehezen és lassan, fokozatosan
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lehetett a tomegek befogadasara alkalmas infrastrukturat elérni, ugyanakkor a képzési
mindség magas szintjét tartani, mert a nemzeti gazdasag elvarasai finanszirozascsok-
kentést valositottak meg, és tobbszor is 1étszamcsdkkentést vasaltak be az intézménye-
ken. De, hogy egészen mas jellegli példat hozzak, a nyugat-europai és, mondjuk, magyar
felsdoktatas-kultira ellentmondasat kell valahogyan feloldani akkor is, amikor egy Ma-
gyarorszagon megiiresedett professzori allast az Europai Unioban is meghirdetiink, a pa-
lyazat az egész EU szamara nyitott. Csakhogy mig Magyarorszagon akadémiai doktor
vagy azzal egyenértéki teljesitményli tudds palyazhat a professzori allasra, az angol-
szasz vilagban ismeretlen fogalom a PhD utan barmiféle tudomanyos fokozat.

Kelet-eurodpai kiilon torténet hogy 1989 utan sajatos zavarok keletkeznek a felsdokta-
tas-kultirdban. A mi felséoktatasunkban, az 1989-et kovetd idében, a kdzponti vezérlé-
sll, egyvaganyu, mechanikus valaszok (Chris Argyris kifejezésével élve: a ,,single-loop”
gondolkodas) ideje jart le, és olyan vildgban talaltuk magunkat, amelyben nincsenek
kész valaszok, hanem mérlegelt, alternativakat is megfontold, reflektalt dontésekre van
sziikség (,,double-loop” habitusra, mondana Argyris). Ez — vagyis, mondjuk az egysze-
riiség kedvéért igy: a mechanikus kiils6 iranyitottsag utan a tobbnyire sajat mérlegelési
felelésségii, alternativ megoldasokkal is szamolo, alkalmazkodo technikékat kifejlesztd
egyetemi autonomia — két, szoges ellentétben all6 felsdoktatas-kultara. A zlirzavar, me-
lyet az atmenet teremt, és a kelet-europai felsdoktatas tapasztal meg igazan: a felsdokta-
tas-kultara zavara. Alljon itt erre is példa. Az autoném mérlegelésii haladasba, felséokta-
tas-épitésbe gyakran rohan ma is bele az egyvaganyu (noha reflektaltnak alcazott) reflex
gyorsvonata. Ezt teszi a fiskalis kdrnyezeti kultura, amikor esze agaban sincs a fels6ok-
tatas szempontjabol feladatorientaltan végrehajtatni egy gazdasagi, ha mégoly sziikséges
kényszerintézkedést (ilyen volt az 1995-6s 1étszamleépités); vagy amikor olyan helyzetet
teremt, melyben — hivatalos retorika ide vagy oda — valdjaban 6hatatlanul szembe keriil
egymassal az intézményi deficitmenedzselés és az akkreditacids elvaras szempontja
(ilyen volt a 2005-6s legfelsdbb szintili béremelési alku a felsdoktatasban).

Az 1989 utéani felsGoktatas-kultira zavara az is, amikor az egyik szabadsag ellehetet-
leniti a masikat. Példaul, a kilencvenes években szabadabb fejlédésnek indult {izleti-
vallalkozoi szféra nagyobb bérekkel szivta el az immar szabad fels6oktatasbol a szak-
embereket, ahol, a hatrahagyott, nem versenyképes felsGoktatasi bérekkel, majdnem le-
hetetlen volt a felsoktatason kiviili vilagbol potolni a veszteséget. Ugyszintén a felsdok-
tatas-kulttra része volna az orszagon beliili forrastamogatas elosztasanak kultiraja, de a
felsdoktatasi kormanyzatok sorozatban nem vallaltak az ellenérdekelt politikai érdekcso-
portokkal valé mérkdzést: hogy a visszadimenzionalodott képzésektl vagy a gyenge
képzési helyekrdl atcsoportositjak a forrasokat a szakmailag erds képzési helyekre; igy
aztan létrejon és megerdsodik a ,,repiilé professzor” jelensége, tovabb aprozodik a felsé-
oktatas (noha a hivatalos diszkurzus szerint ezt meg kellene allitani, a programok szamat
orszagosan csokkenteni kellene); és éppen az erds képzési helyek keriilnek emiatt egyre
nehezebb helyzetbe. A bolognai tipusu képzéshez eldirt teljes Gjraakkreditalas segithetett
volna, de — mint az a MAB altal nem tamogatott alapszak-inditasok jelentds mérvii mi-
niszteri engedélyezésében meg is mutatkozott — azok nem hagytak, hogy a Magyar Akk-
reditacioés Bizottsag minél jobban elvégezze ezt a munkat, akikt6l folyton azt halljuk,
hogy elaprozott a magyar felsdoktatas.
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A felséoktatas tarsadalmi kontextualizalasanak ndévekvé mértéke, a tudastranszfer
iranti kozvetlenebb tarsadalmi-piaci igény, az informacialapt tarsadalombol a tudasalapti
tarsadalomba vald atalakulas, de az egyetem regionalis tudaskézpont-szerepe Gnmagé-
ban is — mind-mind automatikusan involvalja a kulturat, a felsGoktatas kulturalis beagya-
zottsagat. A kulturalis beagyazottsag azonban maga is okoz, masféle zavarokat. Gondol-
junk arra, hogy hany fogalom valt megbizhatatlanna, gyanussa az 1989 utidni ember
szamara, mert 1989 el6tt lejarattak. Lejarattak Magyarorszagon a nemzetkoziség fogal-
mat, mert az kizarélag a Szovjetunio iranti illetve a nemzetk6zi kommunizmus iranti el-
kotelezettséget jelenthette. Sokan maig gyanakvassal nézik a humaner6forras-politikat,
meg annak hivatalait, amiatt, amit annak idején a titkos kaderpolitikai dosszi¢k személy-
zeti osztalyai jelentettek. Sok magyar egyetem ellenezte az 01j felsGoktatasi térvényjavas-
latban a szenatus folotti, kiilsé tagokbol allo és altaluk elnokolt Iranyitd Testiilet tervét,
mert a hajdani gyakorlat, vagyis az orszagos partkozpontbdl az egyetemek nyakara kiil-
dott partkomisszar emléke sejlett fel benne, bar ma mar talan nem ilyesmi volt a tor-
vényalkotoi szandék. (Fel is puhult ez a térvénypont, Gazdasagi Tanacs lett beldle.) Az
elv, amelyet segitségiil hivtak, a koztarsasagi elndk beavatkozasa révén, 6nmagaban
egyébként valoban szent: a felsdoktatas autondmidja, melyet mar az 1993-as felséoktata-
si torvény garantalt.

Es maris itt vagyunk az 1989 utani, tipikusan kelet-eurdpai felséoktataskultira-zavar
vagy kultirahiany Gjabb megnyilvanuldsi formajanal. 1989 utan 6ssze kellett rakni (in-
tegralni kellett) Magyarorszagon az 1949-51 kozott darabjaira bontott (kis szakegyete-
mekre és foiskolakra tagolt) felsdoktatast, és ezer értelemben szinte Gjra fel kellett talalni
az egyetemet, mindent teljesen at kellett alakitani benne, minden fels6oktatasi reflexiin-
ket jra kellett programoznunk — és ehhez még a rendszer minden komponense egyszerre
valtozott. (Nincs abban a luxusban résziink, amit a nyugati egyetemek megengedhetnek
maguknak: hogy megtervezetten visziink végbe, jol elokészitve, egyszerre csak egy-egy
vagy egy-két valtozast, atalakitast.)

Mindekozben naponta meg kell kiizdeniink a mogottes (szélesebb értelemben vett)
kultira 6rokolt beidegzettségeivel. Nézziink egy mitkodésmodozati faktort, a demokraci-
at. 1989 utan jott el igazan annak az ideje, hogy a demokracia valdban politikai és tarsa-
dalmi egyenlGséget jelentsen, felsdoktatasi autonomidt, demokratikus iranyitast, demok-
ratikus alkalmazkodoképességet és valtozasmenedzselést, demokratikus szellemet és tes-
tilleteket, tarsadalmi ellenérzést és elszamoltathatésagot. Nagyon sokszor mégis mas lett
beldle: aldemokratikus és manipulativ retorika, ,,demokracia-van-tehat-mosom-kezei-
met”-féle Pilatus-reakcio, felelsségkeriilgetés (a dolgoknak gyakran nem volt gazdaja),
a status quo sancai mogé hiizodas, a demokracia nevében kiharcolt érinthetetlenség, de-
mokratikusan at sem alakult rendszereknek és helyzeteknek a demokraciara vald hivat-
kozassal vald bebetonozasa (igazabol ezért: megreformalhatatlansaga), és nemritkan —
horribile dictu! — a demokracia demagogiava siillyesztése (paldaul gépies ,,nem”-el meg-
gatolni valamit azzal, hogy ,,ma mar demokracia van, ebben az ligyben mindenkit meg
kell kérdezni, enélkiil nem lehet ezt a kérdést ebben a tanacsban eldonteni”—ami nem
mas, mint a képviseleti demokracia szandékos vagy tudatlan Osszezavarasa a részveteli
demokraciaval).
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Léteznek azért biztatd jelenségek is. Az 6rokds valtozas lazaban — vagy a folytonos
valtozasmenedzselés kivaltotta valtozasfasultsag ellenére és ellenében — igyeksziink a
védekezési stratégiat épitgetd elemeket is belevinni a felsdoktatas-kulturaba. Debreceni
példakat emlitek. A Debreceni Egyetemen kitiltottunk mindenféle partpolitikai akcidt a
campusrol (a politikai rendezvényektdl a plakatragasztasig, roplapszorasig, agitalasig),
nehogy széttépje a partoskodas az egyetemet (az efféle dontés kovetkezetes fenntartasa
gyakran dnmaga is nehéz helyzetbe hozza az egyetemet, {itkdzteti a politikai kultira ér-
tetlenebb képviseldivel illetve a sokszor tapasztalhatd politikai kulturalatlansaggal). A
mai valtozasok és feladatok altal megkovetelt alkalmazkodas masik példaja: a debreceni
felsdoktatasi intézmények egyesiilését kovetd elsd négy évre egy éves mandatumi rekto-
ri rendszert alakitott ki az integralt egyetem, hogy megteremtse az egymas iranti bizal-
mat a volt elédintézményekben meg karaikban, kezelhetd legyen az integracios félelem,
a lojalitaskonfliktus meg a beldliik szarmazhato agresszid, és ne lehessen az integraciod
hatalmi helyzetbe keriilt egységek ,,kiilon bulijainak” terepe.

A felsdoktatas-kultira evidenciaira nem térek ki, nem igényelnek részletezést és ma-
gyarazatot. Aminthogy az sem, hogy szamos olyasmit hoz ma a Bologna-folyamat és az
Eurépai Felsdoktatasi Térség, aminek nalunk vagy soha nem is volt meg a kultiraja,
vagy szétmorzsolta az 1989 elotti fél évszazad. A vezetéskultarat, a kiils6-belso relaci-
os/kommunikacios készségeket, a viselkedéskultarat megtépazta a 20. szazad masodik
fele, de nem reménytelen, hogy kiheverjiik — bar, a jelek szerint, nem fog gyorsan menni.
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