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A hataron atnyulé (CBC) kapcsolatok
Magyarorszag koriil

Ko6zép-Europa keleti részén az allamszocialista rendszerben — a hatarmenti terii-
leteket teljesen figyelmen kiviil hagyo — a kdzpontilag iranyitott allami gazdasag
(agazati, nagyvallalati) dontései és a telepiilésfejlesztési forrasok kdzponti elosz-
tasa szabta meg a teriileti folyamatokat. A megyékre (megyeszékhelyekre) ruha-
zott helyi érdekérvényesités és a tdmaszkodas a helyi er6forrasokra, a megyei
kdzponti teriiletekre korlatozodott. Szaporodo kutatasi eredmények bizonyitjak —
legalabbis hazank keleti hatarmenti teriiletein —, hogy éppen a periferizal6do tér-
ségek keriiltek a legkevésbé kozvetlen kapcsolatba a nemzetkdzi gazdasaggal
(Lengyel 1. 2000, Siili-Zakar 1. 1996, Baranyi B.2002.).

Kelet-Kozép-Eurdpa teriiletén természetesen a ,,létezd szocializmus” évei
alatt is voltak testvérvarosi, testvérmegyei kapcsolatok (esetleg a hatar két olda-
lan 1évé megyék kozott is), azonban ezek dontéen formalisak voltak, alig 1épték
tul a protokollaris, kulturalis kereteket. Egy ,testvérmegyei”, ,testvérvarosi”
kapcsolat kiépitésének utja pl. a kovetkez6 volt: az egyik megye vezetdi elhata-
roztak, hogy a hatar taloldalan 1évé megyével, varossal kulturalis kapcsolatokat
kivannak kiépiteni. Ezt a szandékukat az orszagos part és kormanyzati férumok
elé vittek.

Amennyiben ezen kozponti hatalmi szervek jonak tartottdk a kezdeménye-
zést, akkor diplomadciai uton felkeresték a szomszéd orszag part- és kormanyzati
vezetését a kapcsolat felvétele ligyében. Szerencsés esetben a szomszédos orszag
part- és allami vezetdi ugy gondoltak, hogy tamogatand6 a kezdeményezés, ak-
kor a szomszédos allam vezetd szerveinek értesitése utdn a sajat megyéjlik/varo-
suk vezetdinek is megadtak az engedélyt a kapcsolatok felvételére. Amennyiben
tehat mind a két megyei/varosi vezetés megkapta a kdzponttol az utasitast, akkor
igen nagy protokollaris proceduraval kezdetét vehette a testvérmegyei/testvér-
varosi kapcsolatok kiépitése. Ezek azonban mindvégig alapveten fiiggtek a két
allam viszonyatdl, gyakran megtortént az ilyen testvérmegyei, testvérvarosi kap-
csolatok ,,letiltasa”, sziineteltetése (Toth J. 1996).

Az ilyen jellegli eljarasok régi beidegzodésként 1990 utan is alapvetden jel-
lemzik Ko6zép-Eurdpa keleti részét. A Karpatok Eurorégio teriiletét kisebb-na-
gyobb hatarmenti megyék és vajdasagok alkotjak, mégis a Debrecenben 1993-
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ban megsziiletett regionalis egyiittmiikodést nem az érintett onkormanyzatok ve-
zet6i, hanem az egyes orszagok kiiliigyminiszterei irtak ala. A helyi dnkormany-
zati vezetok 1ényegében csak statisztaltak az aktusnal.

Ugyancsak jellemzének tekinthetd, hogy két hatdrmenti romaniai megye
(Méramaros és Szatmar) vezetdi kinyilvanitottak szandékukat a Karpatok Euro-
régidba vald belépésre, azonban a roman kiiliigyminisztérium akkor megakada-
lyozta dket ebben. Romanidban az Emil Constantinescu altal megbizott roman
kormanyzat els6 megnyilatkozasai kozott hozzajarult a teljes jogh tagsag helyre-
allitasdhoz, s igy az érdekelt romaniai megyék mar 1998-tol teljes jogu tagként
vehettek részt a Karpatok Eurorégio munkajaban. Ugyanigy a jobboldali szlovak
kormany évekig akadalyozta a kelet-szlovékiai tagonkormanyzatok helyzetének
normalizalodasat (Ludvig Zs.—Siili-Zakar 1. 2000).

Kelet-K6zép-Eurdpaban jelenleg mar a gazdasagi szereplok a meghatarozok,
am ezek tulajdonviszonyaik szerint sokfélék, dontéseik autonomok. Megkezdo-
dott a helyi (helyi tulajdonu, helyi dontési, helyi kapcsolati halozatra €piild) gazda-
sag kiépiilése. Fontos szereplové 1épett el6 a helyi dnkormanyzat, 0j szereplok a
civil tarsadalmi szervezetek (helyi és tajegységi egyesiiletek, tarsulasok). A val-
tozasok ellenére a hatarmenti teriiletek érdekérvényesitése még ma sem kielégi-
td, s a dolgok természeténél fogva viszonylag kevéssé modosult a kormanyzati
szerep. Az atalakuld Kelet-Kozép-Europaban a teriiletfejlesztés f6 bazisa még
ma is a koltségvetési forrasok teriileti ujraclosztasa (Enyedi Gy. 1994).

Lényeges valtozas, hogy az autondémma valo gazdasag egységei maguk don-
tik el, hova telepiiljenek, hol fejlesszenek stb. Vilagossa valt, hogy mely telepii-
lések, térségek milyen eldnydkkel rendelkeznek a kiilonbozoé gazdasagi tevé-
kenységekhez. Ez mar 6nmagaban is a teriileti kiilonbségek er6sodéséhez vezet,
mivel lathatéva valtak azok a telepiilési hatranyok, melyeket az allami tulajdont
gazdasag nem piaci jellegli telepiilése és szocialis paternalizmusa elfedett. gy
Lengyelorszag, Szlovakia vagy Magyarorszag keleti hatarmenti teriiletei a beru-
hazasok szamara nem kinaltak valos elonydket a kilencvenes években, de a har-
madik évezred els6 éveiben sem (Baranyi B. 2002).

Els6sorban ennek koszonhetd, hogy a kelet-kozép-eurdpai allamokban a gaz-
dasag atalakuldsanak egyik regionalis kovetkezménye a hatarmenti valsagrégiok
kialakulasa volt. A gazdasagi valsag ¢és kovetkezményei — a munkanélkiiliség, az
elszegényedés, az ingatlanok értékvesztése — egész korzetekben jelentkeznek at-
lag feletti mértékben (Siili-Zakar 1. 1992/a-b). E korzetek egy része — nehézipari
jellege miatt — évtizedeken at az orszag fejlett teriiletei kozé tartozott, és elényo-
ket élvezett a terliletfejlesztési-koltségvetési ujraclosztasban. A legsulyosabb
munkanélkiiliség és elszegényedés azonban azokat a korabban is nehéz sorsu fa-
lusi régiokat sujtja, ahol megsziintek a termeldszovetkezeti mellékiizemagak, a
kisvarosi telephelyipart felszamoltak. A statisztikai adatszolgaltatds alapjan lat-
szik, hogy a mezdgazdasagi féfoglalkozasuak szama 6tddére-hatodara csdkkent
14-16 ¢év alatt (Siili-Zakar 1. 2003.).
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A beruhazasok, az épitkezések visszaesése, a hosszu tavl ingazok — segéd- €s
betanitott munkas — tomegét tette feleslegessé. Korabban a falusi térségek hatra-
nya féleg a gazdasagon kiviil jelentkezett, az infrastruktura, a kézszolgaltatasok
elmaradott allapotdban nyilvanult meg. A falusi csaladok jovedelme azonban
csak kevéssé maradt el a varosi haztartasokétol, a tobbféle jovedelemforrasnak
koszonhetden. A rendszervaltozas 6ta e forrdsok alaposan megcsappantak, s igy
a hatarmenti térségek gyorsan szegényednek, lumpenizalodnak. Jelentésen no-
vekszik a hatarvezetben a cigany etnikum és az analfabétak aranya (Siili-Zakar
1. 1998).

Az 0j demokracidkban az allami ujraelosztasi rendszer a hatarmenti térsége-
ket a legutobbi idokig nem preferalta. Az egyén és az allam magatartasa igy
egymast erdsitdé negativ tendencidk kialakuldsdhoz vezetett. Ehhez helyenként
még specialis tényezok is jarultak, példaul a nemzetiségekkel szembeni bizal-
matlansag, vagy éppen a nemzetiségi Osszetartasbol eredd eldonyok hatdsa. Ez
utobbira példa, hogy egyes (erds kulturalis hagyomanyokkal rendelkezd) nemze-
tiségi falvak a falusi intézmények megsziintetésének idészakaban (korzetesitési
tendenciak) meg tudtak Orizni iskolajukat, tanacsi 6nallosagukat stb., bar ennek
kétségteleniil politikai okai is voltak.

A hatarmentiség ¢s a kisebbségek kapcsolata — mely az etno-regionalizmus
jelenségén keresztiil a regionalis allam kialakulasa iranyaba hathat — Kelet-
Kozép-Eurdpaban igen nagy jelentdségii. Térségiink etnikai sokszinlisége ezt a
kérdést a régiok els6szamu politikai — azon beliil biztonsagpolitikai és nemzet-
politikai — kérdései kozé emelik.

A kozelmultban még a térség régidit a gazdasag szerkezetével és az életko-
rilményekkel jellemezhettiik (nehézipari-banyaszati korzetek, gépipari kdzpon-
tok, belterjes agrarvidékek, hatranyos helyzeti falusi ovezetek stb.). Jelenleg
Kozép-Eurdpa keleti részén a gazdasagi szerkezet atalakuloban van, a lebomlo
régi szerkezet mellett még nem erdsodtek meg az 0j agazatok (Enyedi Gy. 1994,
Ludvig Zs.—Siili-Zakar 1. 2000).

A teriileti differencial6 elem jelenleg a valsagban vald helytallas, a piacgaz-
dasagi kovetelményekhez vald alkalmazkodas képessége. Ebben nagy szerepet
jatszik a régio foldrajzi fekvése, tarsadalmanak felkésziiltsége (iskoldzottsag, in-
novacios érzékenység, polgari hagyomanyok). Jelenleg példdul Magyarorszagon
egyetlen dinamikus, szerkezeti-technoldgiai megtijulasra kész régiot hatarolha-
tunk el: a Budapest-Bécs tengely mentén (a fovarosi agglomeraciot és Eszak-
nyugat-Dunantult), illetve a dél-magyarorszagi nagyvarosokat, s ugyanigy érez-
hetden felértékelodtek a nyugat-dunantili korzetek. Kiterjedt teriiletek — kdzép-
varosi kozponttal — keriiltek bizonytalan helyzetbe (pl. a K6zép- és Dél-Dunan-
talon, a Délkelet-Kelet-Alfoldon), ahol a visszaesés feltehetden csak atmeneti,
hiszen a megujulas tarsadalmi feltételével rendelkeznek. Az Alf6ld nagy teriiletii
belsd falusias, mez&varosias perifériai és Eszak-Magyarorszag ipari depresszios
tertiletei jelentik a megujulésra jelenleg még képtelen térségeket. De még hozza-



30 SULI-ZAKAR ISTVAN—CZIMRE KLARA

juk képest is reménytelen foldrajzi helyzetben helyezkednek el a kelet-észak-
kelet-magyarorszagi hatdrmenti (kiilsd) perifériak (Siili-Zakar 1. 1992/a, 1998,
2001).

Nyugat-eurdpai példak alapjan azt reméltilk — mar a kilencvenes évek elején
—, hogy a korabbi korszakkal ellentétben a hatartérségekben sokoldali kapcsola-
tok kialakitasara lesz lehetdség, amelyeknek a Kelet-Ko6zép-Eurépaban megin-
dult politikai valtozasok adhatnak 0j dimenziot. Olyan sajatos gazdasagstratégiai
helyzet alakult ki napjainkra, amelyben alapvetden megvaltozhatna a hatar két
oldalan fekvé régiok kapcsolata. Egyiittmitkddésiik a korabbiakt6l 1ényegesen
eltérd, 0j alapokon épiilhet tovabb az ujabb NATO-kiboviilés, illetve az EU-hoz
valo csatlakozasok révén.

Magyarorszag és szomszédai viszonylatdban a hatarrégiok kialakuldsanak
feltételei orszagonként eltéroek (Balogh A.—Papp G. 1998). A hét szomszédos
orszag vezetdi (néhany kivételtdl eltekintve) politikai nyilatkozataikban tamo-
gatjak az egyiittmiikodéseket. Azonban — Ausztria kivételével — szomszédaink
1j, vagy ujjaalakult nemzetallamok, amelyek centralizaltan miikodnek, s a regio-
nalis és helyi szerepldknek csekély mozgasteret hagynak, a szubszidiaritas elvét
nem alkalmazzak, rdadasul a hataron atnyuld egyiittmtkddésekkel szemben na-
cionalista gyanakvassal élnek (Hardi T. 2001.). Igy a CBC egyiittmiikodések
gyakran latvanyos (allami szintli) deklaralasa is alig-alig parosul tartalmi 1épé-
sekkel, s igy e diplomaciai jellegii kinyilatkoztatasokat inkabb csak az EU-csat-
lakozast el6segitd PR-munka részeként tekinthetjiik (Siili-Zakar [.—Czimre K.—
Teperics K.—Patkos Cs. 2001).

Pedig a vilaggazdasagban — s kiillonosen Eurdpaban — olyan valtozasok ko-
vetkeztek be, amelyek siirgetden kdvetelik a hatarok €s a hataron atnyuld kap-
csolatok atértékelését. Az egyre inkabb elmélyiilé — €s meghatarozo jelleglivé
vald — nemzetkdzi munkamegosztas sziikségszeriien a tOke, a munkaerd és a
termékek hatarokon ativel6 mozgéasahoz vezet. A hatarteriiletek ennek kovetkez-
tében mélyrehato funkciovaltozdson mennek keresztiil, mert a tovabbikaban mar
nem csupan az allamok peremén fekvo periférikus térségek, hanem a nemzetkozi
munkamegosztas fontos transzferzonai, ahol a vallalkozasok és az egyének kolt-
ségtényezdiben kis tavolsagon beliil is nagy mértéki valtozasok torténhetnek
(Aschauer, W. 1996). A hatar ezaltal koltségtényezdvé valt, de egyaltalan nem
k6zombds ebbdl a szempontbdl, hogy milyen jellegi hatarrdl, illetve milyen
kiépitettségli CBC kapcsolatokrdl van sz6 a konkrét esetben.

A rendszervaltast kovetéen Kelet-Kozép-Europa orszagai szamara is sziik-
ségszerll kényszerré valt a hatarok, illetve a hatartérségek atértékelése. Az évti-
zedekig uralmon 1év6 szocialista gazdasag — a red jellemz6 hierarchikus és cent-
ralizalt struktura kovetkeztében — teljesen érzéketlen volt a tavolsagokra, a fold-
rajzi fekvésre. Az egyes orszagok gazdasdganak integraloddsa a nemzetkozi
munkamegosztasba az allami kiilkereskedelmi szervezeteken keresztiil, azaz a
fovarosokon keresztiil tortént. A nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok szempontja-
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bol nem volt jelentdsége annak, hogy hol telepiiltek a termelék vagy a fogyasz-
tok. Ebben a helyzetben az, hogy a szomszéd orszag iizleti partnereitdl egy ha-
tarmenti termeld, vagy fogyaszto csak kis tavolsagra élt, Iényegében semmilyen
elényt nem jelentett.

A rendszervaltast kovetden megsziint a kdzponti kiilkereskedelmi vallalatok
monopoliuma, s a vallalkozasok, sét az egyének is direkt kapcsolatokat épitettek
ki a hatarokon keresztiil. Ez az 0j helyzet koveteli meg a hatarok és a hataron at-
nyuld kapcsolatok lényegi atalakulasat Kelet-K6zép-Europaban.

A rendszervaltozas masik kovetkezménye a magangazdasag elterjedése és
belépése a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatrendszerekbe. A magangazdasag el-
terjedése elsGsorban nem az allami tulajdonu vallalatok privatizaciéjanak, hanem
az ujonnan alapitott maganvallalkozasoknak, valamint a ,,z0ldmez6s” kiilfoldi
tokebefektetéseknek koszonhetd. A magangazdasag telephelyvalasztasdban egy-
értelmilen érvényesiti lizleti érdekeit, s joval kevesebb telepiilést (régiot) tart
elénydsnek, mint korabban (a koltségekre érzéketlen) allami gazdasag (Rech-
nitzer J. 1999). Természetesen a hatarmentiség sem érvényesiil azonosan az
egész orszagban, hiszen azok a térségek, amelyeknek adottsagai hazai és nem-
zetkozi — fOleg kelet-kdzép-eurdpai — viszonylatban versenyképesebbnek tlintek,
ott a kiilfoldi és a hazai t6ke gyorsabban megtelepedett (pl. Lengyelorszagban és
Magyarorszagon a nyugati hatar mentén). A magangazdasag kiépiilésének még
eléggé korai szakaszaban van, s mai erésen polarizalt telepiilése késébb jelento-
sen oldodhat.

A regionalis kiilonbségek kialakulasanak masik oka a munkaerd képzettségé-
nek és az iskolazottsagnak az eltéréseiben rejlik, amely az Gjdonsagokra vald re-
agalasi képességet is befolyasolja. A terlileti egységek felzarkozasat tehat nagy-
ban segiti a népesség képzettségének, ismereteinek kiszélesitése, hiszen igy no-
velhetd részben az adaptacios, részben pedig az innovacios képesség. A képzési
rendszerek eltérd jellege, a foglalkoztatasi szerkezet kiilonbségei ellenére is tobb
teriileten adottak a feltételek a kooperaciora, az eltér6 adottsagok kolcsonos ki-
hasznalasara. Eppen a képzési rendszerek kiilonbozésége lehet a serkentéje a
megindult orszaghatarokon atnyuld oktatasi egyiittmitkodések kiteljesitésének
(Kozma T.—Forray R. K. 1998; Kozma T. 1992).

Az 11j gazdasagi térben (az 1960-as, 1970-es évek csokkenése utan) megero-
s0dott a nagyvarosok szerepe (Enyedi Gy. 1993, 1994). A modern nagyvaros
szolgéaltato jellegli, a gyartas kiszorul bel6le, az ipar szdmara tulzottan draga a
nagyvarosi infrastruktira vagy munkaerd. A tercierizalodd nagyvarosban ero-
sodnek meg a nagyvallalati kdzpontok, a pénziigyi intézmények iranyitdo koz-
pontjai, s ez a nagyvarosok kozelében elhelyezkedd hatarmenti térségek szamara
kedvezobb tavlatokat nyithat meg. Ugyancsak a hatarkozeli nagyvarosok, illetve
a kozvetlen kozeli kistérségek ¢lvezhetik a rendkiviil gyorsan fejlodd varosi kul-
turalis gazdasag pozitiv hatasait.
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A nagyvaros az informaciok Osszegytijtésének, feldolgozasanak, tovabbitasa-
nak kozpontja, s a modern informatika lehetévé teszi a nagy tavolsagra kiterjedo
gyors iranyitast. A nagyvarosok valnak a f6 innovacios kozpontokka. A nagyva-
rosok versengenek egymassal a fontos nemzetkozi funkciok megszerzéséért, s e
funkciokban egyiitt is mikddnek. A nagyvaros kilép kozvetlen vonzasteriileté-
bol, bizonyos fokig még sajat orszaga teriiletérol is, és a fejlett vilag tobbi nagy-
varosaval kapcsolodik 0ssze a magas szintil lizleti, kulturalis, kutatasi szolgalta-
tasokban (Enyedi Gy. 1993, 1994). Ezért a nagyvarosok a hataron atnyulé kap-
csolatok legfobb haszonélvezai.

Ko6zép-Eurodpa keleti felén is a hatarok ,,1égiesitése” révén sor keriilhet a hatar
két oldalara kényszeriilt varosok egykori szoros kapcsolatainak folelevenitésére.
A gazdasagi korzet hagyomanyos épitkezése — amely a varosi vonzaskorzetekre
¢s a helyi gazdasag vallalatkézi kapcsolataira tAmaszkodott — visszaszorul, s a
helyét a nagyvarosok nemzetko6zi rendszerének, és a hozzajuk tapadd gazdasagi
halozatoknak adja at (Sassen, S. 1994). igy Kelet-Lengyelorszag, Kelet-Szlova-
kia és Kelet-Magyarorszag hatarhoz kozel fekvo nagyvarosai a jovoben fontos
részét alkothatjak a ,,Koztes-Europa” formalodod nemzetkdzi varosrendszerének
(Siili-Zakar 1. 1998).

Az elmult években Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai jelentds diplomaciai sike-
reket értek el, melyek eredményeként a vilag legfejlettebb és leger6sebb demok-
raciadinak csoportjaba fognak tartozni. Az OECD, a NATO és az Eurdpai Unio
tagjaként orszagunk biztonsaga sokkal szilardabb. Magyarorszag vilagpolitikai
helyzetének kedvezo valtozasai természetesen magukba foglaljak a keleti hatar-
térségek pozitivan valtozd lehetdségeit is. Magyarorszagnak az atlanti szervezet-
be valo belépése mar eleve megvéd a regionalis bizonytalansagoktol, a haborts
veszélytol, csokkenti a negativ kiils6 hatdsok érvényesiilését. Kelet-Kozép-
Eurdpa, s e térségnek kiilonosen a hatarhoz kozel eso teriiletei a stabilitas utolso
térségei, ahonnan mint indulési bazisrdl folytathato a kereskedelem, az iranyitas
¢s igazgatas a kozeli és tavolabbi régiok, orszagok felé.

Magyaran, hazank hatarmenti 6vezetei sajatos transzferzonaként kiilonleges
tokevonzd képességgel fognak rendelkezni. Eurdpaban korabban is megfigyel-
hettiik, hogy a K6z8s Piac, illetve az Europai Unid mindenkori hatdrzonaja a be-
ruhazasok kitiintetett térségének szamitott.

Kiilonosen kedvezo helyzetbe keriiltek a hatarok kozelében fekvd nagyvaros-
ok, amelyek gateway (kapuvaros)-funkcioik kovetkeztében multinacionalis val-
lalatok, szervezetek bazisaiként jelents beruhdzasokat vonzottak magukhoz. Az
ilyen kapuvarosoknak megélénkill diplomaciai, pénziigyi életiik, nemzetkdzi
marketingszerepiik, ugrasszerien megnd konferenciaturizmusuk. Ez a szerepkor
— specialis adottsagaik révén — kiilonosen Debrecen, Szeged, Békéscsaba és
Nyiregyhdza szamara jelent majd fejlodési lehetOséget. Szeged szamara Szerbia
kozelsége, illetve az ottani problémak elhuzodd rendezése jelentds gatld ténye-
70t jelentettek (Siili-Zakar 1. 1999).



A HATARON ATNYULO (CBC) KAPCSOLATOK 33

Eszakkelet-Magyarorszdg kozlekedési helyzetén, elérhetdségén ugrasszerii
javulast eredményez az M3-as autdpalya kiépitése. Igaz ugyan, hogy a kozel-
multban végzett empirikus vizsgalataink eddig csupan az M3-as autdpalya hia-
nyabol adodo teriiletfejlesztési problémakat vilagitottak meg. Ugyanakkor érzé-
keljiik azokat a pozitiv valtozasokat is, amelyeket a nyomvonal kijel6lése, illetve
az épitkezések folytatasa valtott ki, pl. Polgar térségében. Egyértelmiivé valt,
hogy az autdpalya hianya a regionalis fejlédést akadalyozoé tényezd, ugyanakkor
az épitkezéssel az Uj autdpalya hatalmas helyzeti energia-ndvekedést jelent
azokban a térségekben, ahol athalad. A helyzeti energia a forgalmi fekvésbol
szarmazo eldnydket jelenti, melynek kovetkeztében megvaltozik az illetd térség-
nek — jelen esetben az Eszak-Alfoldnek — az orszagon beliili helye, ugyanakkor
atalakul tagabb kornyékének a térszerkezete is.

A kelet-kdzép-europai orszagok, illetve hatarmenti térségeik elérhetdségének
szamottevo javulasat eredményezheti a regionalis repiiléterek rendszerének ki-
épitése. (Ezek kozott, meggydzddésiink szerint, a debreceni repiil6térnek meghata-
roz6 szerepe lehet.) A Nyugat-Eurdpabol vagy Eszak-Amerikabol utra keld tizlet-
emberek ugyanis a kiindulo allomastol a célallomasig szeretnek ugyanazon tipusu
jarmiivel utazni, s ez altalaban repiil6gépet jelent. A regionalis reptilotereknek —
kiilondsen az 1j tagorszagok hatarainak schengeni hatarra valasa utan — a transzfer
szerep erdsitésében kiemelkedd jelentdségiik lesz.

A gazdasag szerkezetének valtasa a hatarok két oldalan fekvo régiokban
sziikségessé teszi az atképzési és tovabbképzési rendszerek, intézmények ¢és
modszerek cseréjét, esetlegesen egyes teriileteken azok miikodésének 6sszehan-
golasat. Egy térség felemelkedésében a kiilsé hatasok jelentds szerepet jatszhat-
nak, azonban az, hogy a kiilsé hatasokbol melyek és mi modon érvényesiilnek,
donté mértékben a helyi fogadokészségtol, a helyi eréforrdsoktdl, napjainkban
kiilonosen a human eréforrasok mindségétdl fiigg. Kelet-Kozép-Eurdpa elmult
idébeni lemaradasaban a human eréforrasok elmaradottsaga kiemelkedo szerepet
jatszott. A 90-es években azonban a térség felsdoktatasa igen jelentds mindségi
¢s kiilondsen nagy aranytl mennyiségi fejlodésen ment at. Elterjedtek a tarsa-
dalmi-gazdasagi igények altal kovetelt képzési iranyok és modozatok.

Egyértelmiien pozitivumként értékelhetd, hogy a térség felsdoktatasi intéz-
ményeiben az utdbbi években Orvendetesen novekedett a ,helyben maradok™
aranya. Ez azt jelenti, hogy az itteni nagyvarosok egyre perspektivikusabbnak
tlinnek a fiatal értelmiségiek szamara is (Siili-Zakar [.-Ludvig Zs. 2001).

A hatarmenti térségeinkben léteznek olyan régiok, amelyek a miltban szer-
ves egylittélést alakitottak ki. Az itt 1évo falvakat és varosokat a trianoni hatarok
meghtizasa elvalasztotta egymastol, igy felszamolta vagy sziineteltette a telepii-
lések lakossaganak természetes emberi €s gazdasagi kapcsolatait. A hatarok 1é-
giesitésével a szomszédos térségek korabbihoz hasonlo egyiittélése biztosithato
lenne. Ezzel a hatarmenti térségek tradicionalis kooperacioit aktivizalni lehetne,
¢s ezaltal uj dimenzidk alakulhatnanak ki a régiok egyiittmiikodésében.
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A hatarok és a hatarmentiség atértékelddésére a sajatos geopolitikai helyzet is
hatassal lesz. A kisteriileti Magyarorszagot hét szomszédos orszag hatarolja,
amelyek viszonya a schengeni rendszerhez mar ma is igen valtozatos. A korabbi
EU-tag Ausztria mellett Szlovakia és Szlovénia Magyarorszaggal egyszerre lett
EU-tag, Roménia csak 2007-ben. Horvatorszag, s kiilondsen Szerbia és Ukrajna
csatlakozasa még a tavolabbi tervekben sem igen szerepel.

A hatarmenti régiokban végzett empirikus kutatasok tapasztalataibol kiindul-
va altalanos célként jeldlhetd meg az innovacid-orientalt, orszaghatarokon at-
nyul6 kozos gazdasagfejlesztési és egyiittmitkddési programok kidolgozasa. Vé-
giil is ezek elbsegitésére sziilettek meg Nyugat-Eurdpaban az eurégiok. Az euro-
régiok rendszere egyre jobban terjed Nyugat-Europabol Kelet-felé abbol a cél-
bol, hogy az orszaghatar mentén jelentkezd, komparativ elonyoket a kapcsolodo
térségek még jobban kihasznaljak. A legfontosabb cél a hatarmenti térségekben,
hogy olyan kedvez6 gazdasagi, innovacios és tarsadalmi milié alakuljon ki a kii-
l6nféle intézmények telepitésével, amelyek bovithetik a sikeres gazdasag tereit, s
ezzel egyiitt novelhetik a szomszédos orszagokban a hatarmenti térségek teriilet-
fejlesztési sikereit.

Az EU a kilencvenes évek kozepétdl igyekezett segiteni azokat a hatarrégiokat
is, amelyekkel nem volt kézvetlen foldrajzi kapcsolata. Ebbél a célbol hozta létre
a PHARE CBC és a TACIS CBC programokat. Az 1994-ben, illetve 1996-ban
elinditott CBC programok jelentds szerepet jatszottak az atalakuld Kelet-Ko6zép-
Europaban a hataron atnyuld kapcsolatok fejlesztése terén (Ludvig Zs.—Siili-
Zakar 1. 2002).

A hataron atnyul6 egyiittmiikodést illetden a Phare CBC kedvezményezett te-
rliletei rendelkeztek jelentsebb tapasztalattal. Az elmult években az alabbi Pha-
re CBC programok keriiltek kialakitasra és megvalositasra is, melyek alapjat ké-
pezik a jovébeni egyiittmiikodéseknek is:

— Ausztria—Magyarorszag Phare CBC program (1995-2003)

— Szlovakia—Ausztria—Magyarorszag (1995-1996)

— Szlovénia—Ausztria—Magyarorszag (1995-1996)

— Romania—Magyarorszag (1996-2003)

— Szlovakia—Magyarorszag (1999-2003)

— Szlovénia—Magyarorszag (2000-2003)

A PHARE CBC programot 1994-ben inditotta el az EU, akkor 150 millio6 ECU-t'
allitva be finanszirozasara a kozos koltségvetésbe; az 1995-0s dsszeg 169 millid
ECU volt, mig 1996-1999 kozott évi 180 milli6 ECU-s keret allt rendelkezésre.
2000 és 2006 kozott a keretek emelkedtek, dsszefiiggésben egyrészt az INTER-
REG-gel val6 fokozott dsszehangolassal, masrészt a PHARE CBC hatokorének
boviilésével.

1 1ECU=1 euro.
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A program eredeti célja az volt, hogy — mintegy az INTERREG tiikorképe-
ként — tamogatast nyujtson a PHARE keretében tamogatasra jogosult orszagok
EU-val hataros régiodinak. Az eredeti célkitiizés 1998-t6l kiszélesedett: ettol
kezdve a tagjelolt orszagok egymas kozotti hatarrégioi is jogosultak voltak a
PHARE tamogatasaira palyazni. (Igy indithattdk meg a magyar-roman és a ma-
gyar—szlovak hatarrégidéban is a PHARE CBC tiikdrprogramokat.)

A program a PHARE szerves része, igy annak altalanos szabalyozasa ra is
érvényes, emellett specialis PHARE CBC szabalyozas is 1étezik. Az INTERREG
IIT program idészakéban (2000-2006 kozott) az EU arra torekszik, hogy a ko-
rabbinal szorosabban koordinalja, esetenként integralja annak a hatarokon atnyu-
16 egyiittmikddést tamogato részét (INTERREG 111 A) és a PHARE CBC-t. (Ez
kiilondsen 2004. majus 1-je utan lett aktualis.)

Hasonléan az INTERREG-hez, a PHARE CBC tamogatasi kore is boviil.
1997-2000 kozott a PHARE a CREDO program keretében nyujtott tamogatast a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok egymas kozotti hatdrai, valamint a kozép-
eurépai orszagok és a FAK-orszagok kozos hatarai mentén elhelyezkedé régiok-
nak. E program 6nall6 tovabbvitelére nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy a
PHAI%E CBC tamogatasi kore immar kiterjed e hatarszakaszok legnagyobb ré-
szére.

A PHARE CBC fobb prioritasai az alabbiakban foglalhatok ossze:

o A személyek, aruk és szolgaltatasok hatarokon keresztiil torténd szabad

aramlasat gatlo adminisztrativ és jogi akadalyok enyhitése;

e A transz-eurOpai halozatok fejlesztését eldsegitd, az energiahalozat, a tele-

kommunikacio, valamint a kozlekedés €s szallitas terén végrehajtott akciok;

e Az infrastruktara javitasa, kiilonosen a kommunikéacio, a helyi viz-, gaz- és

aramellatas teriiletén;

o A kornyezetvédelem, a hulladékgazdalkodas, valamint a szennyezések

megeldzésének javitasa;

e A turizmus eldmozditasa;

e Mezbgazdasagi és vidékfejlesztési intézkedések;

o Az iizleti egylittmiikddés, a vallalkozasok, valamint az {izleti szektort kép-

viseld intézmények egyiittmiikodésének elémozditasa;

o A képzés és a foglalkoztatas terén tett intézkedések;

o Az egészségiigy teriiletén torténd egylittmiikodést segitd intézkedések, kii-

l6ndsen a forrasok €s eszkdzok megosztasa a hatar mentén fekvo teriilete-
ken.

2 TACIS/LACE Introduction to Cross-Border Cooperation in Europe, p. 2; a CREDO programrol
részletesebben 1. http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas/phare/pt/cbc/credo.htm.
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Miikddési mechanizmusai tekintetében a PHARE CBC szamos tekintetben az
EU Strukturalis Alapokéhoz hasonlé programozasi megkozelitést igényel.” A
tobbéves indikativ programok készitése hivatott biztositani a megfelelé 6sszhan-
got az INTERREG keretében folyo fejlesztésekkel. E programoknak meg kellett
felelniiik az altalanos EU-szabalyoknak, s ezek adjék egyben az éves pénziigyi
lebontas alapjat. A pénziigyi lebontasra tett javaslatok (évenkénti) targyalasa, a
konkrét projektekre és pénziigyi kotelezettségvallalasokra vonatkozo lebontasa
az altalanos PHARE szabalyok szerint, a PHARE Menedzsment Bizottsag és az
Eurodpai Bizottsag jovahagyasaval tortént.

A programok tervezésében, végrehajtasaban és ellenOrzésében jelentds szere-
pilik volt az erre a célra minden egyes hatarrégioban létrehozott vegyes bizottsa-
goknak (Joint Programming and Monitoring Committees), amelyekben az IN-
TERREG, illetve a PHARE CBC k&zponti hatosdganak, a program f6 projektje-
iért felelds szakminisztériumnak, illetve tigyndkségnek, valamint az illetékes re-
gionalis és helyi hatosagoknak a képviseloi vettek részt (egyes esetekben — pl.
Lengyelorszagban — az eurégiok vagy a hatarmenti régiok hatdsagai is képvisel-
tetik magukat).

A programok altalanos koordinacidjaért, valamint pénziigyi hatteréért a prog-
ramokat lebonyolitd (a kozép- és kelet-europai orszagok mindegyikében felalli-
tott) hatosag a felelds. A konkrét program napi mikodéséért az e hatdsag altal
kinevezett tisztviseld felel, akit munkajaban a programot végrehajtd szervezet
(Programme Management Unit vagy Programme Implementation Unit) tdmogat.
E szervezetek felelnek a végrehajtds minden részletéért, beleértve a versenytar-
sek odaitélését, az eldrehaladas figyelemmel kisérését és az értékelést.

A FAK, illetve a fiiggetlenné valt szovjet utédallamok, igy Ukrajna is EU-or-
szagokkal, illetve kézép- és kelet-eurdpai orszagokkal hataros régioi 1996 ota
palydzhatnak a hatdarokon atnyulo egyiittmiikédést segito tamogatasra a TACIS
keretében. A TACIS 1j szabalyzatanak 1996 juniusi elfogadésat kovetéen az EU
az elsé két évben (1996-1997) évi 30 milli6 ECU-t biztositott e célra. A TACIS
CBC létrehozasa mogotti f6 motivumot az jelentette, hogy Finnorszag 1995-6s
EU-csatlakozasaval kozvetlen hatar létesiilt az EU és a FAK kozott. Az IN-
TERREG ¢és a TACIS 6sszehangolasa révén az EU biztositani kivanta a finn-
orosz hatarmenti egyiittmiikodés finanszirozasat a hatar mindkét oldalan. Az
orosz—finn hatarmenti egyiittmiikodés tdmogatasan kiviil e modositas tette lehe-
tové az ukran—magyar-roman, a lengyel-belarusz—ukran, illetve ukran—-moldav—
roman hatarok menti projektek finanszirozasat.

A TACIS CBC - eltéréen az INTERREG-t6l ¢s a PHARE CBC-t6l — nem ir
el6 hatarokon atnyuld programszerti megkozelitést és intézményi megallapoda-

3 Vade Mecum: Cross-Border and Inter-Regional Cooperation on External Borders of the Euro-
pean Union (1997), pp. 21-22.
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sokat. Az alkalmazando6 programozasi szabalyok 6sszhangban vannak az altala-
nos TACIS szabalyokkal. A projekteket a nemzeti, a regionalis és a helyi hato-
sagok szintjén kell elkésziteni, és minden orszagban a TACIS Koordinacids
Egységhez kell benyujtani. A tdmogatand6 projektek kivalasztasaért — amit a
TACIS Menedzsment Bizottsag végez el — az Eurdpai Bizottsag felel.

A TACIS CBC keretében eddig tobbek kozétt az alabbi prioritasok érvénye-

stiltek:

e A hatarmenti halozatok fejlesztése (beleértve a hataratkelhelyeket is): a
kozlekedési és szallitasi kapcsolatok erdsitése, a hatarellendrzések haté-
konysaganak javitasa, az energiahalozat és a telekommunikacios kapcsola-
tok erdsitése, a hatarokon valo varakozas idejének csokkentése.

e Kornyezetvédelem: kornyezetvédelmi politika, kdrnyezetbarat technologi-
ak, képzés, kisebb beruhazasi és egyéb projektek.

e Hatarokon atnytlo kezdeményezés helyi szinten (Baltic Small Projects Fa-
cility): 1995 ota létezd, kisebb akciokat tdimogatd program, amelynek célja
egyiittmiikodési halozatok kialakitasa a balti régidban, a régio harmonikus
fejlédésének biztositasara, illetve az emberek kozotti kapcsolatok erdsité-
se. 1996-ban az egyiittmiikodést kiterjesztették az EU és a FAK hatérara is.

e Az energiagazdalkodas hatékonysaganak javitasa: cél a hatékonyabb és ol-
csobb energiatermelés, az energiafelhasznalas csokkentése, és mindezek
kovetkeztében a kdrnyezetszennyezés visszaszoritasa.

e A regionalis kapacitasok fejlesztése, kiilonds tekintettel a finn—orosz hata-
ron mikodd regionalis halozatok erdsitésére, a hatékony projektekhez
sziikséges képességek fejlesztésére.

A hatarokon atnyuld egyiittmtikddés fontos eleme az eurdpai integracios folya-
matnak. Az 1990-es évektdl kezdve — a kdzép- €s kelet-eurdpai orszagokban
végbement alapvetd politikai és gazdasagi valtozasokat kovetden — immar Eurd-
pa legtobb hatarmenti korzetében adottak az alapvetd politikai feltételek az ilyen
egylittmiikodésekhez. Az egylittmiikodési szandékot jelzi az eurorégiok, illetve
mas hatarokon atnyulé egyiittmiikodések névekvd szdma, kiillonosen Kozép- és
Kelet-Eurdpa orszagaiban. Emellett az dnmagaban mindenképpen iidvozlendd
fejlemény mellett azonban azt is latni kell, hogy a hatarokon atnyulé egyiittmii-
kodés elképzelésének kézzelfoghatd gyakorlati eredményekre valtasat sok eset-
ben kiilonb6zo tényezok akadalyozzak.

Kiilonosen Kozép- és Kelet-Europaban jellemzd, hogy a hatdrmenti régiok
nem rendelkeznek elegendd onallosaggal (s ebbdl adododan tapasztalatokkal sem)
az egyiittmiikodési programok kidolgozasahoz és megvalositasahoz. A kdzponti
hatalom ereje és beavatkozasa kiillondsen olyan esetekben lehet zavaro, ahol az
egyiittmiikodésnek fontos feladata a korabbrol eredd politikai, etnikai és pszi-
chologiai természetii problémak megoldésa is.
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A hatarmenti régiok foldrajzi fekvésiik és gyakran kedvezdtlen gazdasagi
helyzetiik miatt altalaban eleve hatranyos helyzetbdl kisérlik meg a felzarkozast,
az integralddast (amely egyszerre kellene, hogy jelentse a hatar két oldalan fek-
v6 teriiletek jobb egyiittmiikodését, valamint a teriiletnek az érintett nemzetgaz-
dasagokkal valé szervesebb kapcsolatat). Eppen ezért kiilonosen nagy jelentésé-
gliek az infrastruktara kiépitését, illetve modernizalasat célzé programok. Ezek
szama és hatokdre azonban — tekintettel arra, hogy altalaban nagy forrasigényi
beruhazasokrol van sz6 — joval elmarad a kivanatostol.

Altaldnos problémét jelent a hatdrokon atnyuléd egyiittmiikodés finansziroza-
sa. E tekintetben kiilondsen Kozép- és Kelet-Eurdpaban (s e térségen belill is a
nem-EU-hatarokon) a legrosszabb a helyzet. Az eurorégiok szdmara a legfonto-
sabb kiils6 finanszirozasi forrast az EU alapjai (INTERREG, PHARE CBC, TA-
CIS CBC) jelentik; az e forrasokhoz val6 hozzajutast a régiok mar emlitett 6nal-
16sag-, illetve tapasztalathianya jelentésen megneheziti.

A finanszirozassal 0sszefiiggd altalanos probléma, hogy a maganszektor t6bb-
nyire igen korlatozott mértékben vesz részt a hatarokon atnyuld egytittmiikodés-
ben, ami az eurorégiok szerepét a szisztematikus regionalis fejlesztési célok el-
érése helyett tobbnyire a hatarokon ativeld parbeszédre és az intézményrendszer
megujitasara korlatozza (Scott, J. 1989, 2000).

A fenti altalanos tényezok mellett az egyiittmiikddést jelentésen megnehezi-
tik a hatar két oldalan fekvo teriiletek kozti olykor igen jelentds kiilonbségek,
amelyek nemcsak a gazdasagi helyzetben, de az intézményrendszerben, a régiok,
illetve az egyiittmiikddésben részt venni szdndékozd partnerek eltérd mértékli
fiiggetlenségében, hataskoreiben is jelentkezhetnek.

A tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy az eurorégiok gazdasagi téren leg-
inkabb ott tudtak hatékonyan miikddni, ahol a gazdasagi kornyezet valtozasai is
az egylittm{ikddés iranyaba hatottak. Ilyen 1épések sorozataként épiilt ki az Egy-
séges Belso Piac, amelyen beliil a hatdrokon atnytlo egyiittmiikodéseknek a ko-
rabbinal joval kevesebb technikai akadallyal (igaz, a szigorian Orzott hatarok
megszinéséhez kapcsoldddan 1j kihivasokkal is) kell szembenézniiik. Az euro
megjelenése az azt bevezetd orszagok kozos hatarain kétségkiviil még tovabb
csokkenti a technikai jellegli gazdasagi elvalaszté tényezoket.

Magyarorszag hatarai mentén ugyanakkor igen eltéréek a kilatasok. Azon or-
szagokban, amelyek a kozeljovoben csatlakoznak az EU-hoz, az Egységes Bels6
Piac, valamint az INTERREG forrasaihoz vald hozzajutas lehetésége elomozdit-
hatja a hatdrokon atnyulo egylittmiikodésre iranyuld kezdeményezéseket. Ezek
¢lénkiilése kedvezGen hathat az ij EU belsé hatarrégioi mellett azon hatarvidé-
kekre is, amelyek ezen orszagok EU-csatlakozasa utan az EU kiilsé hatarat je-
lentik majd. Ez utobbi hatarvidékeken ugyanakkor nagyban meg fogjak nehezi-
teni az egyiittmiikddést a Schengeni Egyezmény kdvetkezményeként bevezeten-
d6 (részben mar bevezetésre keriilt) akadalyok (vizumkényszer). Ez Magyaror-
szag esetében elsddlegesen Ukrajnat és Szerbiat érinti.
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Kozép- és Kelet-Europa orszagainak — az EU-csatlakozasra valo felkésziilés
szerves részeként — fel kellett késziilniiik a hatarokon atnyulé egyiittmtikodés
feltételeiben varhatéan bekdvetkezo fenti valtozasokra. Mind a pozitiv valtoza-
sok kinalta lehet6ségek kihasznalasahoz, mind a negativ valtozasok hatasainak
csokkentéséhez elengedhetetleniil sziikséges a régiok szervezeti onallosaganak
novelése, valamint pénziigyi helyzetiik megszilarditasa. Ez utobbi cél elérésében
a kozvetlen anyagi raforditasokon kiviil jelentds szerepet kell, hogy jatsszon az
EU-palyazatokon vald részvételre torténd tartalmi és technikai felkésziilés. Lé-
nyeges, hogy az atmenetileg megnovekedett technikai akadalyokkal szem-
benézni kénytelen hatarvidékeken se szakadjon meg az egyiittmikddés (kiilonos
tekintettel az EU tovabbi boviilésének perspektivajara). Ha az euroregionalis
egylittmiikodés gazdasagi természetii eredményei el is maradnak a kivanatostol,
a hatarok menti kdzvetlen kapcsolatok fenntartasa és javitasa kiilondsen fontos
(Ludvig Zs.—Siili-Zakar 1. 2002).

Magyarorszag nemzetkdzi kdrnyezetében fontos szerepet jatszik a Visegradi
Egyezmény, hiszen a Cseh Kdoztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag €s Szlo-
vakia alapitd orszagok. Az els6 években ugy tiint, hogy a hasonlé torténelmi
multtal, hagyomanyokkal, szocialista taborbeli 6rokséggel rendelkezd orszagok
szorosabb gazdasagi és politikai egylittmiikodést tudnak kialakitani. Az elmult
évek tapasztalatai e tekintetben kedvezdtlenebbek, mint amit az eredeti deklara-
ciok sejtetni engedtek (Ehrlich E.—Révész G.—Tamési P. 1994).

El6szor: ezen orszagok gazdasagi potencialja rendiviil egyenetlen. A Cseh
Koztarsasag és Magyarorszag valamivel fejlettebb gazdasagilag, mint Lengyel-
orszag és Szlovakia, ezzel szemben Lengyelorszag nagyobb, mint a harom ma-
sik orszag egyiittvéve. Tobb elemzd szerint az elérehaladas objektiv akadalya

Masodszor: a szoros egyiittmiikodést hatraltatja az a — foleg a csehek és a
magyarok korében erés — meggy6z96dés, hogy a gazdasagi kapcsolatokat minde-
nekeldtt a Nyugattal kell szorosabbra fiizni. Ez azt eredményezte, hogy a viseg-
radi csoport orszagai egymassal versengve probaltak politikai kapcsolatokat ki-
alakitani az EU-val; s ez természetesen lassitotta az egymas kdzotti szoros kap-
csolatok kialakulasanak folyamatat.

Harmadszor: a kelet-kozép-eurdpai orszagok kozti egyiittmitkddést hatraltatja
gazdasagi szerkezetiik hasonlosaga. Ez a KGST-munkamegosztasnak és a volt
Szovjetunié hatalmi érdekeinek az 6roksége, amely nem tette lehetdvé, hogy a
tagallamok egymast kiegészitd gazdasagi struktarat alakitsanak ki.

Lengyelorszag kapcsolatai déli szomszédaival és Magyarorszaggal, ugy tiinik
jobbak, mint a harom masik orszag egymas kozti kapcsolatai. A lengyel kisebb-
ség sorsa Cieszyn-Szilézidban, illetve a kisméretli szlovak kisebbség a lengyel
Spisz-ben és Orawa-ban mindeddig nem jelentett problémat. Magyarorszag és
Szlovakia kozott azonban a felvidéki magyar kisebbség helyzete miatt néha igen
kiélezett a viszony.
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Az emlitett tényezok miatt nem is kell csodalkozni azon, hogy a Visegradi
Egyezmény orszagai kozott szoros gazdasagi egyiittmitkodés nem valosult meg.
A kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok bizonyéara tovabb hanyatlanak, annak
ellenére, hogy rendszeresen megtartjak a kormanyszintli eszmecseréket. Bebizo-
nyosodott, hogy a csoport nem tudott egységes frontot alkotni az Europai Unio-
val szemben, ezért az egyéni versenyfutds a csatlakozast kovetden is tovabb
folytatodik. Az orszagok kozotti kooperacios kisérletek tehat latvanyos kudarcot
vallottak. Az egyénieskedd versengés gyo6zott a kozos elonydket kilatasba helye-
70 egylittes fellépéssel szemben.

A hatarok altal szétszabdalt Kelet-K6zép-Eurépaban nemcsak az orszagok
egylittmiikodése akadozott a rendszervaltozast kovetden, hiszen az elsé valoban
euregionalis kezdeményezés — a Karpatok—Tisza Régido — meg is bukott a kilenc-
venes évek legelején.

Magyarorszagon a rendszervaltd torvények kozil az egyik legfontosabb az
Onkormanyzati Térvény volt, amely mind a napig a legnagyobb mozgasteret
biztositja az 0j kelet-kozép-eurdpai demokraciak kozott a magyar helyi és a terii-
leti onkormanyzatok szamara. Ez a torvény azonos jogokat biztositott valameny-
nyi helyi és teriileti onkormanyzat szamara, s lehetdvé tette szamukra nemzetkd-
zi téren is a szabad kapcsolatépitést. Ennek fényében talan nem tiinik véletlen-
nek, hogy 1990/91-ben éppen az északkelet-magyarorszagi dnkormanyzatok tet-
tek kisérleteket arra, hogy létrehozzak térségiinkben az elsé nyugat-eurdpai pél-
dakat masolo6 hataron atnyulo kapcsolatokat erdsitd eurégiot. Az elsészamil min-
ta az Alpok—Adria Egylittmiikddés lett, amely eredetileg ugyan nyugati kezde-
ményezés volt, de 1990-ben mar egykori szocialista teriiletek (Szlovénia, Hor-
vatorszag) is tagjai voltak, s6t 1991-ben a Nyugat-Dunantilrél magyarorszagi
megyéket is tagjai koz¢ fogadott.

Magyarorszag Kelet-Ko6zép-Europaban (torténelmi multja és gazdasagi érde-
kei kovetkeztében egyarant) a legnyitottabb, a hatarmenti és nemzetkozi regio-
nalis egylittmiikodésre leginkabb kész orszagnak mindsithetd. Az intenziv regio-
nalis egyiittmiikddés lehetséges térségei szinte egybefiiggd zonat alkotnak a ma-
gyar orszaghatar mentén (To6th J. 1999). Dontden az egyes szomszédos orszagok
belso politikai helyzetének fliggvénye, hogy ezekbdl a potencidlis egyiittmiiko-
dési lehet6ségekbdl mi valosul meg. A Szovjetunio6 altal irdnyitott Varséi Szer-
z0dés Europanak ezen a részén tobb évtizeden at ,,sziklaszilardnak hitt” nemzet-
kozi politikai status quo-t biztositott, amely barati, testvéri orszagoknak deklaral-
ta a volt szocialista orszagokat. Tekintetbe véve azonban a realitasokat, elsGsor-
ban azt a tényt, hogy ezek az orszagok szélsGségesen centralizalt politikai struk-
turakat alkottak, a hatarmenti egylittmiikddésre csak a kozponti hatalmon keresz-
tiil, annak aldasaval nyilt lehetség. Ez a tlbiirokratizalt modell természetesen
egyaltalan nem kedvezett sem a regionalitasnak altalaban, sem a nemzetkozi re-
gionalis egylittmiikddésnek, és kiillondsen nem a hatarmenti egyiittmiikodések-
nek (Toth J. 1999).
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Magyarorszag azon tilmenden, hogy mint allam kezdett6l fogva tevékeny
részvevoje volt a Pentagonalénak, illetve a késébbi Hexagonalénak, valamint ak-
tiv tagja a visegradi ,.harmaknak” majd ,,négyeknek”, a lehetéségek szerinti leg-
korabbi idépontban bekapcsolddott a nemzetkozi regionalis egyiittmiikodésbe is.
Erre el6szor az Alpok—Adria Munkako6zdsség keretében kertilt sor.

Eppen az Alpok—Adria Egyiittmiikodés sikere, valamint a magyar nemzeti
érdekekbdl fakado nyitottsag vezette hazankat akkor, amikor kezdeményezdleg
lépett fel a Karpatok—Tisza Régio 1étrehozasa és miikodtetése érdekében. Ez a
magyar torekvés szamos korabbi bilateralis egyiittmiikddés eredményeire ta-
maszkodott. Az egyiittmiikodés lehetéségeinek feltarasara kiterjedt multidiszcip-
linaris kutatasok indultak meg az MTA Regionalis Kutatasok K6zpontjaban a ki-
lencvenes évek elején (To6th J. 1999).

Az eurdpai regionalizmusnak szamos elénnyel jaré folyamatabol kimaradni
mar csak azért sem tlint célszerlinek, mert a K6zép-Europaban lezajlott politikai
valtozasok elvben (és reméltiik, egyre inkabb a gyakorlatban is) lehetdvé tették a
nyugati példak kovetését. A Karpatok—Tisza Régid az Alpok—Adria Munkako-
Az Alpok—Adria Munkak6zosség Eurdpa mas térségeiben is kovetdkre talalt:
egyre szélesebb korlivé valt hatasara a Balti-tenger tengerparti térségeinek nem-
zetkozi kooperacidja, megkezd3dott az Eszaki-tengert ovezd teriileteken és a
Mediterraneum térségében az egylittmiikodések lehetségeinek vizsgalata és az
Eurdpa Tanacs 1992. februar 21-én, Strasbourgban tartott egyik szimpoéziuman
hangzott el az a javaslat, hogy az Alpok—Adria Munkak6z6sség mintdjara a volt
szocialista orszagok hatarmenti térségeiben is létre kellene hozni interregionalis
szervezeteket.

Mar az indulaskor vilagos volt, hogy a Karpatok—Tisza Régio altal érintett, s
posszibilisen résztvevd orszagok eltéré mértékben jutottak elére orszagukban a
korabbi tarsadalmi-gazdasagi rendszer atalakitasaban. Els6sorban a bels6 politi-
kai harcok és a politikai szféra altalanos allapota a magyardzata annak, hogy a
regiondlis egylittmiikddés irant eltéré mértékben kotelezték el magukat. Rendki-
viil sok mullott azon is, hogy a rendszervaltas soran az érintett orszagokban a tar-
sadalom és kiilonosképpen a politika iranyitasdban a szélsdségesen centralizalt
modellt milyen mértékben valtja fel egy decentralizalt szervezeti rendszer. Az
sem volt vilagos, hogy milyenek legyenek a Karpatok—Tisza Régioban egyiitt-
mitkodd regiondlis egységek, nem volt vilagos, hogy milyenek azok mozgas-
lehetdségei, mennyire van modjuk a regionalis egylittmiikodés tartalmi és gya-
korlati megvalositasra. Ezek a kérdések még a legnyitottabb és az egylittmiiko-
désre leginkabb kész Magyarorszag esetében sem voltak egyértelmiek.

Csak remélhet6 volt, hogy a kezdeményezés viszonylag gyorsan szovetsége-
sekre talal, és az egylittmiikodés gyakorlati eredményei az ingadozokat is meg-
gyo6zik (Toth J. 1992). Kezdeményez6 szerepiinket az is magyarazta, hogy Ma-
gyarorszag altalaban véve érdekelt a nemzetkdzi egyiittmitkddésben és ezen be-
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lil a regionalis kooperacioban is, legyenek azok bar nyugati vagy keleti iranyt-
ak. Az sem hanyagolhat6 el, hogy foldrajzi helyzetiink révén a téliink keletre esd
orszagok szamara hazank hidhelyzetben van, vagyis az Eurdpai Unidhoz vald
kozeledésiik csak Magyarorszagon keresztiil torténhet.

., Egészében véve természetesnek tartiuk — ismerve a Karpatok—Tisza Régio or-
szagainak helyzetét — hogy szamos nehézséget (ténylegest és biirokratikusan kre-
adltat egyarant) kell legyozniink a régio hatékony és eredményes mitkodesének kez-
detéig. Miutan érdekiink, hogy e valtozasok mihamarabb bekovetkezzenek, minden
eszkozt felhasznalunk a folyamatok kibontakozdsanak oOsztonzésere” (Toth .
1999). Ilyen eszkoznek tartotta a megbizott kutatdintézet, az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja az Alpok—Adria Munkak6zdsség tapasztalatainak tudoma-
nyos elemzését és — a helyi adottsagokat figyelembe véve — azok meghonositasat.

Magyarorszag északkeleti megyéinek dnkormanyzatai a Karpatok—Tisza Ré-
gid megszervezése és segitése céljabol létrehoztak a Karpatok—Tisza Alapit-
vanyt, amelyet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1990. oktober 15-én
nyilvantartasba is vett. Az Alapitvany megfogalmazott célja az volt, hogy
,,...szervezze Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, valamint a megyével hataros hazai
és mas orszagbeli teriiletek sokoldalu egyiittmiikodésének kibontakoztatdsdt, a
szomszédos régiok kozos érdekek alapjan létrejové kapcsolatainak fejlesztését,
azaz segitse a Karpatok—Tisza Munkakézosség megsziiletését” (Karpatok—Tisza
Alapitvany Szervezeti és Miikddési Szabalyzata).

Sajnalatos, hogy a Karpatok—Tisza Régio (Munkak6zdsség) még megsziileté-
se elott elbukott. Az eseményeket a Kelet-Nyugat Tanulmanyok Intézetének
igyvezetd igazgatdja Ggy latta,* hogy 1992 elején a bilateralis kapcsolatok foko-

4 ,In the beginning of 1992 bilateral contacts at the local and regional levels intensified and in
some cases led to multilateral initiatives. For example, a conference on cross-border
cooperation was organized under the auspices of Czechoslovakia President Vaclav Havel in
January 1992 in Slovakia. President Lech Walesa of Poland hosted a similar conference in
Krosno, Poland, in February 1992. However, these early multilateral initiatives were ad-hoc
events and lacked conceptual and institutional frameworks would make them sustainable in the
long-run. In addition, several of theses initiatives, especially those led by the Poles and
Hungarians, began to compete with each other and raised tensions and suspicions on the local
and regional levels. Slovak, Romanian and Ukrainian nationalists, for example, saw Hungarian
efforts at promoting cross-border relations as part of a plot to bring the neighboring border areas
back to Hungary. These suspicions were aggravated by active involvement of the Hungarian
Ministry of Interior and Academy of Science in designing a new area of cross-border
cooperation along the borders of Hungary. The Regional Studies Department of the Hungarian
Academy of Science published in early 1992 a map of a "Carpathian-Tisza Working
Community" with exactly the same territorial definition as that of the Hungarian Monarchy. The
Hungarian Ministry of Interior initiated and financially supported the establishment of a
"Carpathian-Tisza Foundation" in Nyiregyh4za (northeastern Hungary) with the purpose to
promote cross-border cooperation with Hungarian communities on the other side of the borders
of Hungary. The map, the active involvement of the Ministry of Interior, and the stress on
Hungarian-to-Hungarian cross-border relations threatened to destroy the concept of transfrontier
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zodtak mind helyi, mind regionalis szinten és néhany esetben multilateralis kez-
deményezésekhez vezettek.

Példaul 1992 januarjaban, Szlovakidban Vaclav Havel csehszlovak elnok
részvételével konferenciat szerveztek a hataron atnyulo egyiittmiikodésrél. 1992
februarjaban Lech Walesa lengyel allamfé egy hasonld konferencian elnokolt
Krosnoban, Lengyelorszagban. Mégis ezek a korai multilateralis kezdeményezé-
sek csupan ad-hoc események voltak, és hianyzott a koncepcionalis €s intézmé-
nyi keret, amely hossza taviiva tehette volna dket.

Mindemellett ezeknek a kezdeményezéseknek nagy része, foként amelyeket a
lengyelek és a magyarok iranyitottak/szerveztek, versengeni kezdtek egymassal,
¢és fesziiltségnoveld hatasuk volt. Ezenkiviil gyanut is keltettek mind lokalis,
mind regionalis szinten. A szlovak, roman €s ukran nacionalista erék példaul re-
vizionista célzatinak tekintették a hatdron atnyuld kapcsolatok eldsegitésére ira-
nyulé magyar probalkozasokat. Ezeket a gyanakvasokat még tovabb fokozta az a
tény, hogy a Magyar Beliigyminisztérium és a Tudomanyos Akadémia aktivan
részt vett egy Uj hataron atnyulo egyiittmiikodés kiépitésében Magyarorszag ha-
tarai mentén.

1992 elején az MTA Regionalis Kutatasok Intézete kiadott egy térképet a
»Karpatok—Tisza Régiorol”, amely a kiilfoldi birdlatok szerint teriiletileg tokéle-
tesen megfelelt a régi Magyar Kiralysag teriiletének. A Magyar Belligyminiszté-
rium kezdeményezte, és anyagilag tamogatta a ,, Karpatok—Tisza Alapitvany” lét-
rehozasat Nyiregyhazan (EK-Magyarorszag), azzal a céllal, hogy elésegitse a
hataron atnyulé egyiittmtikodést a hatar tuloldalan €16 magyar kozosségekkel.
Vasil Hudak iigyvezetd igazgatd szerint a térkép, a beliigyminisztérium aktiv
részvétele és a magyar-magyar hataron atnytlo kapcsolatok hangsulyozasa karo-
san hatott a kolcsonds bizalomra épiilé hataron atnyulo egyiittmiikddések idedja-
val szemben. Ebben a helyzetben 1992 kozepén tobb lengyel, szlovak és ukran
nemzeti vezetd fordult a Institute for EastWest Studies-hoz, hogy keressen jo
megoldast és mindenki szamara elfogadhatd eredményes modszert egy hataron
atnyl6 egyiittmiikodés 1étrehozasara az Eszakkeleti-Karpatok teriiletén.

A dokumentumok ismeretében bizton elmondhatjuk, hogy a Karpatok—Tisza
Régi6 megalmodoi nem szolgaltattak alapot a ,,magyar revizionizmust” kialto
szlovak, romén és ukran nacionalista politikusok szamara. Ténylegesen a Karpa-
tok—Tisza Régi6 programja Kelet-K6zép-Eurdpaban az elsé nyugat-eurdpai tipust
CBC kisérlet volt, de az éretlen nemzetkdzi és belpolitikai viszonyok 1991/92-ben
még csirdjaban fojtottak el ezt a kezdeményezést (Siili-Zakar 1. 2003). Ugyanak-
kor 2006-ban az atalakulo Kelet-K6zép-Eurépaban mar szinte nincs is olyan ha-

cooperation in the area distrust and suspicion had the upper hand over cooperation and trust. It
was in this complex environment in the middle of 1992 when several national leaders from
Poland, Slovakia and Ukraine turned to the IEWS to provide an alternative and neutral
brokering in developing transfrontier cooperation in the Carpathian area.” (V. Hudak 1996/a).
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tarszakasz, amelyen keresztiil ne segitené a regionalis egyiittmiikodést, a torté-
nelmi és etnikai traumak felszamolasat, a kozos teriiletfejlesztési feladatok meg-
valositasat hatarokon ativeld egylittmiikodés. Mondhatjuk, hogy az eurégidok
Ko6zép-Eurdopaban is a mindennapi élet részévé valtak.

Kelet-K6zép-Eurépa hatarmenti régiéinak kapcsolatrendszere

Kiilonbozo fejlettségii régiok Azonos fejlettségii régiok
N Bels6 eréforrasok mozgdsitasa

Motivacio - .

+ |, ., Ko6z06s tapasztalatszerzés
Bizonyitasi vagy . i 1 s

Bizonyitési kényszer

| Kiszolgaltatottsag érzése Gyakorlat és tapasztalat hianya

Egyenranglsag hianya Erdektelenség

Ilyen hataron atnyulo egyiittmiikddés térségiinkben (csak a legfontosabbakat em-
litve):
e a Karpatok Eurorégié (H, PL, RO, SK, UKR),
a Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio (H,RO,SR),
a Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégié (H, RO)
a Duna—Drava—Szava Eurorégi6 (H, HR, BIH),
a West/Nyugat—Pannonia Eurégio (H, A),
a Dél-Moravia Eurégio (A, SK, CZ),
a Waldwiertel Eurégio (A, CZ),
a Sumava Eurégio6 (A, CZ, D),
az Egrensis Eurorégio (D, CZ),
a Krusnohori Eurorégié (D, CZ),
az Elba Eurorégio (D, CZ),
a Nisa Eurorégio (D, CZ, PL),
a Spree—Nisa—Bobr Eurorégio (D, PL),
a Pro Eur6pa Viadrina Eurorégio (D, PL),
a Pomerania Eurorégio (D, PL, S),
a Baltikum Eurorégié (PL, S, ROS, LT, LR),
a Niemen Eurorégio (PL, LT, BER),
a Bug Furorégio (PL, BER,UKR),
az Als6-Duna Eurorégio (UKR, MOL, RO),
a Glacensis Eurorégié (PL, CZ),
a Praded Eurorégio (PL, CZ),
a Szilézia Eurorégié (PL, CZ),
a Tesinske Slezsko Eurorégio (PL, CZ),
a Tatra Eurorégio (PL, SK).
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Eurorégiok Magyarorszag hatarai mentén

Magyarorszag hatarait és hatarmenti térségeit ma mar teljes mértékben lefedik
az euroregionalis egylittmiikodések. A 13 bejegyzett eurorégio Magyarorszag
Osszes orszaghatar menti fekvésli megyéjét érinti, st tobb esetben a nem hatar-
menti megyék is rendelkeznek eurorégios tagsaggal.

2002-ben kérdbives felmérés késziilt, amelynek célja az EU csatlakozas elott
allo Magyarorszag eurorégidinak vizsgalata és miikodésik egymassal torténd
Osszehasonlitasa. A kérddiv olyan szakembereket szolitott meg, akik aktiv részt-
vevOi a Magyarorszag hatarai mentén létrejott és miikodo eurorégioknak. A
megkérdezettek kivalasztasa a szervezeti felépités tanulmanyozasanak segitsé-
gével tortént és alapvetéen harom csoportot képviselnek: 1. eurorégios tanacs-
tagok; 2. munkabizottsagi tagok; 3. a Titkarsagok munkatarsai.

A felmérésben csak a magyar tagrégiok képvisel6it szolaltattadk meg, mivel a
cél a magyarorszagi helyzetkép és elvarasok Osszehasonlitasa volt. Magyaror-
szag eurorégioi koziil az 5 legnagyobbat (Karpatok Eurorégio, Eurégio West/Nyu-
gat—Pannonia, Duna—Drava—Szava Eurorégio, Duna—Koros—Maros-Tisza Euro-
régio, Vag—Duna—Ipoly Eurorégio) valasztottak ki, amelyek gyakorlatilag fold-
rajzilag lefedik Magyarorszag teljes hatarhosszat, 13 hatarmenti megye, vala-
mint négy orszaghatarral nem rendelkez6 megye vesz részt ezekben az egyiitt-
mitkodésekben. Az 6t eurorégio eltérd hatartipusok mentén helyezkedik el, igy
eltérd helyzetben vannak — és lesznek — az Eurdpai Unids kapcsolataikat tekintve
(Czimre K. 2006).
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Elsékent a Karpatok Eurorégio alakult meg, amely tobbszorosen hatranyos
helyzetli hatarmenti térségeket olel fel. Viszonylag gyors 1étrejottének elsddleges
el6idézoi a teriileten €16 kisebbségek kozotti kapcsolatok voltak. Igaz, hogy kro-
nologiai szempontbdl a Duna—Kords—Maros—Tisza Eurorégio volt a kdvetkezd
létrejott egylittmiikodés, de ennek a mitkodését nagymértékben befolyasolta — és
befolyésolja ma is — a déli hatar mentén kialakult politikai helyzet, igy miikdése
még mindig nehézkes. Jelentdségét orszagos szinten az noveli elsdsorban, hogy
a napi sajto — elsésorban geopolitikai helyzetének kdszonhetéen — gyakran fog-
lalkozik vele.

A minddssze 8 évvel ezeldtt alakult Euroregio West/Nyugat Pannonia ugyan-
akkor éppen szerencsés geopolitikai fekvésének koszonheti eddigi tevékeny-
ségének elismertseégét és jelentdségét. Itt, az EU jelenlegi magyarorszagi belsd
hatara mentén, mar tobb éves ,,elokapcsolatok™ elézték meg az eurorégid meg-
alakulasat. Ausztria Europai Unios tagsaga révén ez a hatarmenti térség teljesen
Uj értelmezést kapott. A Karpatok Eurorégié és a Duna—Maros—Kords—Tisza
Eurorégiéo Magyarorszag EU csatlakozéasa utan keriilt hasonl6 szituacioba, amire
az intereuroregionalis kapcsolatok elmélyitésével tudnak felkésziilni az érintett
régiok.

A Duna—Drava—Szava Eurorégio a viszonylag rovid egyiittmikddési hattér
¢és a geopolitikai helyzetbol ad6do gatld tényezok ellenére jelentds kozos eldre-
Iépéseket tett az elmult években. A Viag—Duna—Ipoly Eurorégio a legfiatalabb a
vizsgalt eurorégiok koziil, és ez tobb tekintetben is ranyomja bélyegét az egyiitt-
mikodésre. Ennek ellenére a kozos célok €s fejlesztések terén tett erdfeszitések
nagy nyilvanossagot kaptak az elmult években, és nemcsak a helyi, illetve regio-
nalis média foglalkozik az elért eredményekkel, hanem szamos orszagos napilap
— Népszabadsag, Magyar Hirlap — is.

A miikodési sajatossagokat illetéen a kovetkezd érdekes jelenségeket és vo-
nasokat sziikséges kiemelni a magyarorszagi eurorégiokkal kapcsolatosan:

1. A kiilonboz6é hatarok mentén elhelyezkedd eurorégiok magyar tagrégioi
nagyon eltéré szamu aktiv résztvevével mikddnek (pl. Eurégio West/Nyu-
gat-Pannonia: 153 f6, Karpatok Eurorégio: 26 6, Duna—Maros—K 6ros—Ti-
sza Eurorégio 12 {6, Duna—Drava—Szava Eurorégio: 60 {6, Vag—Duna—
Ipoly: 8 £6).

2. Az egyszerre két euroregionalis egyiittmiitkodésben résztvevo magyar me-
gy€k (Zala, Jasz-Nagykun-Szolnok) delegaltjai kdzott vannak olyanok,
akik mindkét eurorégio munkajaban munkabizottsagi-, vagy tanacstagok.
Az eurorégiok munkatarsai kdzott joval tobb a férfi, mint a né.

4. Az apparatusban résztvevo személyek altalaban a kozigazgatasban magas
tisztséget betdltd személyek, legnagyobb résziik polgarmester, illetve ka-
marai dolgozo. Viszonylag nagyaranyu az egyetemi oktatok részvétele is.

5. Az el6z6 tényez0 alapjan fennall a komoly veszélye annak, hogy az euro-
régioban résztvevd human eréforras Osszetétele az aktualis valasztasok

W
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eredményével parhuzamosan gyakran atalakul, és ez akadalyt jelenthet az
elmélytilt egyiittmitkodés megvaldsitasaban.

6. Az eurorégiok marketing tevékenységét tekintve elmondhat6, hogy nyom-
dai népszeriisito jellegli szordanyaggal mind rendelkeznek, az interneten
az 6tbol négy eurorégio elérhetd valamilyen forméaban, &m a magyar nyel-
vl internetes megjelenités a nyugat-magyarorszagi eurorégiok esetében
joval szervezettebb és elterjedtebb.

Magyarorszag bels6 atalakulasaval parhuzamosan foly6 kiils6 valtozasok szintén
generald hatassal voltak a hataron atnyulé egylittmiikodések kiils6 feltételeinek a
megteremtéséhez. A hazaihoz hasonlo feltételek kialakulasa a szomszédos or-
szagokban csupan egyike volt a kiils6 feltételeknek. Az Eurdpai Unidval alairt
tarsulési egyezmények megsziiletésével parhuzamosan a hataron atnyul6 egyftitt-
mikddések is szerepet kaptak a csatlakozasi folyamatban. Az EU hataron atnyu-
16 egyiittmitkodéseket tamogato forrasai megnyiltak, és nemcsak a miikddési fel-
tételek megteremtéséhez nyujtottak alapot, hanem fel is keltették az érdeklodést
helyi, regionalis és orszagos szinten is az ilyen jellegl egyiittmiikodések irant.

A hataron atnyulo egylittmikodések koziil az euroregionalis egyiittmitkodé-
sek, azaz az eurorégiok valtak a legsikeresebbé és legelterjedtebbé az egész ko-
zép-europai térség teriiletén, igy Magyarorszagon is. Ezek az eurorégiok egyfajta
hidszerepet hivatottak bet6lteni az Eurdpai Unid és az azon — egyeldre — kiviil
esO orszagok kozott. Fontos megjegyezni, hogy ez az egyiittmiikddési forma az
egylittmiikodok és az Eurdpai Unio szerint is egyfajta gyakorloterep, amely egy-
részt segit az elmaradott hatdrmenti térségek felzarkdztatasaban, masrészt pedig
képessé teszi a tagrégiokat és tagorszagokat a majdani integracioban torténd ak-
tivabb részvételre.

A magyarorszagi eurorégiok fontosabb jellemzdi

Karpatok Duna—Koros— Eurégié Duna—Drava-— Vio-Duna—
Eur;)ré i6 Maros-Tisza | West/Nyugat Szava Iol gEuroré i
g Eurorégié -Pannénia Eurorégio poly g
Hivatalos meg- . 1997. novem- | 1998. oktober | 1998. novem- o
alakuls 1993. februar 14. ber 21. 7 ber 28. 1999. julius 3.
Magyarorszag, . Magyarorszag,
Résztvevd Lengyelorszag, Magyarf)r.szag, Mag){aror- Horvatorszag, | Magyarorszag,
. - . Romania, szag, . o
orszagok Ukrajna, Szlova- . . Bosznia- Szlovakia
. e Szerbia Ausztria .
kia, Roménia Hercegovina
Tagrégiok 18 9 4 3 5
szama
Teriilet 161 190 km’ 77 243 kn’ 15167 km* | 23375 km’ 24 050 km’
Népességszam 16 194 861 5968 000 1268 000 1929 023 2 763 646
Népsiirliség 99,4 f6/km’ 77,3 f6/km” | 83,6 f6/km’ | 82,5 f&/km’ 115 £6/km’
Tamogatasi Phare CBC, Phare CBC | INTERREG | Phare CBC Phare CBC
formak Tacis CBC 1, Ila, I1la
Phare CBC
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_ Duna-Koros— Eurégié Duna-Drava— .
Karpatok . . Vag-Duna—
Eurorégio Maros—",l"l's za West/N)rfu'gat Szav,a . Ipoly Eurorégié
Eurorégio -Pannénia Eurorégio
Hatarpozicid nem EU nem EU EU kiils6 nem EU nem EU
az EU15 hatarok hatarok hatar: hatarok hatéar
teriiletéhez magyar—
képest osztrak
Hatarpozicid EU belso hatar: EU kiils6 EU bels6 EU kiils6 EU bels6
2004. majus 1. | magyar—szlovak hatar: hatar: hatar: hatar:
utan lengyel—szlovaik magyar— magyar— magyar— magyar—szlovik
magyar—ukran roman osztrak horvat
lengyel-ukran | magyar—szerb nem EU hatar:
EU kiils6 hatar: | romdan—szerb bosnyadk—
szlovak—ukran horvat
magyar—roman
nem EU hatar:
roman—ukrdn
Internetes A meglévé an- | Hianyos, az Igényes, Szépen meg- Egyaltalan
elérhetdség gol és lengyel | alapadatokon részletes. szerkesztett, | nincs még hon-
nyelvi elérhetd- | €s ismereteken tobb nyelvi lapja.
ség kielégito. kiviil csak a honlap — habar
Bovitésre szo- | kornyezetvé- frissitve mar
rul. delmi projekt- régen volt.
16l tajékoztat.
Kutatasi Részletesen ku- | ElsGsorban a | A leginkabb | Kevésbé rész- | Legkevésbé is-
lefedettség tatott, teljesen | k6zos kornye- | kutatott és letesen kuta- | mert és legke-
lefedik a kutatd- | zetvédelmi | ismert teriilet tott. vésbé kutatott.
sok. kérdéseket | minden tag-
érintik a kuta- | régioban.
tasok.

A hatarmenti térségek felzarkoztatasa sordn elsGsorban a gazdasagi aktivitas no-
velése a cél, amelyhez nagymértékben hozzajarul a kiilfoldi miikodé téke oda-
vonzasa, az életszinvonal novekedése, a munkanélkiiliség csokkentése és a kiil-
kereskedelemben val6 intenzivebb részvétel.

Mindezen feltételek teljesitése az orszag egész teriiletére vonatkozik, beleért-
ve az Osszes hatarmenti térséget. Az EU azonban nem sokkal a hataron atnyulo
egyiittmiikodéseket tamogatd programjainak a bevezetése utan felismerte, hogy
a tagjelolt orszagok azon hatarmenti régidi, amelyek nem érintkeznek az EU ha-
taraival, joval nehezebb feladat eldtt allnak, hiszen ’6ner6bol” kellene a fent em-
litett teriileteken a helyzetiiket javitaniuk. Ezek utan kiterjesztette a korabban
mar ismertetett Phare CBC Programot Magyarorszag tovabbi 3 hatarara (ma-
gyar—roman, magyar—szlovak és magyar—szlovén).

Ausztria 1995-6s Eurdpai Uniods csatlakozasaval Magyarorszagnak kialakult
egy 356 km hosszu kozos hatara az EU-val. Ez mindossze 16,6%-4t jelentette a
jelenlegi hataraink teljes hosszanak (2146 km). 2004. majus 1-jét61 azonban is-
mét valtozasok mentek végbe Magyarorszag hatarainak vonatkozasaban, amely-
nek kovetkeztében Magyarorszdg orszaghatarainak 47%-a az Europai Unio kiil-
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s0 hatarat képezi, valamint Szlovénia, Szlovakia és Magyarorszag csatlakozasa-
val a korabbi 0%-r6l 53%-ra nétt Magyarorszag EU belsé hatarainak aranya.
Elérelathatolag 2007-ben Romania is EU tagallamma valik, igy ezutan tovabbi
21%-al n6 a magyarorszagi EU belsd hatarok aranya (74%).

A mennyiségi valtozas mellett egyfajta mindségi valtozason is keresztiilmen-
nek a jelenlegi magyarorszagi hatarok. Az Europai Union beliill Magyarorszag
mar azok koz¢ az orszagok koz¢é tartozik, amelyeknek nemcsak belsé EU-s hata-
rai vannak, de kiilsok is. Emellett kiils0 hatarai is megoszlanak olyan orszagok
kozott, amelyek belathaté idén beliil tagjai lesznek az EU-nak (Romania), és
olyanok, amelyek — egyeldre — nem tartoznak a tarsult orszagok koz¢é sem (Szer-
bia, Ukrajna). A Schengeni Egyezmény elfogadasaval és bevezetésével pedig je-
lent6s valtozasok mennek végbe hatardrizeti szempontbdl is. Az EU kiilsé hata-
rai mentén kialakitott ,,zart” hatarok kovetkezményeként felmeriil a kétség az
EU kiils6 hatarai mentén kialakitott eurorégiok jovagjét illetéen. Milyen hatéssal
lesz a csatlakozasunk ezeknek az eurorégioknak a miikodésére? Milyen valtoza-
sok varhatoak?

Annyi bizonyos, hogy mint ahogyan eddig is timogatta az EU a kiils6 hatérai
mentén 1étrejott eurorégiokat a munkajukban, igy most is megmaradnak ezek a
tamogatasi rendszerek, legfeljebb mindségileg — és remény szerint mennyiségi-
leg is — atalakulnak (Phare CBC—INTERREG). Ugyanakkor a kiilfoldi mtiko-
détoke-befektetések és az export—import tevékenység résztvevoi szamara a hata-
rokon torténd varakozas €s a bizonytalan piac miatt varhatéan negativ hatasok is
mutatkoznak. Ezek mellett fontos szerepet jatszik a hatarontuli magyar kisebb-
ség, amely egyrészt ideiglenesen (Romania), masrészt pedig hosszabb tavon
(Ukrajna, Szerbia) az els6 szamu vesztesei a hatarok megszigoritasanak. Valo-
szinlisithetd, hogy a kiviill maradt orszagok igyekeznek majd a kapcsolatokat
fenntartani, mint ahogyan mar évekkel ezeldtt is kimondott céljuk volt a Karpa-
tok Eurorégioban résztvevo roman tagrégioknak az EU-hoz torténd kozelebb ke-
riilés a Karpatok Eurorégio magyar tagrégioin keresztiil.

Igy Magyarorszag tobbszorosen is 11j feladatok elé néz 2006 utan, hiszen
hatarmenti térségeinek a kapcsolatrendszerét nagyban befolyasolja az EU tagsag.
Mindemellett a magyar kiilpolitika nem csupan ,,nagyra értékeli a helyi kezde-
ményezésen alapuld eurorégios egyiittmiitkodés valamennyi formajat a szomszé-
dos orszagokkal”, de 0sztonzi is az eurorégios és a hataron atnyuld egylittmiko-
dési formak létrehozasat’ és ,,A kormény a jovében is torekedni fog arra, hogy
az eurorégiok mitkodését erkdlcsi €s anyagi tdmogatasban részesitse.” (K/909/1).

5 ,,...a helyi és megyei 6nkormanyzatok sajat kezdeményezésiik és prioritasaik alapjan miikod-
hetnek egylitt hataron tali partnereikkel, ami kivald alapot biztosit a magyar EU-tagsagbol faka-
do6 eldnydk jovobeni kihasznaldsara is; a joszomszédi kapcsolatok konkrét kdzds projektekben
Oltenek testet; ujabb lehetdséget kindl arra, hogy a hatdron tili magyarsag anyaorszaggal fenn-
tartott kapcsolatai tovabb er6sodjenek, mikdzben segiti 6ket a sziil6foldjiikon vald boldogulas-
ban.” (K/909/1)
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Magyarorszag minden megyéje — és sok varosa és gazdasagi kamaraja is — részt
vesz valamilyen euroregionalis egyiittmitkodésben. Ezek koz¢é tartoznak a Kar-
patok Eurorégio, Kassa—Miskolc Eurorégid, Sajo—Rima Eurorégio, Neogradien-
sis Eurorégio, Ipoly Eurorégio, Vag—Duna—Ipoly Eurorégio, Duna—Koros—Ma-
ros—Tisza Eurorégio, Euregio West/Nyugat Pannénia, Duna—Drava—Szava Euro-
régid, Harmas Duna-vidék Eurorégio, Drava—Mura Eurorégio, Bihar-Bihor Euro-
régio, Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio.

Az eurorégiokra jelentds szerep harul az EU tdmogatasok odaitélése €s a ta-
mogatott programok megvaldsitasanak folyamataban. Azonban ezek az intéz-
mények is minddssze eszkdzok €s célteriiletek, amelyek miikddését egyre na-
gyobb mértékben befolyasoljak a kozosségi timogatasok (pl. Uj Szomszédsagi
Eszk6z0k).

Az operativ programokat szerzOdéses alapon hoztak 1étre a tagallamok az érin-
tett hatarmenti teriiletekre vonatkozoan. Az egyes operativ programok megvalosi-
tasat un. ,,operativ bizottsagok™ végzik. Ezek a bizottsagok altaldban nem képezik
szerves részét a hataron atnyulo egyiittmiikodéseknek — jelen esetben eurorégiok-
nak —, hanem az INTERREG projektek kivitelezéséért felelds szervezetek tagjai-
bol szervezddnek. Az eurorégioknak néhany esetben lehetdségiik van arra, hogy
részt vegyenek ezekben a bizottsagokban, altaldban azonban — annak ellenére,
hogy az INTERREG tamogatasra jogosult szervek kozott vannak — viszonylag ki-
csi a beleszolasuk az INTERREG tdmogatasok elosztasardl vald dontésekbe.

Felhasznalt irodalom

ASCHAUER, W. 1996: A foldrajzi hatarteriilet kutatas témakorei és vizsgalati médjai. — In: Pal A—
Szonokyné Ancsin G. (Szerk): Hataron innen-hataron tul. Szeged. pp. 231-239.

BALOGH A.—PApp G. (Szerk.) 1998: Magyarorszag az eurdpai regionalis egyiittmiikodésben. —
MTA RKK, Magyar Kiiliigyi Intézet, Pécs— Budapest 119 p.

BARANYI, B. 2002: Euroregional Organisations and New INTERREGional Formations on the Eastern
Borders of Hungary. — In: I. Siili-Zakar (Ed.) Borders and Cross-border Co-operations in the
Central European Transformation Countries. Debreceni Egyetem Kossuth Kiaddja, pp. 137-156.

CzIMRE K. 2006: Cross-Border Co-operation — Theory and Practice. — (For Geographers and
Geography teachers). Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiad6ja, Debrecen. 146 p.

EHRLICH E—REVESZ G—TAMASI P. (Szerk.) 1994: Kelet-K6zép Eurépa: honnan-hova? — Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 570 p.

ENYEDI GY. (Szerk.) 1993: Tarsadalmi-teriileti egyenl6tlenségek Magyarorszagon. — Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest 383 p.

ENYEDI GY. 1994: Teriiletfejlesztés, regionalis atalakulds a posztszocialista Magyarorszagon. —
Tarsadalmi Szemle IL. évf. 8-9 sz. pp. 133-139.

KozmA T.-FORRAY R. K. 1989: Regionalis oktatasfejlesztés: térségi variaciok a kdzponti oktatas-
politikara. — Oktataskutato Intézet 3542. 31 p.

KozMA T. 1992: Hatarmenti régiok egylittmiikdése az oktatasban. — In: Forray R. K.—A. Pribers-
ky (Szerk.) A hatarmenti egyiittmiikodés és az oktatds — Grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit und Bildung. Oktataskutatd Intézet. Budapest, pp. 18-24.

LENGYEL L. 2000: Porter-rombusz: a regionalis gazdasagfejlesztési stratégiak alapmodellje. — Tér
¢és Tarsadalom, 4. pp. 39-86



A HATARON ATNYULO (CBC) KAPCSOLATOK 51

LUDVIG ZS.—SULI-ZAKAR 1. 2000: Egyiittmiikodés és felzarkdzas a Karpatok Eurorégioban. — Okta-
tasi Minisztérium. Stadium Nyomda Kft. Budapest. 136. p.

LuUDVIG ZS.—SULI-ZAKAR 1. 2002: A Karpatok Eurorégio egyiittmiikodés mérlege: Eredmények,
problémak és perspektivak. — Oktatasi Minisztérium. Eurotronik Rt. Budapest, 139 p.

RECHNITZER J. 1999: Hatar menti egyiittmikodések Eurdpdban és Magyarorszagon. — In.: Narai
M.—Rechnitzer J. (Szerk.) Elvalasz és 6sszekot — a hatar. Gyér—Pécs, MTA RKK. pp. 9-73.

SASSEN, S. 1994: The urban complex in a world economy. — International Social Science Journal
no. 139. pp. 43-63.

SULI-ZAKAR 1.—LUDVIG Zs. 2001: A Kérpatok Eurorégié (Egy hataron atnytlod egyiittmiikodés
eredményei). — Terdileti Statisztika 4. (41.) évfolyam. 4. szdm. pp. 373-386.

SULI-ZAKAR 1. 1992/a: Az allamhatar tarsadalmi-gazdasagi fejlédést akadalyozo hatasanak vizsga-
lata EK-Magyarorszag hatér menti teriiletein. — Foldrajzi Kozlemények. CXVI. (XL.) kotet, 1—
2. szam, pp. 45-56.

SULI-ZAKAR 1. 1992/b: Az allamhatar tarsadalmi-gazdasagi fejlédést akadalyozo hatasanak vizsga-
lata EK-Magyarorszag hatér menti teriiletein. — Féldrajzi Kozlemények. CXVI. (XL.) kétet, 1—
2. szam, pp. 45-56.

SULI-ZAKAR . 1992/c: Hatarmenti varosok kozponti szerepkorének restauralasa: 6hajok és a reali-
tas (Wiederherstellung der zentralen Rolle der grenznahen Stédte: Wiinsche und Realitaten). —
In: Forray R. K.—A. Pribersky (Szerk.) A hatarmenti egyiittmi{ikodés és az oktatds — Grenz-
iiberschreitende Zusammenarbeit und Bildung. Oktataskutat6 Intézet. Budapest, pp. 126—131.

SULI-ZAKAR 1. 1996: A hataron atnyuld kapcsolatok erdsitésének lehetdségei a Karpatok Eurorégid
teriiletén. — In: Pal A.—Szénokyné Ancsin G. (Szerk.) Hataron innen — hatéron tal. Szeged, pp.
46-51.

SULI-ZAKAR 1. 1997: Hataron atnyulé kapcsolatok. — In: Buda M.—Kozma T. (Szerk.) Hatdrmenti
egylittmiikodés a felsdoktatasban. Acta Paedagogica Debrecina XCVI., Debrecen, pp. 13-65.

SULI-ZAKAR, 1. 1998: The Political Geographical Role of the Carpathian Euroregion in the Streng-
thening of Cross-Border Co-operation. — In: N. Garrick (Ed.) Geopolitics and Globalization in
a Postmodern World. Haifa-Beer Sheba, pp. 124-126.

SULI-ZAKAR 1. 1999: Adalékok Eszakkelet-Magyarorszag valtozé regionalis allapotahoz. — In: Re-
gionalis fejlesztés a jovo szolgalataban. (Szerk: Kocsiszky Gy.) Miskolc. pp. 51-94.

SULI-ZAKAR 1. 2001: A hatarmentiség az euroatlanti folyamatok tiikrében, kiilonos tekintettel a
Karpatok Eurorégioé miikddési teriiletére. — In: Baranyi B. (Szerk.) A hatarmentiség kérddjelei
az Eszakkelet-Alfoldon. MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Pécs, pp. 26-54.

SULI-ZAKAR 1. 2003: A Karpatok Eurorégié Interregionalis Szdvetség tiz éve. — Debreceni Egye-
tem Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debrecen. 421 p.

SULI-ZAKAR, [.—CZIMRE, K.—TEPERICS, K.—PATKOS, Cs. 2001: Cultural Identity and Diversity in
the Carpathian Euroregion. — In: S. Mytryayeva and A. Duleba (Eds.) Carpathian Euroregion:
Prospects and Challenges II. Role of the Carpathian Euroregion in Confronting Its Minority
Agenda. Uzghorod, Ukraine. pp. 47-76.

TOTH J. 1996: A regionélis fejlddés kezdetei és mai problémai a Karpat-medencében — In: Pal A —
Szonokyné Ancsin G. (Szerk.) Hataron innen-hataron tal. — Szeged, pp. 27-46.

TOTH J. 1999: Régiok a Karpat-medencében. — In: Pap N.-Téth J. (Szerk.) Els6 magyar politikai
foldrajzi konferencia. Pécs. pp. 5-16.



