EINE THEORIE DER INTERNATIONALEN
GERICHTSBARKEIT

ANDREAS PAULUS’

I. Einleitung: Gerichtsentscheidungen und Vdlkerrett

Oliver Wendell Holmes pragte den Ausdruck, dasshRdes ist, was die Ge-
richte tun werden.Im internationalen Recht jedoch stellt die formateschei-
dung eines rechtlichen Disputs durch ein Gericleragn Tribunal eine Aus-
nahme zur Regel der Selbst-Interpretation des Vi#kats durch die Staaten
dar. Diese sind bei der Wahl der Methode der Stkiichtung grundsatzlich
frei.? Ein gerichtliches Urteil ist tiblicherweise diezet in Anspruch genom-
mene Option unter mehreren.

Gleichwohl war das Thema der Streitschlichtungese#io popular wie heute.
Ein Dokument des ,Project on International Courid a&ribunals” fihrt nicht
weniger als 125 funktionstiichtige internationalee&chlichtungsorgane auf,
von denen zwolf gerichtliche Spruchkérper im enge8ane sind.In diesem
Zusammenhang sind Befurchtungen von der Fragmengedes interna-
tionalen Rechts von Bedeutuhgind es erscheint immer weniger méglich,
eine einheitliche internationale Gerichtsbarkeit etablieren. Internationale
Gerichte und Tribunale missen einen immer schweengerdenden Balan-
ceakt zwischen unterschiedlichen rechtlichen Systeond unterschiedlichen
Wertevorstellungen meistern.

U Der Beitrag gibt nur meine eigene Auffassung wiedsr Verfasser dankt Frau stud.jur.
Elena-Josephine Woltaire fiir die Ubersetzung aus Haglischen. Die Verantwortung fiir
alle Fehler liegt beim Verfasser. Der englischspige Original-Beitrag erschien unter dem
Titel ,International Adjudication” in: Besson, Snd Tasioulas, JThe Philosophy of Inter-
national Law(Oxford: Oxford University Press, 2010), 207-224.

1 HOLMES, O.W., ‘The Path of the LawHarvard Law Review10 (1897): “Law is what the
Courts will do”.

2 COLLIER, J., und LOWE, V.The Settlement of Disputes in International L@dxford:
Oxford University Press, 1999), 3.

®  Project on International Courts and Tribunals, imional Judiciary in Context, synoptic
chart, November 2004, abrufbar unter
http://www.pict-pcti.org/publications/synoptic_chamtl (Stand 07.09.2010).

4 vgl. KOSKENNIEMI, M. und LEINO, P., ‘Fragmentatioof International Law. Postmodern
Anxieties?’,Leiden Journal of International Lawt5 (2002), 553; Report of the Study Group
of the International Law Commission, ausgearbeitat ioskenniemi, M., ‘Fragmentation
of International Law: Difficulties Arising from thBiversification and Expansion of Interna-
tional Law’ (International Law Commission, 2007)NUDoc. A/CN.4/L.682.
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Im Vergleich zur nationalen Gerichtsbarkeit veramdie Tatsache, dass der
Ruckgriff auf die internationale Gerichtsbarkeiinréreiwillig erfolgt, deren
Charakter: Beide Parteien missen zustimmen, berndfal vor ein interna-
tionales Tribunal gebracht werden kann. Naturlielmrk eine solche Verein-
barung von genereller Natur sein und bereits vogeschlossen werden; eine
Zustimmung aber ist in jedem Fall erforderlich. Rsiche gilt hinsichtlich
der Rechtsdurchsetzung: Obschon die Urteile ndeor@@erichte nicht immer
vollstreckt werden, darf eine Partei auf ihre Dsetzung vertrauen, nament-
lich durch den Staat. Im Volkerrecht stellen Redhtshsetzung und Streit-
schlichtung zwei voneinander getrennte Institute; dend ungeachtet der
Kompetenzen des Sicherheitsrates gem. Art. 94 UArt€hwird ein neutra-
ler Dritter selten, wenn Uberhaupt, internationdigeile gegen den Willen
der Beteiligten vollstrecken.

Der vorliegende Beitrag ist eine Ubung in ,nichatEr Theorie®® welche mit
einer Darstellung der derzeitigen Praxis beginrd sich sodann der Frage
widmet, ob und wie diese Praxis die Erwartungen diedKritik reflektiert,
die von Seiten der Rechtstheorie erhoben werdeAnletracht der zuneh-
menden Diversitat gerichtlicher Spruchkdrper, digh amit internationalem
Recht beschéftigen, muss sich die vorliegende Bletuaig auf die zwischen-
staatliche Gerichtsbarkeit, insbesondere diejenige dem Internationalen
Gerichtshof (IGH), beschranken. Ein guter Teil d&oblematik aus dem
Bereich der zwischenstaatlichen Gerichtsbarkeit &lierdings auf die eine
oder andere Weise im Zusammenhang mit menschelichem oder straf-
rechtlichen Verfahren zwischen einem Staat odegraimernationalen Orga-
nisation auf der einen und dem Individuum auf detteaen Seite wieder zu-
tage. Der Pluralismus der internationalen Rechtaand stellt nationale
Gerichte zudem vor das Problem, dass das natidtedbat die Bezugnahme
auf internationale Entscheidungen innerhalb deetlistaatlichen Rechtsord-
nung limitiert® In jedem Fall ist die Herausforderung identiscie thter-
pretation und Anwendung des Vélkerrechts trotzréehtlichen und sozialen
Fragmentierung der gegenwartigen internationaleshi8erdnung.

5 Bezlglich der Unterscheidung zwischen ,idealerd ynicht idealer Theorie vgl. RAWLS, J.,

The Law of the Peoplé€ambridge, Mass., und London: Harvard UniverBityss, 1999), 59.

6 vgl. dazu die Beitrage von NOLLKAEMPER, A. und NIJMAJ. E. (Hrsg.)New Per-
spectives on the Divide between National and Intésnat Law (Oxford: Oxford University
Press, 2007). Fir aktuelle Beispiele von nation&@enichten, die entweder auf internatio-
nale Entscheidungen Bezug nehmen oder aber sicthmen distanzieren vgl. z.BBanchez-
Llamas v. OregonS.48 U.S.331 (2006); Bundesverfassungsgericht (yeKammerent-
scheidung, 2 BvR 2115/01, BVerfG 9, 74, abrufbar uwiew.bverfg.deMara’abe v. Prime
Minister of Israe] HCJ 7957/04 (Supr. Ct. Isr. 2005).
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Es existieren verschiedene Anséatze, die sich mgein ebenso funktionellen
wie auch ethischen und religiosen Pluralismus k#tgen. Ein Ansatz be-
grudt die Fragmentierung des Volkerrechts, weik eédteigerung der Anzahl
von spezialisierten Systemen, wie zum Beispiel demdelsrecht oder dem in-
ternationalen Strafrecht, zu einer Etablierung wirksameren Mechanismen
in der internationalen Gerichtsbarkeit fihre. Danikhalismus beflrwortet ein
Herbeifiihren eines politischen Konsenses, der et verschiedenen morali-
schen und religiosen Doktrinen im Einklang stehheEandere Strategie be-
steht in der Regionalisierung von Streitschlichseigrichtungen, da regionale
Gerichte von einem dichteren Netz gemeinsamer Waerte Prinzipien unter
den Mitgliedstaaten profitieren kdnnten. Einigeelifle Anséatze pladieren fir
eine Verlagerung weg von einer staatsorientierten zZu einer menschen-
rechtsorientierten Auslegung des Volkerrechts uetdrien die Rolle der Um-
setzung durch die nationalen Gerichte. Ein kriggsobder post-moderner An-
satz wirde es zudem begriRen, wenn die intern&ior@erichte und Tribu-
nale die politische Natur gerichtlicher Entscheiglem begriffen.

Dieser Beitrag mochte aufzeigen, dass keiner degestellten Ansatze allein
die Rolle der internationalen Gerichtsbarkeit Zassen vermag. Der minima-
listische Ansatz erkennt das Problem, tragt aber pleogressiven Element des
Volkerrechts nicht gentigend Rechnung. Obschonatékale Liberalismus in

seiner moralischen Bewertung und Kritik des Rehistimmung verdient, so

mangelt es ihm doch an einer transkulturellen Ataep Fragmentierung

vermag eine Kollision der Werte in verschiedenermiénbereichen abzumil-
dern, kann sie jedoch nicht vollends verhinderre Regionalisierung spiegelt
den internationalen Pluralismus wieder, kann abarekUniversalitat herstellen.
Der postmoderne Ansatz zeigt die Vielfalt der Akeeund Beteiligte im ge-

genwartigen Volkerrecht auf, wendet sich aber aflfiigegen einen Konsens,
den es erst einmal herzustellen gilt.

Eine Bezugnahme auf Ubergeordnete Prinzipien derniationalen Gemein-

schaft kann helfen, Licken im Recht zu schlieBdrerAm Gegensatz zu dem
Bild, das Ronald Dworkin von der innerstaatlichees@lIschaft gezeichnet Hat,

ist die internationale Gemeinschaft zutiefst gaspah Bezug auf die Prinzipien,

welche die Basis der internationalen Rechtsordrhilaign sollen. Derzeit kann

die Debatte zwischen dem Recht der Staaten undvid@schenrechten, zwi-

schen Demokratie und Effektivitat nicht auf der @lage des bestehenden
Rechts geldst werdén.

7 DWORKIN, R.,Law’s Empire(Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1986), 239.
8 FASTENRATH, U., ‘Relative Normativity in Internati@l Law', European Journal of In-
ternational Law 4 (1993), 333.
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Wahrend der Erfolg der Postmodernisten in der matonalen Rechtstheorie
mit der Vielgestaltigkeit der internationalen Gensmhaft zu erklaren sein
mag, so muss die internationale Streitschlichtuoghdnicht zu einem reinen
Politikum oder einer willkiirlichen Wahl zwischen waneinbaren ,Hinter-

grundnormen* verkommen. Vielmehr beschreibt sie\dadahren der interna-
tionalen Streitschlichtung, um zu Entscheidungegedungen, die nicht nur die
rechtlichen Fundamente des internationalen Rechtorm von Staatenkon-
sens und qualifiziertem Stillschweigen bertcksgthtondern zudem Begriin-
dungen zur Verfugung stellt, wenn das Resultattrdeich Volkerrechtsquel-
len vorherbestimmt und festgelegt ist. Konfrontieein den Richter mit wider-
streitenden Prinzipen oder einer Rechtsliicke, sg enaeine Losung finden,
die der Logik einer bestimmten Unter-Rechtsordnfatgf, sei es Handelsrecht
oder Menschenrechte. In anderen Féllen mag daswergn und —balancieren
von Prinzipien verschiedener Untersysteme eine h@sherbeifihren. Wenn
sich dies als unmdéglich erweist, so muss eine vdtigé Entscheidung gefun-
den werden, die gleichermalRen den Streit der lyteil Parteien beizulegen
hilft und die Entwicklung der ,rule of law" im Koekt internationaler Bezie-
hungen starkt. Dieser Beitrag legt dar, dass dernationale Streitschlichtung
ihre Integritat wahren kann, wenn und soweit di¢sBmeidung zwischen un-
terschiedlichen — und zum Teil widerstreitendenegmBndungen in einer be-
wussten und transparenten Weise getroffen wird.

II. Der eigentliche Zweck internationaler StreitscHichtung

Klassischerweise besteht internationale Streitsbhing in der Losung eines
Konflikts zwischen zwei oder mehreren Parteien duetme neutrale dritte
Partei, idealerweise ein Gericht oder ein Schiedslge in einem
kontradiktorischen Verfahren und auf der Basis\d@ikerrechts. Die Haager
Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 etabliert@sn efste universelle
Instrument zur StreitschlichturigDie Schiedsgerichtsbarkeit wurde fiir die
Staaten nicht nur wegen der Fairness der prozessiregelungen, wie sie
sich in dem Statut und der Geschéaftsordnung despexthenden Gerichts
oder Tribunals wiederfindet, akzeptabel, sonderhaweil der Bezugspunkt
der Streitschlichtung relativ klar und unbestritigar: Es galt, ein Mindest-
mafd an Ordnung in den Beziehungen der Staaten dieliam, insbesondere
wenn und wo die Souverénitat mehrerer Staaten ideinschneidet, und die
Auslegung und Anwendung internationalen Rechts darf Grundlage von

® vgl. das Haager Abkommen betreffend die friedliétreedigung internationaler Streitfalle,

54 LNTS 435 (18. Oktober 1907).
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Vertragen, Gewohnheitsrecht und allgemeinen Reolmsigéatzen zu tberwa-
chen’® In Bezug auf ein standiges Gericht sind die Stafi, seine Zustan-
digkeit anzuerkennen oder aber ihre Zustimmung enxwegigern. Sie haben
jedoch, Uber die Grenzen des entsprechenden Stahatss, keinen Einfluss
auf die Richterwahl oder das anwendbare REcht.

Die strikt konsensuale Betrachtung der Rolle irdgomaler Tribunale beein-
flusst die Art und Weise, auf welche Richter tradiell das Volkerrecht aus-
gelegt haben. Ursprunglich basierte die internat®miGerichtsbarkeit allein auf
staatlicher Souveranitat. Dieser Ansatz bewirktehagine Auslegung der Vol-
kerrechtsquellen zugunsten des staatlichen Willarden Worten des Standigen
Internationalen Gerichtshofs (StIGH) ibotusFall (1927), ,restrictions on the
independence of States cannot ... be presufietiréditionelle Herangehens-
weisen der Interpretation sind auf diese Ansiclgesehnittert® Eine derartige
Beschrankung l6st auch das Problem der Legitimgeritat ein Staat einmal
einer Klausel zugestimmt, die Schiedsverfahren &feitschlichtung vorsieht,
so hat der Staat eine gewisse Vorstellung, woragfoh einlasst. Mit anderen
Worten: Die verhaltnismaRige Bestimmt- und Besdkit#it der von internatio-
nalen Gerichten und Tribunalen herangezogenen Reagebah ihre Tatigkeit
mit einer Legitimitat, die sich aus der nationaiRachtssphére herleitete.

Das heutige Vdlkerrecht hingegen soll Interessenesth und beférdern, die
Uber die Aufrechterhaltung des zwischenstaatlidfregdens hinausgehen: vom
Schutz der Menschenrechte bis zum Schutz der Umiedtr die individuellen
Interessen der Staaten — und ihre wechselseitigeht® und Pflichten — gehen
nicht ohne Weiteres in diesen ,Gemeinschaftsingenes auf'* Ganz im
Gegenteil: Es mussen vielmehr die Gemeinschafteisgen in die klassische

10 SPIERMANN, O., International Legal Argument in tRermanent Court of International

Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 200%.

Bezuglich der Differenzierung zwischen Gerichtskériund Schiedsgerichtsbarkeit vgl.
Advisory Committee of Jurists, Documents Presentetthié Committee Relating to Existing
Plans for the Establishment of a Permanent Courttefnational Justice (1920), 113.

12 StIGH, S.S. ‘Lotus’, Series A, No. 10 (1927), 18.

13 vgl. StIGH, Mossul (Interpretation of Article 3,afagraph 2, of the Treaty of Lausanne),
Gutachten, PCIJ, Series B, No. 12 (1925), 25: ‘i tvording of a treaty provision is not
clear, in choosing between several admissible pné¢ations, the one which involves the mi-
nimum of obligations for the Parties should be addp

Vgl. SIMMA, B., ‘From Bilateralism to Community Intest in International Law’Recueil
des Cours250 (1994 V1), 217; TOMUSCHAT , C., ‘Internatiorzdw: Ensuring the Survi-
val of Mankind on the Eve of a New Centuriecueil des Cour81 (1999), 9, 78-79, Rn.
33; HENKIN, L., International Law: Politics and Valug®en Haag: Kluwer Law Internati-
onal, 1995), 97; PAULUS, A. LDie Internationale Gemeinschaft im Volkerre¢Mun-
chen: C.H. Beck, 2001), 250.

11

14
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bilaterale Struktur reziproker zwischenstaatlicifichten eingepasst wer-
den’® Staaten bleiben die hauptsachlichen Subjekterdemationalen Rechts;
sie sind ebenso sehr Rechtsetzer wie Rechtsanwenddrechtsbrecher.

Auch wenn die schlussendliche Rechtfertigung ,$itdedr Werte" aus

.menschlichen Werten“ herriihrt, wie z.B. Menschehte, Diversitat oder

Effizienz, so bleiben die internationalen Rechtslgmedoch der Aggregation
menschlicher Interessen in und durch Staaten vethaleren Eigen-Interesse
mit Rechten einzelner Menschen kollidieren kanmgdite Versuche, das
staatliche Interesse auf das Gewinnen eines Fallginem bestimmten
Rechtsstreit zu beschranken und den Staaten damsitirderesse an einer
stabilen und funktionstiichtigen internationalen lReaund Justizordnung
abzuspreche??,zeichnen ein allzu beschranktes Bild staatlichegressen. In

einer liberalen Konzeption des Staates ist die iBiealing von ,Gemein-

schaftsinteressen” zugleich ein staatliches Anlegeelches die nachhaltige
Entwicklung oder auch Menschenrechte umfasst. Biesuch der Grund fur

die Kodifizierung entsprechender Grundsatze in reg3en Anzahl von

Vertragen und Konventionen. ,Gemeinschaftsintengssend gemeinsame

Interessen der Staaten in Bezug auf das Wohl dgedkeinheit, wohingegen
individuelle Interessen solche hauptsachlich eigézigen Interessen sind,
die ein Staat nur zum Nachteil eines anderen zwikdichen vermag, bei-

spielsweise in Fallen von Grenzstreitigkeiten.

Die fortschreitende Kristallisierung und Kodifizierg internationaler Men-
schenrechte, des humanitaren Volkerrechts und ddkekstrafrechts, aber
auch des Handels-, Entwicklungs- und Umweltrecligs, keinesfalls be-

schrankt auf die Regulierung von zwischenstaathicBeziehungen im enge-
ren Sinn, sondern geht Uber die Mediatisierung Iddsziduums durch den

Staat hinaus. In zwei Bereichen des Voélkerrechtsnachsender Bedeutung,
namentlich dem Vélkerstrafrecht und dem internatlen Handelsrecht, wur-
den bereits Streitschlichtungsmechanismen von Ig#idbem oder quasi-
gerichtlichem Charakter installiert. Dies illusttielen Bedarf an speziellen
Regimen — nicht jedoch in sich abgeschlossenereSyst— welche sich mit

15

Vgl. SIMMA, B., ‘From Bilateralism to Community Intest’ (0. Fn. 14), 248.
16

GOLDSMITH, J. L. und Posner, E. AThe Limits of International LaWOxford: Oxford
University Press, 2005), 7; POSNER, E. A. und YOGE.J ‘Judicial Independence in Inter-
national Tribunals’California Law Review93 (2005), 14; dazu kritisch HELFER, L. R. und
SLAUGHTER, A.-M., ‘Why States Create Internationaiblinals: A Response to Professors
Posner and YooCalifornia Law Review93 (2005), 905.

Vgl. SIMMA, B., ‘Self-Contained RegimesNetherlands Yearbook of International Lal$
(1985), 111; SIMMA, B. und PULKOWSKI, D., ‘Of Plareaind the Universe: Self-Contai-
ned Regimes in International LaviZuropean Journal of International Law7 (2006).

17



EINE THEORIE DER INTERNATIONALEN GERICHTSBARKEIT 247

Probleme befassen, die Uber den Bereich zwischahisteer Beziehungen
hinausgehen. Regionale Gerichte, wie der Européiggérichtshof, spielen
eine zunehmend wichtiger werdende Rolle. Zudemerieiationale Gerichte
verstarkt internationales Recht heran — insbesenseiche Regeln des Vol-
kerrechts, denen innerhalb der nationalen Rechtsogl ein selbstausfih-
render (,self-executing”) Charakter zukommt.

Nichtsdestoweniger ist es kein Zufall, dass deerimtionale Gerichtshof
eine gewisse Zurlckhaltung an den Tag legt, wendagsm geht, sich der
Rechte und Pflichten Einzelner anzunehmen. Intemale Gerichte unter-
liegen nicht den Mechanismen demokratischer Kolgtrohd werden daher
als nur mangelhaft demokratisch legitimiert waheamen — insbesondere,
wenn sie ins nationale Recht interveniefem dem wohl charakteristischs-
ten Beispiel, dem Gutachten uber die Bedrohung ded Gebrauch von
Nuklearwaffen, blieb das Gericht eine Antwort aig 8rage schuldig, ob im
Falle eines Konflikts das staatliche Uberlebensegse oder humanitare
Prinzipien vorgehen. Um die Lotus-Vermutung zu Genstaatlicher Souve-
ranitdt zu modifizieren, schuf der damalige IGHgwant Bedjaoui fir den
Fall eines Konflikts zwischen staatlichen und indiellen Werten die Kate-
gorie von ,weder erlaubt, noch verbotén“.

Manche Richter erachteten Bedjaouis Position @e anzulassige Abkehr von
der eigentlichen Rolle des Gerichts. Mit den Wosdier seiner Nachfolgerinnen,
der spateren Gerichtsprasidentin Rosalyn Higgihg, judge’s role is precisely to
decide which of two or more competing norms is igpple in the particular
circumstances® Ein non liquet die Unfahigkeit oder Unméglichkeit eines Ge-
richts oder eines Tribunals, ein Urteil zu fallspjegelt in Wahrheit die Unfa-
higkeit des Gerichts oder des Tribunals wiederreierte-Konflikt mit juristi-
schen Methoden zu entscheiden. Klassisches VotkerderLotusManier kann
kaum in eine solche Situation geraten: Wo recteliRiegeln fehlen, ist der Staat
frei, nach seinem Willen zu handeln, sogar, wems du Uberschneidungen mit
der Souveranitat eines anderen Staates fuhrt. Ocld erscheint die gegensétzli-
che Ansicht utopisch, derzufolge eian liquetnicht durch die Anwendung einer
formellen Entscheidungsregel wie irhotusFall, sondern vielmehr unter
Heranziehung der Werte der internationalen Gemiadriiszu vermeiden idt.

8 Dazu kritisch u.a. GOLDSMITH, J. L. und POSNER /£E, Limits of International Law(o.
Fn. 16), 20%t seq. POSNER, E. A. und YOO, J. C., ‘Judicial Independeffc. Fn. 16), 27.

19 |GH, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapdfs Rep. 1996, 226; Decl. Bedjaoui,
ICJ Rep. 1996, 271, Rn. 14.

20 |GH, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapdbiss. Op. Higgins, ICJ Rep. 1996,
592, Rn. 40.

2l 50 aber LAUTERPACHT, HThe Function of Law in the International Commuridxford:
Clarendon Press, 1933), 123.
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Prasidentin Higgins betont zu Recht, dass der alen#weck internationaler
Streitschlichtung in der Befriedung von Konfliktend damit in der Erhaltung
von Frieden und Sicherheit liegt, was nicht nuragiizhen, sondern auch
menschlichen Interessen zugutekommt. Seit jedostaligemeine Gewaltver-
bot Staaten generell verbietet, Gewalt gegeneimaadszuiiben, hat das
internationale Recht sich erweitert, um schlieBd@ ganze Bandbreite staatli-
cher Interaktion erfassen zu kdnnen. Dadurch wied Regulierung gemein-
schaftlicher Interessen ebenfalls der Zustandigkeirnationaler Gerichte
zugefuhrt, sowohl im Rahmen von kontradiktoriscaémauch von gutachterli-
cherf® Verfahren. Diese vielseitigen Anforderungen an Wadkerrecht er-
schweren seine koharente Anwendung.

[ll. Die Rolle der Streitschlichtung
in der heutigen internationalen Gemeinschaft

Wahrend sogar die pluralistischen, westlichen Dematidn noch ein

MindestmalR an gemeinsamen Werten teilen, so ist,idiernationale Ge-

meinschaft® — einer stets wachsenden Anzahl vortrdg@en zum Trotz, die
von der Einschrankung zwischenstaatlicher Gewalty ilie Menschenrechte
bis zu wirtschaftlichen Angelegenheiten alles nenkbare regeln — von tief
verwurzelten moralischen, ethischen, religiésen widschaftlichen Spal-

tungen gekennzeichnet, die einen Ausgleich ersamwyewenn nicht gar
zeitweise unmdoglich machen. Internationale Gerialme Tribunale haben
daher die immer schwieriger werdende Aufgabe, Zwgacunterschiedlichen
Rechts- und Wertesystemen eine Balance herzustellen

Gleichzeitig wird es angesichts der zunehmendeeBitat der internationalen
Streitschlichtung im weitesten Sinne schwierigée, in Ganze zu erfassen,
reicht sie doch von klassischen zwischenstaatlichigaitigkeiten mit einem

Compromisvor einem Schiedsgericht oder vor dem IGH UberaGhten des

IGH zu Quasi-Gerichten wie dem Streitschlichtungagum der Welthandels-
organisation und Straftribunalen, die sich eher Imdividualstraftaten als mit
staatlichem Verhalten befassen. In diesem Abschmittden wir einige dieser
Ansatze identifizieren und uns fragen, wie sie jisveit der Pluralitat von

Themen, Streitfragen und Institutionen umgehen.

22 ygl. zum Beispiel das Gutachten des IGHNmclear-Weapon&all (0. Fn. 19).
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1. Fragmentierung und Funktionalit&t

.Fragmentierung” ist angesichts der Vielfalt derre8schlichtungskorper-
schaften der heutigen Zeit zu einem Schlusselldeggiorden, der herangezo-
gen wird, um die gegenwartige internationale Geswiaft zu beschreiben.
Wahrend einige die verloren gegangene Einheitlichikeklagen — oder gar
danach streben, sie wieder herzustéfienso befiirworten andere diesen Wan-
del, mit Niklas Luhmanns Worten, ,from territoriglito functionality“,24 von
einer Welt souveraner Territorialstaaten hin zieeMvelt funktionaler Institu-
tionen. Radikalere Vertreter dieser Ansicht behanptiass es den verschiede-
nen Systemen an einem Mindestmal} von Gemeinsamkeigele, so dass es
ihnen nicht gelingen kbénne, ein sie Uberspanne&ystem des allgemeinen
Vélkerrechts in der erforderlichen Kohérenz auftetherhalterf?

Die Fragmentierung des Volkerrechts wird beglerat einer Fragmentierung
der Spruchkdrper. Viele dieser Einrichtungen, weespielsweise der Internati-
onale Strafgerichtshof (IStGH), das Streitschlicgggremium der Welthan-
delsorganisation oder die regionalen Menschenrgetithte, befassen sich mit
einem einzigen Themenbereich (,issue area“). Faiglicheinen sie ungeeignet
zur Ldsung von Streitigkeiten oder Wertkonfliktamigchen unterschiedlichen
Funktionssystemen, wie zum Beispiel Handel und Meesrechté® In einem
solchen Kontext ist die internationale Streitsditlimg nicht darauf beschrankt,
den kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen ausenatrebenden staatli-
chen Interessen zu finden, der sich zwischen sthatlAquieszenz und staatli-
chem Konsens bewegt. Vielmehr ist es die AufgalseStesitschlichtungsme-
chanismus, die Logik des jeweiligen Sub-Systemgrgpiementieren. Licken
im Recht sind nicht durch den Ruckfall auf stabBicSouveranitat oder Auto-
nomie zu lésen, so wie ehemals zu Zeiten kotus oder durch Heranziehen
internationaler Gemeinschaftsinteressen der koshtigpben Welt von mor-
gen; stattdessen bedarf es der Optimierung deo Ra8 entsprechenden Sys-
tems. Trotz Versuchen, sich fir andere Werte zuedff ist und bleibt das

Z  DUPUY, P. M., ‘L'Unité de I'ordre juridique inteational’, Recueil des Cour297 (2002).

24 LUHMANN, N., Das Recht der Gesellschafrankfurt/Main: Suhrkamp, stw, 1995), 5
seqg; LUHMANN, N., Die Gesellschaft Der Gesellschéfrankfurt/Main: Suhrkamp, 1997);
158-160; vgl. auch PAULUS, A. L., ‘From Territoriigd to Functionality? Towards a Legal
Methodology of Globalization’, in Dekker, I. F. uNderner, W. G. (Hrsg.)Governance and
International Legal Theor{leiden, Boston: Martinus Nijhoff, 2004), 59.

% FISCHER-LESCANO, A. und TEUBNER, G., ‘Regime-CollisioriEe Vain Search for
Legal Unity in the Fragmentation of Global Lawlichigan Journal of International Law
25 (2004), 1004.

26 Vgl. LEEBRON, D. W., ‘Linkages’American Journal of International Lgw@6 (2002).
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WTO-Streitschlichtungsorgan doch dazu bestimmt, Idigeralisierung des
Handels weiter voran zu treiben und nicht etwa ddfenschenrechte zu for-
dern, das Weltkulturerbe zu bewahren oder die Uthmelschiitzen. Gleich-
wohl ist die gffet-utile-Doktrin, welche vom Européischen Gerichtshof dazu
eingesetzt wird, die europdische Integration intefepolitischer Widerstande
und Paralyse voranzutreiben, ein gutes Beispieldfig Potential der Streit-
schlichtungsgremien, die internationalen Orgaros&in und ihre Mitglieder zu
transformieren, indem die Funktionalitat eines sgesterten internationalen
Rechtssystems gesteigert wifd.

Wahrend die Existenz einer Vielzahl von internatien Streitschlichtungs-

gremien innerhalb spezialisierter Systeme sicherbds ein Fortschritt in

Richtung auf ein zunehmend ,verrechtlichtes" od&imehr judizialisiertes

internationales Rechtssystem anzusehen ist, so #emsndoch dann proble-
matisch werden, wenn es sich um Bereiche handeltijlzer die urspriingliche
Reichweite des jeweiligen Subsystems hinausgehén. Sohwierigkeit des

Dispute Settlement Body im Umgang mit dem Tierszhiat dem sich Uber

lange Zeit hinziehendeBhrimp/TurtleFall liefert diesbezlglich ein anschauli-
ches Beispief® Die ungleiche Institutionalisierung der verschieele Subsys-

teme beschert dem starkeren System einen Vortgérgder dem schwéache-
ren?® Folglich genieRt der Handel vor den Gremien deltNdedelsorganisa-

tion Vorrang vor den Rechten von Arbeitern; und bigernationale Strafge-

richtshof wird dazu tendieren, das Interesse anStiexfverfolgung héher zu

bewerten als das Recht des Angeklagten auf eiemfrozess.

Obschon dieser Effekt dadurch abgemildert werdemkalass die Richter
auch andere Werte heranziehen als solche, die demiligen Subsystem
immanent sind, so vermag eine derartige MaRigummaleh nicht das struk-
turelle Problem zu l6ésen, namlich das Bedurfnis hnainem neutralen
Schlichter. Ohne eine obligatorische Zustandigkéiter andere Streit-
schlichtungsgremien kann der IGH nur selten ein&igende Rolle einneh-
men, und es mag wohl sein, dass er selbst unteidMggnommenheit leidet.
In Arrest Warranf® zum Beispiel, vermied es der Gerichtshof, eines&mai-

27 ygl. WEILER, J. H. H.,The Constitution of EuropéCambridge: Cambridge University
Press, 1999), 22-23; vgl. auch IGReparation for Injuries Suffered in the Servicetlod
United NationsICJ Rep. 1949, 182.

2 WTO, United States — Import Prohibition of Certain Shriapd Shrimp Products38 Inter-
national Legal Materials (1999), 118.

% HOWSE, R., ‘Human Rights in the WTO: Whose Rights,aiVHumanity? Comment on
Petersmann’European Journal of International Law3 (2002), 651, 658; PAULUS, A. L.,
‘From Territoriality to Functionality?’ (0. Fn. 2438.

30 |GH, Arrest Warrant of 11 April 2000 (DR Congo v Belgiu002) ICJ Rep. 3.
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dung in dem Wertekonflikt zwischen traditionelléa&enimmunitat und dem
universellen Prinzip der Verfolgung von Verstol3egen das internationale
Strafrecht zu treffen, indem er ein geradezu mitistiaches Gutachten
vorlegte, welches dennoch eine Praferenz zu Gurdasnetzteren Prinzips
erkennen liel3. In dempplication of the Genocide Conventiball, eine
wenig subtil verpackte Verteidigung seiner Intetgatienshoheit Uber das
Volkerrecht, machte der IGH dem Jugoslawientribyh@ry) Vorhaltungen
fir seine gro3ziigige Zurechnung der Taten von @ale@impfern an den sie
unterstiitzenden Stdaund entlieR damit gleichsam die Staaten aus der Ve
antwortlichkeit flr nicht-staatliche terroristisch@ruppierungen, und das
obwohl der jeweilige Staat eine betrachtliche Rbkéder Griindung und den
Operationen der Gruppierung einnehmen mag.

Selbstverstandlich soll dies nicht nahelegen, dshter und Schiedsrichter
von ,funktionalen* Gerichten und Tribunalen grundi&h voreingenommen
und ignorant gegenuber anderen Systemen sind. in Steimp/TurtleFall
akzeptierte das WTO Berufungsgremium (Appellate yBodrundsatzlich
Kriterien des Tierschutzes, sofern diese in einehtndiskriminierenden
Weise angewendet werden;AftAdsanigab der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte der Staatenimmunitat den Vorzug Klagen einzelner
gegen Menschrechte missachtende Statédas auch immer man von
diesen Entscheidungen halten mag: Man wird kaunadyeten konnen, dass
die Richter des Handelsrechtskérpers dem intemmaliém Umweltrecht
gegeniber verschlossen gewesen waren oder daRictiter des Menschen-
rechtsgerichtes die Staatenimmunitat vollig auBetr&ht gelassen hatten.
Trotzdem ist eine solche Einzelfallgerechtigkeitebnur die zweitbeste
Option hinter der Fairness eines institutionaligier Systems, welches die
Repréasentation aller vor dem Streitschlichtungsgueminvolvierten Rechte
und Interessen zu garantieren vermag.

Folglich ist Funktionalitat allein nicht in der Lag internationale Streit-
schlichtung tber den Willen der Staaten hinausegitimieren. Sie kann aber
alsratio dienen, mittels derer die Licken des Rechts demhlribunal auf-

gefullt werden konnen. Um aber Wertkonflikte zwienhverschiedenen
Themenbereichen auflésen zu kénnen, missen Tribuabér die engen
Grenzen ihres eigenen Systems hinausgehen undisinhallgemeinen Vol-
kerrecht und den Interessen anderer Subsystemendfffpezialisierte Re-

31 |GH, Application of the Convention on the Prevention Badishment of the Crime of Geno-

cide (Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montemedjirteil vom 27. Februar 2007, ab-
rufbar unter http://www.icj-cij.org, Rn. 403-407.
32 Europaischer Gerichtshof fir MenschenrechAteAdsani v UK (2002) 34 EHRR, 11.
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gime existieren nicht in einem luftleeren Raum,d=n vielmehr im Kontext
einer komplexen Welt von globalen zwischenstaagichund zwischen-
menschlichen Beziehungéhln diesem Zusammenhang miissen die Tribu-
nale und Gerichte nicht nur eine Balance zwischaargiell widerstreitenden
Normen innerhalb ihres eigenen Systems finden, esondariber hinaus auch
zwischen diesen und den Normen anderer Systemeestevi Regeln des
allgemeinen Vdlkerrechts. Funktionalitéat vermagseidRolle der internatio-
nalen Streitschlichtung nicht auszufiillen, die ang#s eines zunehmend
fragmentierten Volkerrechts noch an Bedeutung fgerunnt.

2. Liberalismus und internationale Gerichtsbarkeit

Das zwischenstaatliche Modell der internationaleem@inschaft, in welcher
Menschen nur Uber die Mediatisierung durch ihrenmdestaat Rechte und
Pflichten erlangen, scheint dann ins Wanken zutgeravenn nicht nur Giter
und Dienstleistungen, sondern auch Individuen &gstinternational mobil
werden und ihre Gedanken dank des Internets urdmhirGrenzen Uber-
schreiten. Obschon Staaten die einzigen Rechtsigsevlkerrechts bleiben, so
wird dieses Recht doch in zunehmenden Malf3 von staditichen Akteuren
beeinflusst: ob im Bereich der Rechtsetzung, zuispd durch Teilnahme an
den relevanten Konferenzen, oder im Rahmen der tzomsg wenn Men-
schenrechtsorganisationen wie Amnesty Internatiodat Human Rights Watch
Staaten ,benennen und in Verlegenheit bringen® rging & shaming®), die
gegen Menschenrechte verstof3en haben sollen. GnoRdEationen kdénnen
effektiver sein als diplomatische Interventionen gtaatlichen Stellen. So haben
Jurgen Habermas und Jaques Derrida die Protestgirdgten Vergangenheit
gegen den Krieg im Irak als die Geburtsstunde gjrareinsamen europaweiten
(wenn nicht sogar weltweiten) 6ffentlichen Meinugegeiert*

Ein liberales Konzept einer internationalen Geneha# zieht die Konsequen-
zen aus dieser Entwicklung, indem es auf individu®echte und Pflichten
fokussiert. Liberale und Neo-Liberale fordern elheu-Errichtung des interna-
tionalen Rechts auf einer interindividuellen Gragd. Aus der liberalen Per-
spektive heraus sind Individuen und nicht Staateredentlichen Akteure im

3 vgl. diesbeziiglich den ersten Bericht des WTO Alppe Body, US — Standards for Re-
formulated and Conventional Gasoljing5 International Legal Materials (1996), 621: Das
GATT ‘is not to be read in clinical isolation fropublic international law’. Siehe dazu auch
Artikel 3 Il WTO Dispute Settlement Understanding.

34 HABERMAS, J.,Der Gespaltene WestgiKleine Politische Schriften X; Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 2004), 44.
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Volkerrecht®® Staaten beziehen ihre Legitimitat daraus, dassvigaschen
reprasentieren. Die Rechte der Staaten mussen exch@n und Tribunalen
nicht als Selbstzweck gerechtfertigt werden, sam@ehand ihrer Ausrichtung
im Sinne des Individuums. Wahrend eher gemaRigteaAger der liberalen
Ethik, wie zum Beispiel John Rawi$,den Menschen als Grundeinheit der
internationalen Rechtsordnung ansehen, verlangdikatare Liberale die Er-
richtung einer Weltsozialordnung auf kosmopolitesciFundamentet.

Gegeniber der internationalen Gerichtsbarkeit lelgéerale eine gewisse
Geringschatzung in Bezug auf  kollektive" Legiti@it an den Tag und
favorisieren ein pragmatisches Konzept internatemaribunale als Service-
einrichtungen fir Individuen. Demzufolge ist eirdividualistischer Libera-

lismus auf Einzelfallgerechtigkeit ausgerichtet undtht auf kollektive

Staatsinteressen. Liberale werden die Bedeuturey &ooperation zwischen
internationalen und nationalen Gerichten herausstalnd damit eine be-
schrankte zwischenstaatliche Perspektive hintdr Eissen. Das fuhrt aber
keineswegs zu einem Bedeutungsverlust der intenmatin Gerichtsbarkeit.
Anne-Marie Slaughter ist zu dem Schluss gekommass dtransjudizielle

Netzwerke" von Richtern und Anwalten in der profeasllen Selbstwahr-
nehmung der Gerichte und Tribunale an Bedeutungrgmm, was zu einer
,community of courts jenseits von Staatsgrenzehrti Fir gewéhnlich

teilen Richter unterschiedlicher liberaler Staatemdestens ebenso viel,
wenn nicht sogar mehr Gemeinsamkeiten untereinaaldemit ihren natio-

nalen Gegenibern in Exekutive und Legislative.

Anti-institutionalistischen Neo-Liberalen zu Folggt ein freiheitlicher und
demokratischer souverédner Staat nicht verpflichtggrnationale Prazedenz-
falle zu akzeptieren, die die grundlegendsten Keite der demokratischen

35 BUCHANAN, A. E., Justice, Legitimacy and Self-Determination: MoraluRdations for
International Law(Oxford und New York: Oxford University Press, 200BUCHANAN,
A. und KEOHANE, R. O., ‘The Legitimacy of Global Gawance InstitutionsEthics and
International Affairs 20 (2006), 406, 417.

% RAWLS, J..A Theory of Justic€Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 19317 et

seq; RAWLS, J.,Law of Peoplego. Fn. 5), 37.

Vgl. BEITZ, C. R.,Political Theory and International Relatior{fBrinceton: Princeton Uni-

versity Press, 1979), 8-9, 128; POGGE, T. Realizing RawlgIthaca, NY und London:

Cornell University Press, 1989), 244 seq,. siehe aber auch RAWLSheory of Justicéo.

Fn. 36), 457.

% SLAUGHTER, A.-M., ‘A Global Community of CourtsHarvard International Law Journal
44 (2003); Slaughter, A.-MA New World Orde(Princeton und Oxford: Princeton University
Press, 2004), 68; KEOHANE, R. O., MORAVCSIK, A. uBHAUGHTER, A.-M., ‘Legalized
Dispute Resolution: Interstate and Transnatiof@&rnational Organization54 (2000).

37
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Legitimitat und des Schutzes der Menschenrechtet midiillen® Fir andere
ist internationale Gerichtsbarkeit nur so langebiretlich, wie sie mit den
mafigeblichen freiheitlichen und demokratischen @fetibereinstimmt. Es ist
daher bezeichnend, dass viele Liberale die Bedgutd@emokratischer) Legi-
timitat gegeniiber internationaler Legalitdt hertelEn?®® Netzwerke
innerstaatlicher Institutionen seien gegentberatab Gerichten und Tribuna-
len vorzugswiirdig, welche Entscheidungen sowoleréike als auch nicht-libe-
rale Staaten treffen. Zugleich kann aber die Aufweg individueller Rechte
zum einzigen Malstab internationaler Gerichtsbark@rden und zu einer
Delegitimierung traditioneller zwischenstaatlict®&treitschlichtung zugunsten
von Voélkerstraf- und Menschenrechstribunalen fihren

Wahrend dieser Liberalismus Staaten mit ,freiheigin“ Werten gut zu Ge-
sichte steht, darf nicht die anhaltende Bedeutwergohiedener Wertkonzepte
unterschatzt werden, und dies nicht nur zwischdrerhlen* und autoritaren
Staaterf! SchlieRt man Liickenim bestehenden Vélkerrecht durch liberale
Werte, so 6ffnet dies dem Vorwurf politischer Voaggnommenheit Tur und
Tor. Internationale Gerichtsbarkeit zielt nicht ndarauf ab, ,freiheitliche
Werte" wie insbesondere die Menschenrechte zusieedn, sondern auch —
und vielleicht sogar vorrangig — auf die friedlidkeexistenz und Kooperation
verschiedener Wert- und Glaubenssysteme. Die Biffgerung zwischen Rech-
ten und Pflichten ,freiheitlicher” und anderer Seamoder Menschen kann folg-
lich die friedensstiftende Rolle der internatiomad@erichtsbarkeit gefahrden.

3. Die postmoderne Kritik an der internationalen Geichtsbarkeit

Postmodernisten sind gegentiber der Behauptung, diedaternationale Ge-
richtsbarkeit — oder Streitschlichtungskorper gelier ,objektives” Recht auf
die Realitat anwenden konnten, zutiefst kritisatgestellt. Der Glaube an eine
eindeutige Ausrichtung der Geschichte hin zur Vedighung freiheitlicher
Werte, gar die Idee des Fortschritts selbst, wermlgtickgewiesen; Diversitat
und Subjektivitdit werden hochgehalfénEiner internen“ Kritik zufolge

%% GOLDSMITH, J. L und POSNER, E. A.jmits of International Lawo. Fn. 16), 20%t seq.

40 Siehe dazu u.a. BUCHANAN, A. und KEOHANE, R. O., ‘itégacy of Global Governance

Institutions’ (0. Fn. 35), 406.

Vgl. aber auch RAWLS, JLaw of Peoplego. Fn. 5), Set passimwelcher fir ein Volker-

recht argumentiert, dass nur auf freiheitliche yastandige”, menschenrechtstreue Staaten

Anwendung findet.

42 BAUMANN, Z., Intimations of Postmodernitft ondon und New York: Routledge, 1992),
189-196; Lyotard, J. FLa Condition postmoderne: Rapport sur le sa(Biaris: Editions de
Minuit, 1979), 8-9.

41
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schliel3t die Unbestimmtheit von Regeln und Grurmséein eindeutiges Er-
gebnis der juristischen Analyse strittiger Félles.aDas internationale Recht
navigiere zwischen einer Entschuldigung engstimigiatliche Interessen-
wahrnehmung beziehungsweise staatliches Machtseiiterund einer utopi-
schen Suche nach einem globalen Wertekanon aneisétsGleichzeitig
Ziehe die normative Unbestimmtheit die Méglichldds Missbrauchs des Vol-
kerrechts zu politischen Zwecken unter dem Deckeladér vorgeblichen
Objektivitat rechtlicher Analyse nach sich; diefepzess wird als ,Reifizie-
rung" bezeichnet! Wohingegen in der internen Kritik das internatienBecht
dargestellt wird, als fehle ihm ein determinier@&ehalt, so betrachtet die ex-
terne Kritik das internationale Recht als ein lawgfsstarkes Werkzeug zur
Erreichung politischer Ziele. Obschon es eine dfiigttliche Spannung zwi-
schen beiden Ansatzen gibt, widersprechen sie it notwendigerweise:
Das Recht kann missbraucht werden, weil seine Aatarnabhangig von sei-
ner Gehaltlosigkeit gilt und wirkt.

Sowohl die externe als auch die interne Kritik éasgegliche Bestrebung, sei
sie rechtlicher oder anderer Art, vergebens erseneiwelche darauf abzielt,
am Ende einer rechtlichen Analyse eindeutige Ratgultu erhalten, die von
der ideologischen Position des Richters unabhésigdy Es erscheint sinnlos,
sich um einen Konsens zu bemiihen, der auf der Aduwenformaler Quellen
auf neue Falle basiert, wenn die Abwesenheit dfmsenses an der Wurzel
des Konflikts lag. Frei von jeglicher Substanz oftemaler Verfahren muss
das internationale Recht dem politischen Missbraundteimfallen.

Die Anfechtung jeglicher Objektivitat des Rechthrtidie postmodernen Auto-
ren zu der Person des Juristen und seiner soRalba’® Nach Martti Kosken-
niemis friherer Auffassung liegt die Aufgabe dessien darin, zu akzeptablen
Losungen sozialer Probleme beizutragen, und digarsdann, wenn es an
rechtlichen Vorgaben mangéftin seinen aktuelleren Arbeiten schlégt er vor,
die Vorgehensweise von Richtern und Anwaélten afe eculture of forma-

4 KOSKENNIEMI, M., From Apology to Utopia: The Structure of Internaiéd Legal Argu-

ment(Helsinki: Lakimiesliiton Kustannus, 1989), 48.

CARTY, A., ‘Critical International Law: Recent Trendsthe Theory of International Law’,

European Journal of International La® (1991), 66, 67 Fn. 1.

45 KOSKENNIEMI, M., From Apology to Utopigo. Fn. 43), 490; KORHONEN, O., ‘New
International Law: Silence, Defence or Deliverandetropean Journal of International
Law, 7 (1996), 1.

46 KOSKENNIEMI, M., From Apology to Utopigo. Fn. 43), 486. Vgl. auch KENNEDY, D.,
‘The Disciplines of International Law and Policy’eiden Journal of International Lawl2
(2999), 9, 83, welcher das Vdlkerrecht als einetigr of professional disciplines in which
people pursue projects” vor wechselnden institiilem Hintergriinden beschreibt.
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lism“ zu betrachten, bei der Macht dadurch entdthédrd, dass den Stimmen
anderen Gehor geschenkt wifdAus dieser Perspektive erscheint es sinnvoll,
den ,Kundenkreis“ internationaler Gerichtsbarkeif individuen und, insbe-
sondere, auf Ausgeschlossene, auf die radikal Amdauszudehnen. Eine sol-
che Rechtsauffassung sprache wohl nicht die Sprdah®lachtigen, gabe aber
den Unterdriickten eine Stimme. Gleichwohl wirft sdgieBesinnung auf den
Juristen — und schlief3lich auf den Richter — eirghiahl an Fragen auf. Was
ist der Jurist ohne die Anwendung des Rechts? Weliet sich seine Autoritat
ab, wenn nicht aus rechtlichen Regeln und Pringjplée aus einem Rechtsset-
zungsprozess hervorgehen, den die Gesellschafptéudhat?

IV. Auf dem Weg zu einer Methodologie
der internationalen Gerichtsbarkeit

Wie sich herausstellt, vermag keiner dieser Ansalisén die Rolle der inter-
nationalen Gerichtsbarkeit angemessen zu beschreeschon der radikale
Liberalismus fur die ethische Evaluierung und dr@iK des Rechts hilfreich
sein mag, so fehlt ihm doch die transkulturelle &tanz, um universelle
Geltung zu erlangen. Ohne Universalitat jedoch agndie internationale
Gerichtsbarkeit nicht mit einem Konflikt zwischertBiligten verschiedener
philosophischer und ethischer Traditionen umzugeiWdann das Ziel der
internationalen Gerichtsbarkeit aber die friedli&alegung von Streitigkei-
ten bleibt, so wére die Preisgabe des Ansprucht/diversalitét ein zu hoher
Preis fur ideelle Kohéarenz.

Obgleich es richtig sein mag, eine rein formalgtes Konzeption des Rechts
als eine mechanische Anwendung von Regeln in dadiffon von Montes-
quieu zu kritisieren, so geht eine Hinwendung neepolitischen Rolle des
Juristen am urspringlichen Sinn der Gerichtsbarkaibei: Eine Gerichtsent-
scheidung stellt keinead-hoecKompromiss her, sondern zielt vielmehr darauf
ab, Konflikte mittels der Anwendung genereller waastrakter Standards zu
I6sen, auf welche sich die Gesellschaft zuvor keregrsténdigt hatte oder
welche von ihr vereinbart worden waren. Es ist derdie Loslésung vom po-
litischen Milieu, und eben nicht ein Zusammenwirkeih diesem, aus der sich
die Autoritat der Regeln und Prinzipien ableitet.

Eine grundsatzfreie ad-hoeBegriindung” gerichtlicher Entscheidungen
wirde fur die internationale Gerichtsbarkeit ein€ertrauensverlust zur

47 KOSKENNIEMI, M., The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Falllmi&rnational
Law, 1870-196@Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 502.
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Folge haben — und schlie3lich und letztendlich ainckiner Zuriicknahme
der Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit restsié® Internationale Ge-
richte kdnnen und dirfen daher die Quellen, ausidee ihre Autoritat ab-
leiten, nicht auRer Betracht lassen. So muss aecHG@H die Limitierung
seiner Jurisdiktion akzeptieren und darf beispieis& nicht dazu Ubergehen,
Uber Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen diesbidichkeit zu befin-
den, wenn seine Zustandigkeit auf den Vélkermordcheinkt ist? Die
bewusste Ubernahme einer politischen Rolle jensdéts normativen Pro-
gramms geht zwangslaufig mit einem Verlust der Atédb eines juristischen
Spruchkérpers einher. Damit ist keinesfalls gesdgss der Gerichtsbarkeit
eine ebenso politische wie auch juristische Rollkommt. Aber es ist auf-
grund ihrer juristischen und nicht aufgrund ihr@lifischen Autoritéat, dass
sie diese Rolle wahrnimmt und ausfullt.

Eine Mdoglichkeit, dem Pluralismus internationaleeiékonzepte zu begeg-
nen, mag das Rawlsche System des ,uberlappendeselses” darstellen: Ein
Mangel an Einigkeit auf philosophischer und relggity Ebene wird durch einen
~politischen* Kompromiss ausgeglichen, der die usthiedlichen Legitimi-
tatskonzepte unberuhrt lasst und beiden SeiteMdglichkeit einrAumt, eine
Entscheidung in ihr spezifisches Werte- und Glagbgstem einzupasséhim
Falle des IGH kann eine solche Einbeziehung dadarokicht werden, dass
umfassendere Begriindungen in Separate und DisgeRfimions erfolgen:
Wahrend das Urteil selbst den Kompromiss zwischeterachiedlichen
Rechtsanschauungen reprasentiert, so ergebenndielreitn Meinungen eine
umfassende Begrundung, die auf den verschiedemistigohen und ethischen
Ansichten der jeweiligen Richter beruht.

4 FASTENRATH, U., ‘Relative Normativity’ (0. Fn. 8)m Rahmen von gerichtlichen Mecha-
nismen in spezialisierten Gebieten, wie dem Hameelts, kommen solche Effekte wohl
noch starker zum Tragen, vgl. Abi-Sabb, G., ‘Theélfate Body and Treaty Interpretation’,
in Sacerdoti, G., Yanovich, A., und Bohanes, Js@; The WTO at Ten: The Contribution
of the Dispute Settlement Syst@@ambridge: Cambridge University Press, 2006), 461.

4 vgl. IGH, Application of the Genocide Conventi@m Fn. 31), Rn. 147-148.

%0 RAWLS, J.,Political Liberalism(New York: Columbia University Press, 1996), 133%-in
besondere 147. Bezlglich einer Anwendung des “gueiri@ consenus” auf einer globalen
Ebene, vgl. u.a. FRANCK, TEairness in International Law and Institutio@®xford: Cla-
rendon Press, 1995), 14; Pogge,Realizing Rawlgo. Fn. 37), 277; Roth, B. RGovern-
mental lllegitimacy in International LaOxford: Clarendon Press, 1999), 6.

%1 vgl. IGH Statut, Artikel 57; siehe auch HOFMANN, Bnd LAUBNER, T., ‘Article 57’, in
Zimmermann, A., Tomuschat, C. und Oellers-Frahn(Hfsg.), The Statute of the Internati-
onal Court of Justice — a Commentg@xford: Oxford University Press, 2006). Fir eir ak
tuelles Beispiel vgl. IGHQIl Platforms (Iran v US)Sep. Op. Simma, ICJ Rep. 2003, 161,
324-325; vgl. auch Jouannet, E., ‘Le Juge inteomati face aux problémes d’incohérence et
d’instabilité du droit internationalRevue générale de droit international puk{0©04), 929.
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Naturlich mag der Unterschied zwischen offen libmmaKonzepten der Ge-
richtsbarkeit und dem konsensualen Modell Giberreitkein. Rawls verankert
seine ldee des ,overlapping consensus” in der sogeen ,reasonableness”,
welche Prinzipien wiederspiegelt, die in der Traditeiner freiheitlich-demo-
kratischen Gemeinschaft inbegriffen und der Idee @emeinwohls verpflich-
tet sind> Fir das ,Recht der Vélker* bezieht Rawls die ,i@sable justness*
der Gesellschaften von geméaRigten nicht-liberaléikéf mit ein, schliel3t aber
kategorisch autoritdre Regime als ,outlaw states®aDie Rawls’sche Vision
mag daher mit unterschiedlichen Religionen und #agsystemen kompati-
bel sein, allerdings schlief3t sie jeglichen Fundaalessmus aus, der eine ge-
meinsame religiose (oder ideologische) Basis férEtiablierung einer politi-
schen Gemeinschaft verlangt. Zu einem gewissen @raddert das Modell
eines solchen Konsenses daher die vorherige Akzemmes liberalen Ver-
standnisses der politischen Gemeinschaft — eifapl€onsens ist aber auf der
internationalen Ebene gerade nicht vorhanden.

Was die internationale Gerichtsbarkeit demzufolgdeisten aufgefordert ist,
mag in eine noch grofllere Herkulesaufgabe ausaftedie Anforderungen, die
Ronald Dworkins Konzept der ,Einheit des Rechts“dia nationale Rechts-
ordnung stellt* Dworkin ,asks judges to assume, so far as thimssible, that
the law is structured by a coherent set of primsEbout justice and fairness
and procedural due process‘Er fiihrt an, dass es seinen Kritikéran Bei-
spielen fur Licken im Recht mangele und es desahé&itan Beweisen fehle,
dass eine Anwendung seiner Theorie zu unauflosbafidlersprichen fihre,
die nur nach politischen oder psychologischen Reafeen der Richter und
nicht nach rechtlichen Grundséatzen aufgelést wekdenterr’

Dem gegenwartigen Volkerrecht scheint es an Bdespiftir derartige Wider-
spruche keineswegs zu mangeln. Dessen Grundlagédrvigilfaltig gespalten
in die Aufrechterhaltung staatlicher Souveranitdt der einen, und der Men-

%2 RAWLS, J.,Political Liberalism(o. Fn. 50), 36-37; RAWLS, JLaw of Peoplego. Fn. 5),
172-173. Rationalitat ist eine Voraussetzung fir @ielnung der internationalen Gesell-
schaft, ebd., 32.

% RAWLS, J..Law of Peoplefo. Fn. 5), 5, 17, 62-63.

% vgl. DWORKIN, R.,Law’s Empire(o. Fn. 7), 239-240.

% Ders., 243.

% ALTMAN, A., ‘Legal Realism, Critical Legal Studiesnd DWORKIN, Philosophy and
Public Affairs 15 (1986); Waldron, J., ‘Did Dworkin Ever Answitre Crisis?’ in Hersho-
vitz, S. (Hrsg.),Exploring Law’s Empire: The Jurisprudence of RonBidorkin (Oxford:
Oxford University Press, 2006), 155.

57 DWORKIN, R., Justice in Robeg¢Cambridge, Mass. und London: Belknap Press, 2006),
105; DWORKIN, R., ‘Response’, in Hershovitz, S. (Hys&xploring Law’s Empirgo. Fn.
56), 299t seq.
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schenrechte auf der anderen Seite, sowie in didog@staatlichen Handelns
einerseits und in die Utopie einer gerechten i@tiionalen Ordnung anderer-
seits>® Fiur Kollisionen zwischen der Wahrung staatlichetiedritat und den
Menschenrechten oder humanitaren Erwdgungen hdtd#ebisweilen keine
allgemein zufriedenstellende Lésung gefuntfeBin weiteres Beispiel ist der
Konflikt zwischen der staatlichen Pflicht, TatemvKernstraftaten des Volker-
strafrechts zu verfolgen, und der staatlichen quesonlichen Immunit&f.
Das Dworkinsche Konzept vom Voélkerrecht als ein@mhEit kénnte dem
entgegnen, dass staatliche und individuelle Inseresso anzuwenden sind,
dass Konflikte vermieden werdéh,Weiches* Recht, oder vielmehr eine
Differenzierung zwischen verschiedenen Graden atoritét, kann helfen,
Liicken im ,harten“ Recht der Triade des Artikels I8H Statut zu fillert?
Nichtsdestoweniger scheint es beinahe unmdgliciyokb staatliche und
individuelle Rechte gleichrangig an die Spitze d&inzipien des inter-
nationalen Rechts zu setzen.

Ohne eine globale freiheitliche und demokratisctesélschaft — oder eine
freie weltumspannende Assoziierung freiheitlich-d&natischer Gesell-
schaften — kann die internationale Gerichtsbarf@dglich nicht immer die

Kohérenz des Volkerrechts wahren. Wenn ein Aushleigischen staatlichen
und individuellen Interessen scheitert, kann esrddrlich sein, entweder fir
die staatlichen oder die Individualinteressen Uamgsweise fir die
Gemeinschafts- oder die Staatsinteressen Parteargieifen. Sofern dies
offen und transparent erfolgt, kann es der intéonaten Gerichtsbarkeit
gelingen, die Idee der Integritdt des Volkerrechiswahren. In einem sol-
chen Fall sollten die Richter offen einrdumen, ddissQuellen unbestimmt
sind und sich die zugrundeliegenden Prinzipien vgipeechen, und anschlie-
Rend klar zwischen den Schranken des Rechts eitseusel den Grinden fur
die Wahl einer bestimmten Losung und fiur den Voreirges bestimmten
Prinzips andererseits unterscheiden.

Folglich muss der Richter innerhalb der GrenzenRigshts entscheiden. Aber
die ihm obliegende Verantwortung erstreckt sichhaaof die Aufrechterhal-
tung der Integritat des internationalen Rechtssyste mit anderen Worten:

%8 vgl. KOSKENNIEMI, M., From Apology to Utopigo. Fn. 43), 8-50.

% |GH, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapdbstachten, ICJ Rep. 1996, 266.

0 |GH, Arrest Warrant(o. Fn. 30); Europaischer Gerichtshof fiir Menschaehte Al-Adsani v
UK (0. Fn. 32); UK,R v Bow Street Metropolitan Stipendary Magistratepare Pinochet
(No. 3),[2000] AC, 151.

¢ DWORKIN, R.,Justice in Robe®. Fn. 57), 112, 116.

2 FASTENRATH, U., ‘Relative Normativity’ (0. Fn. 8339-340.



260 ANDREAS PAULUS

Der internationale Richter muss (auch) die grolléee einer internationalen
Herrschaft des Rechts (,rule of law") aufrechtetdyal Das kann ein zwei-
schneidiges Schwert sein: In manchen Fallen kaes loiedeuten, dass das Ge-
richt einer wdrtlichen Interpretation eines Vergagzu folgen hat, wenn der
Wortlaut hinreichend deutlich ist. Andererseits kén Licken im Recht den
Richtern Gelegenheit geben, das Recht weiterzuekdivi, um den Bedurfnis-
sen seiner konstitutiven Bestandteile, was sowtddt8n als auch die Mensch-
heit in ihrer Gesamtheit umfasst, gerecht zu werdeheinen Prazedenzfall zu
schaffer’® Urspriinglich war dies auch der Grund, aus denyeatiein aner-
kannte Rechtsgrundséatze” Eingang in den Artiketi88 IGH Statuts gefunden
haber’* Im Falle eines Konflikts zwischen verschiedenem-Systemen des
Volkerrechts muss das zustandige Gericht oder mabdarum bemiht sein,
sich ein moglichst umfassendes Bild der einsch&gigechtsregeln zu ver-
schaffen, um nicht einseitig einer Zielsetzung Reshts auf Kosten einer an-
deren zur Durchsetzung zu verhelféruch Artikel 31 Abs. 3 lit. ¢ der Wie-
ner Vertragsrechtskonvention weist in diese Ricfptumenn er fordert, dass
beziglich der Interpretation eines volkerrechtlichéertrages ,jeder in den
Beziehungen zwischen den Vertragsparteien anweadbaschlagige Volker-
rechtssatz* heranzuziehen 8tDas Gericht, beziehungsweise das Tribunal,
muss die weiteren systematischen Implikationeneseinterpretation fir die
gesamte internationale Gemeinschaft bedefikdmotzdem mag es nicht zu
jedem Dilemma des Volkerrechts eine eindeutige unchissverstandliche
Losung geben. Rechtsprinzipien kdnnen zwar helféoken zu schlie3en, sie
kénnen aber auch zu weiteren Widerspruchen fihren.

Konfrontiert mit diesem Problem kann sich die Adfgades Juristen nicht dar-
auf beschranken, einen bereits bestehenden Kor{sen3 zu formulieren.
Vielmehr ist der Richter aufgefordert, seinen Teitler Erhaltung der Integri-

8 Ahnlich LOWE, V., ‘The Politics of Law-Making: Aréhe Method and Character of Norm
Creation Changing?’ in Byers, M. (Hrsghhe Role of Law in International Politi¢®xford:
Oxford University Press, 2000), 207-226, 215.

& vgl. PELLET, A., ‘Article 38’ inThe Statute of the International Court of Jus{ueFn. 51).

®  Dies erkannte auch der WTO Appellatte Body inairersten Report an, vi)S — Gasoline,
WT/DS2/AB/R, 1lI.B, 17; vgl. auch Pauwelyn, J., ‘@lRole of Public International Law in the
WTO: How Far Can We Go?American Journal of International La®w5 (2001), m.w.N.

 Wiener Ubereinkommen iber das Recht der Vertrage,Mai 1969, 1155 UNTS 331;
beziglich der Bedeutung dieser Vorschrift fir den @VDispute Settlement Body bezie-
hungsweise fiir den IGH, vgl. Abi-Saab, G., ‘The Algte Body and Treaty Interpretation’
(0. Fn. 48), 462-464; GUILLAUME, G., ‘Methods andaktice of Treaty Interpretation by
the International Court of Justice’ The WTO at Tefo. Fn. 48), 470-471.

67 FASTENRATH, U., ‘Relative Normativity’ (0. Fn. 8337.
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tat des Systems zu spief€nliirgen Habermas hat einmal vorgeschlagen, dass
der Konflikt zwischen Menschenrechten und dem Gewdbot nicht auf Basis
des gegenwartigen Volkerrechts zu beurteilen sgidarn auf Basis des zu-
kiinftigen internationalen RechtssystethZudem autorisiert das schweizeri-
sche Zivilrecht den inlandischen Richter, auf Glagd des Rechts zu ent-
scheiden, welches er setzen wirde, wenn er dazdebewéare, um eimon
liquet zu vermeider?’ Unter Bezugnahme auf Kant und Dworkin verweist
Martti Koskenniemi auf eine Anwendung von ,condtidnalism as a mindset",
um eine Losung zu finden, die moglichst viele dasehlagigen Interessen und
Rechte einbezielit.Die Kompetenz, die die Staaten an das Gerichttiztgsm
haben, muss als ausreichend dafiir erachtet wesdéahe Liicken zu fillen,
deren SchlieBung es um der Losung des Konfliktélerwbedarf. Es ist daher
nicht zweckmalig, wenn ein Gericht den Fall wiederdie Staaten zurlck-
verweist, anstatt die entsprechenden Rechtsliedbatzu schlieReff.

Doch die SchlieRung solcher Rechtsliicken ist emgdmzt durch die Bereit-
schaft der Staaten und anderer Rechtssubjekte dl&erkéchts, die Entschei-
dung des Gerichts umzusetzen. Es bleibt den Stéigknassen, die vom Ge-
richt vorgebrachte Regel (kollektiv) zu modifiziaré Es ist daher irrefiihrend,
von ,Rechtsetzung” im eigentlichen Wortsinne zuespen, weil das Recht
dem internationalen Richter Grenzen setzt und racldersherurff’ Eine sol-

68
69

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt JOUANNET LE.,Juge internationgb. Fn. 51), 943-944.
HABERMAS, J., ‘Bestialitdt Und Humanitat. Ein Kgean Der Grenze zwischen Recht
und Moral’ in Merkel, R. (Hrsg.)Der Kosovo-Krieg und das VolkerrecfErankfurt:
Suhrkamp, 2000), 51.

Schweizerisches Zivilgesetzbuch, § 1 II: ,Kann dé&msetz keine Vorschrift enthommen
werden, so soll das Gericht nach Gewohnheitsreutht wo auch ein solches fehlt, nach der
Regel entscheiden, die es als Gesetzgeber aufsidiieie.

KOSKENNIEMI, M., ‘Constitutionalism as Mindset: Refitions on Kantian Themes about
International Law and GlobalizatioriTheoretical Inquiries in Lap8 (2007), 32.
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Compliance with Decisions of the International ConfrtJustice(Oxford: Oxford University
Press, 2004) 154-155.

Aber vgl. GINSBURG, T., ‘Bounded Discretion in émhational Judicial Lawmaking’,
Virginia Journal of International Law45 (2005), 635-637, welcher auf SHAPIRO, M.,
‘Judges as Liars'Harvard Journal of Law and Public Policyt7 (1994) verweist, dem zu-
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che Argumentation verkennt aber nicht den faktindBmfluss, den das Urtell
eines autoritativen internationalen Gerichts aafRiarteien eines Konflikts und
auf das Volkerrecht im Allgemeinen haben wird —-hhizuletzt deshalb, well
die siegreiche Partei kaum einen Anreiz haben weirte von einem internatio-
nalen Gericht artikulierte Regel zu andern.

Daher bedarf die Methodologie der internationalamic¢htsbarkeit eines Vor-
gehens in drei Schritten: Zunéchst eine ,positstste” Achtung der Be-
schrankung der juristischen Tatigkeit auf die Iptetation bestehender Rechts-
regeln; eine Dworkinsche Untersuchung der einegrivdtionalen Rechtsord-
nung zugrundeliegenden Prinzipien unter Bertckgjahg juristischer Ent-
scheidungen; und schlief3lich das postmoderne \fehsisi von einem dispo-
niblen Element (,element of choice), welches jelér Rechtsinterpretation
innewohnt und den Richter in die Lage versetzth) sg&genes begrindetes Er-
messen, im Rahmen der durch das gultige RechtateseGrenzen, bewusst
und transparent auszuiben.

V. Fazit

Die heutige internationale Gerichtsbarkeit hat@renzen eines traditionellen,
guasi-schiedsrichterlichen Systems, innerhalb ded$ge den Richter keine
unabhéngige Rolle vorgesehen war, bei Weitem Ubstten. Aber der Verlust
eines eindeutigen Bezugspunktes zog Unsicherhigitdimgang mit der neu-
gewonnen Unabhéngigkeit nach sich, zumal es gal, die unabdingbare
Unterstiitzung der Staaten zu erhalten. Hin und evikdmmt es vor, dass Ge-
richte und Tribunale ihre Rolle zu strikt interpeeén und sich auf eine rein
funktionale Rolle beschréanken, ohne dartiber hirsauch generellen Normen
und Prinzipien Beachtung zu schenken. Weitaus after haben sie ihre Auf-
gabe deutlich grof3ziigiger interpretiert und sichFairderer der Herrschaft des
Rechts in den internationalen Beziehungen verstgridevelche Gerichte und
Tribunale gleichsam als eine dritte Partei eingreif

Dieser Beitrag will nicht eine zuséatzliche und hi@hegige Version der Ge-
richtsbarkeit vorstellen. Auch will er keine Rickkezu einer Art juristischem
Minimalismus proklamieren, welcher den ehrgeizigespekt der internatio-
nalen Gerichtsbarkeit, ndmlich die Etablierung eiiméernationalen Rechts-
ordnung, verkennt. Die ideale internationale Gdsisarkeit wird in sich die

folge Gerichte dann ,Lugner” sind, wenn sie ihredtheidungen so darlegen, wie es das
geltende Recht erfordert.
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Charakteristika aller verschiedenen Ansétze vegemi Sie wird Licken des
Volkerrechts durch Heranziehung der Zielsetzung ligroffenen rechtlichen
Institution(en) und Staaten, denen sie dient, eBein und sich dabei der
weiteren Auswirkungen bewusst sein; sie wird besigtkigen, dass es auf der
internationalen Ebene eine Tendenz hin zur Regehegschlicher Rechte und
Pflichten gibt, wird dabei aber nicht vergesserssdder westliche Individua-
lismus anderen nicht aufgezwungen werden kann @ant); sie wird sich bei
der Anwendung von Rechtsvorschriften auch der Relewpolitischer Um-
stande bewusst sein, dabei aber stets wissen, diesGerichtsbarkeit ihre
Kompetenz aus den Rechtsquellen ableitet, die vedelr Gbel einem von
Staaten gesetztes Recht entstammen.

Rechtliche Antworten sollen sich auf Standards,dRegnd Grundséatze stit-
zen, welche durch ein allgemein anerkanntes foemellerfahren gesetzt
wurden. Sollte ein Richter es unterlassen, solda@d&rds anzuwenden, so
wirde das in Willkir und folglich in einer Amtspfhitverletzung resultieren.
Dennoch verbleibt dem einzelnen Richter ein weRaum an Einfallsreich-
tum und Kreativitdat, wenn es darum geht, diese deds, Regeln und
Grundsatze optimal auf die Vielfalt und Vielgesgkeit des Lebens anzu-
wenden. In einer rechtlichen Analyse, die sichrilgigenen Beschrankungen
bewusst ist, erfolgt eine solch individuelle wederBeurteilung nicht hinter
verschlossenen Tlren, sondern in einer transparefteund Weis€® Das
schlief3t Anstrengungen ein, die traditionellen Gekmagen des Voélkerrechts
zu verlassen und sich, Uber seine traditionelle émdung im zwi-
schenstaatlichen Bereich hinaus, auf eine Einbanglprivater Akteure, wie
beispielsweise Nichtregierungsorganisationen, sawiedie Akzeptanz und
auf Ermutigung kultureller Diversitat einzulassen.

Die internationalen Gerichte missen innerhalb ilgatengefolgschaft einen
Konsens finden, was ihnen kaum gelingen dirfte,ns@ aus der Rolle fielen
und von Rechtsanwendern zu Rechtssetzern wirdeal@l Gerichtsbarkeit
wird immer einen Kompromiss zwischen Interessen Skestes und der Ge-
meinschaft sowie Gemeinsamkeiten zwischen untexdtitihen Kulturen und
Religionen finden missen, und einen Ausgleich Zwdacfachlichen Empfind-
lichkeiten in unterschiedlichen Themenbereicherb&i@ihren, indem sie auf
allgemein anerkannte Standards verweist, die UaerHigeninteresse der Par-
teien und Uber die Eigenarten des funktionellen-Sydtems, in welchem sich
der Richter bewegt, hinausgehen. Diese wertenderil®rkdnnen einen

S Fir eine Kritik einiger Praktiken des Streitschiimgsgremiums der Welthandelsorganisation
vgl. ABI-SAAB, G., ‘The Appellate Body and Treaty Interpretati¢m’ Fn. 48), 461-462.
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internationalen 6ffentlichen Diskurs erméglichear derade die Bereiche eines
internationalen Konsenses herstellen und vervoltkem kann, die Uber
dogmatischen Formalismus und postmodernen Pantikmias hinausgehen.
Somit ist internationales Recht nicht (nur) all dass die Gerichte tun. Das,
was die internationalen Gerichte tun, hat abertmcin Einfluss auf das Recht
der internationalen Gemeinschaft, sondern hat seilbgen Anteil an der Bil-
dung und Ausgestaltung dieser Gemeinschatft.



