VON DER FLEDERMAUS ZUM TORPEDO? —
RECHTSMISSBRAUCH IM INTERNATIONALEN
VERFAHRENSRECHT

DAGMAR COESTER-WALTJEN

I. Einleitung: Die Fledermaus in Riga

Die nationale Oper in Riga bot Ende der 20er Jdreevergangenen Jahrhun-
derts zwei ganz besondere Inszenierungen, naniah Fledermaus” und ,Or-
pheus in der Unterwelt*, beide inszeniert von MasirRardt. Anlass fur die
Wohnsitznahme von Reinhardt in Lettland war seisti@&ben, durch lettische
Gerichte endlich die ihm nach deutschem Recht welgsnwiderstandes seiner
Frau nicht mogliche Scheidung seiner ersten Ehe Blee Heins, zweite Ehe-
frau: Helene Thimig) zu erreichémies gelang ihm 1931 endlich in letzter In-
stanz, zog aber noch weitere Prozesse in Deutsthtzhin den USA nach sich.

Hatte er die Zustandigkeit der lettischen Gerigletshtsmissbrauchlich begrin-
det? Hatte deswegen die fir internationale Zusgiediund anwendbares Recht
entscheidende Wohnsitznahme keine Wirkungen, obewotibch die Last einer

36-stiindigen Bahnfahrt nach Berlin zu seinen dentigrbeiten in Kauf nahm?

Standen den Urteilswirkungen in Deutschland Anemkegshindernisse entge-
gen, der Ehefrau Unterlassungs- und evtl. Schadsiganspriche wegen der
Aufwendungen flr das Verfahren im nicht gewtinscl@erichtsstand zu?

Wir sehen, die Thematik des Rechtsmissbrauchdtisnd hat viele Facetten.
Das Thema ist zu weit, um es in diesem Rahmentéallisg ausloten zu kén-
nen? Es sollen daher nur einige der die aktuelle Diskusbesonders beschaf-
tigenden Situationen und die dazu diskutierten mbigh Gegenreaktionen
beleuchtet werden. Dabei missen sich die Ausfllemrauf die Frage des
Rechtsmissbrauchs in der internationalen Zustaedigkind mdglicher

Gegenmittel konzentrieren. Auch dies kann aber @ine recht allgemein

gehaltene, die Diskussion anregende Betrachtung geidere Fragen, wie

1 G. Adler, Max Reinhardt, ,... aber vergessen Sie iitid chinesischen Nachtigallen®, 1980,
S. 240; vgl. dazu auch KG, JW 1932, 3844 (mit ARRANKENSTEIN); ferner: KG, JW
1937, 1977; RGZ 157, 136; RIEZLERternationales ZivilprozeR3rech949, S. 339.

2 Zum Forum Shopping in der Insolvenz vgl.: PhilREUR,Forum Shopping in der Insolvenz
— Missbrauchliche Dimension der Wahrnehmung uniectstticher Gestaltungsmdglichkei-
terr zu zu Unrecht eingeleiteten Zivilverfahren dentrgicauch: Evgenia PEIFFERSffi-
zienter Rechtsschutz gegen Missachtung interndBozerichtsstandsvereinbarungen
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beispielsweise missbrauchliche Zustellungenissbrauchliche Beweismittel-
antrage’, missbrauchliche Vollstreckungsantr@geder -handlungen werden
nicht betrachtet, obwohl auch diese viel Interetesahieten konnten.

Il. Rechtsmissbrauchstatbestande
in der internationalen Zustandigkeit

1. Forum Shopping

Der Begriff ,Forum Shopping“ wird i.d.R. mit einenegativen Beigeschmack
versehen. Dabei ist die Wahl zwischen zwei oderrareh international zu-
standigen Gerichten an sich noch nichts Verwesth Erméglicht die
EuGVVO dem durch eine unerlaubte Handlung Geschéwlidie Klage in dem
Gerichtsstaat zu erheben, in dem der Schadigeersaohnsitz hat (Art. 2
EuGVVO), aber auch am Ort der unerlaubten Handl{ttendlungsort oder
Erfolgsort, Art. 5 Nr. 3 EuGVVO), dann entspriclst @urchaus dem Geist der
Verordnung, wenn der Klager sich fir einen dertégtn beiden entscheidet,
beispielsweise weil dies die Gerichte in seinem Wgitastaat sind, die Rechts-
verfolgung fur ihn daher bequemer, einfacher urkiger ist. Die EuGVVO
mutet dem Schéadiger die Verteidigung in einem ihdglicherweisen weniger
bequemen Forum zu, zu dem er aber durch die uiéelddandlung eine Ver-
bindung geschaffen hat, die seine dortige Geridlithfigkeit legitimiert. Die
Wahl zwischen mehreren zusténdigen Gerichten wich anicht dadurch an-
stoRig, dass sich der Klager von seiner Wahl lasrid diesem Forum an-
wendbare Prozessrecht, durch das in Folge desdwtbem internationalem
Privatrecht maf3geblichen materiellen Recht oddieioht durch die Einstel-
lung der Richter (Jury!) ein fur sich selbst guges Ergebnis verspricht. Es
gehort sogar zu den Pflichten des Anwalts, diedParf diese Moglichkeiten
und ihre Konsequenzen hinzuweisen.

Die Inanspruchnahme eines an sich zustandigen FEorkemn aber dann
rechtsmissbrauchlich werden, wenn mit ihr allein eicht dem Anliegen der
Zustandigkeitsnorm entsprechender Zweck verfolgtiwDeutlich wird dies
beispielsweise in Art. 6 Nr. 2 EuGVVO. Diese Vomsttisieht zwar einerseits

3 Zur Zustellung von Strafschadensersatzklagen BNerfGE 108, 238; siehe aber auch:

BVerfG, RIW 2007, 375; BVerfG, NJW 1995, 649; zur ¥a&gung der Zustellung ,miss-

brauchlicher* Sammelklagen: OLG Koblenz, IPRax 2a@®(Art. 13 HZustU angewendet).

Vgl. Art. 12 HBewU; zu Missbrauchstatbestanden: SCRAB, Rechtsverfolgung im Aus-

land,RIW 2007, 801, 806.

®  vgl. dazu: BGH, IPRax 2009, 167 (sehr zuriickhaltgegeniiber Bejahung eines VerstoRes
gegen Treu und Glauben bei der VollstreckbarerkigyuAnm. KROLL,IPRax2009, 145.

®  So deutlich: SIEHR, ,Forum Shopping® im internai@éden RechtsverkehZfRV25 (1984) 124.

Vgl. dazu THOLE, Missbrauchskontrolle im europhise Zivilverfahrensrecht — zur Proble-

matik der sog. ZustandigkeitserschleichudgpP 122 (2009), 423, 428; dazu auch: REUR,

1.Kapitel, A VI 3 a (S. 25), 4.Kapitel, B 1l 3 ($97).
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die Gerichtspflichtigkeit einer Person (mit Wohasit einem Mitgliedstaat) in
einem anderen Mitgliedstaat vor, obwohl gegen gjerglich dort keine Zu-
standigkeit begr[‘mdet wére, wenn eine Hauptklagbasem Staat anhangig ist
und eine Parteidieses Hauptverfahrens gegen sie (hach dem nistioaer-
fahrensrecht) eine Gewahrleistungs- oder Interveskilage erhebt. Die Ge-
richtspflichtigkeit des Dritten findet aber andesdts ihre Grenze, wenn der
Hauptprozess allein mit dem Ziel angestrengt wudds, Verfahren gegen den
Dritten in einem ansonsten nicht zustandigen Gerichfiihrer? Denn der
Zweck der Regelung liegt nicht in der Schaffungialleines bequemen Fo-
rums gegen Dritte, sondern in der Vermeidung wigteshender Ergebnisse
und einer damit unzumutbaren Belastung des Beklaige Erstprozesses.

Hingegen widerspricht es nicht dem Normzweck, wden Klager in einem
ihm genehmen, international zustidndigen Forum asgative Feststellungs-
klage erhebt, um einer gegen ihn gerichteten Klageinem anderen Forum
zuvorzukommen. Die Wahrnehmung derartiger Gestgdiondglichkeiten ist
als solche nicht verwerflich. Vielmehr ist es diefgabe der Rechtssetzung
und Auslegung, exorbitante Zustandigkeitsregelungenvermeiden, wie es
beispielsweise der BGH uber die restriktive Aushegwon 8§ 23 ZPO (Ge-
richtsstand am Ort des Vermégens des Beklagtemngeat® Auch der US
Supreme Court bemiht sich immer wieder einmal ume &eduzierung einer
zu weit gehenden Gerichtspflichtigk&itDer européische Gesetzgeber hat von
vornherein versucht, exorbitante Zustandigkeitdteggen auszuschlie3en

8 Es ist umstritten, ob auch der Klager den Drigt#tbeziehen kann, vgl.: MANSEL Rabels Z
1995, 335 (dafiir); KROPHOLLEREuropaisches Zivilprozessre¢h. Aufl. 2009, Art. 6
Rn. 27 (dagegen); dies soll hier nicht weiter erbsterden.

® Vgl. dazu EuGH v. 26.05.2005, Rs. C-77/@GHE 2005 | 4509 Rn. 33 GIE Réunion
Européenne / Zurich Espafia e Soptrandort wird allerdings der Zusammenhang zwischen
Hauptklage und Interventionsklage in den Vorderdrgariickt; selbst bei vorhandenem Zu-
sammenhang kann jedoch durch Kollusion von Klager Beklagtem eine missbrauchliche
Inanspruchnahme dieser Zustandigkeit gegeben weim) es gerade nicht darum geht, die
Anspriiche zwischen Klager und Beklagtem in diesemificzu klaren, sondern nur darum,
den Dritten dort gerichtspflichtig zu machen (waslich ein Nachweisproblem ist), so auch:
Rauscher/LEIBLEEuropaisches ZivilprozeRregt. Aufl. 2006, Art. 6 Rn. 236.

10 BGHZ 115, 94; dazu: Rolf SCHUTZE, Das Vermégen al&miipfungspunkt fir die inter-
nationale Zustandigkeit, iffestschrift Ishikawa2001, 493.

11 gchafferv. Heitner,433 U.S. 186, 97 S.Ct. 2569, 53 L.Ed. 2d 683 (L9Ru@phv. Savchuk,
444 U.S. 320, 100 S.Ct. 571, 62 L.Ed. 2d 516 (19@®)t einschrankend3oodyear Dunlop
Tyres Operations S.A. v. BrovamdJMcIntyre Machinery Ltd v. NicastrdS Sup. Ct. vom
27. Juni 2011; in die Gegenrichtung geht der Ariggquatting Consumer Protection Act,
15 U.S.C.A. (8 1125 d); ebenso bleibt der US Supré€mert gro3zligig in der Bejahung der
VerfassungsmaRigkeit depersonal jurisdiction (transient jurisdiction ohne weiteren
Forumbezug des Beklagten), vddurnhamv. Superior Court495 U.S. 604, 110 S.Ct. 2105,
109 L.Ed. 2d 631 (1990) sowie bereits friiher die Hgamrechung des erstinstanzlichen
Bundesgerichts des Achten Circuit im sog. ,Jaw prefes dream case'Grace v.
MacArthur,170 F. S.upp. 442 (E.D. Arkansas 1959).
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(Art. 3 EuGVVO)™ Firr den europaischen Bereich diirfte sich dahePdals-
lem rechtsmissbréauchlichen Forum Shoppings entsehdireduziert habén.

2. Rechtsmissbrauchliche Zustandigkeitsbegriindungen

Wie bereits der eingangs geschilderte Fall von MRainhardt zeigt, kann die
Frage eines Rechtsmissbrauchs auch aufgeworferemewtnn eine an sich
nicht gegebene Zustandigkeit durch eine Beeinfugsler Anknipfungspunkte
begriindet wird, wie beispielsweise Wohnsitz, Staagshorigkeit, Vermogens-
belegenheit. Dabei wird hier davon ausgegangers des Anknupfungspunkt
tatsachlich verandert, nicht nur der Wahrheit zewlehauptet wirdf:

Auch hier wird man im Hinblick auf die freie Ent®tlungsbefugnis eines
jeden in diesen Angelegenheiten sehr vorsichtig, s@n einem Rechtsmiss-
brauch zu sprechen: Selbstverstandlich beinhadistRieiheitsrecht auch die
Mdglichkeit, in einen anderen, Zuzug gewahrendexatStu ziehen, weil dort
das Rechtssystem, die Gerichtsbarkeit (oder aushStieuerrecht!) gunstiger
sind. Der Grundsatz der Freiziigigkeit in der Euregl@éen Union fir die Uni-

onsbirger bestatigt dies fir die Wohnsitznahme. Brawip gilt aber in &hnli-

cher Weise auch fir die anderen Verdnderungen d&nipfungspunkte fir

die internationale Zustandigkeit. Die im internaaéen Privatrecht gefiihrte
Diskussion Uber die Anwendbarkeit der Ortsform (zf& Vertrage, Ehe-

schlieBungen, Testamente etc.) und die Inkaufnatierewillkirlichen Be-

stimmung des Ortes durch die Betreffenden zeiggdiedsatzliche Akzeptanz
gegenlber parteiautonomen Gestaltungen, die digtnBeang des anwendba-
ren Rechts beeinflussen, obwohl mdglicherweise éitiekte) Rechtswahl-
moglichkeit nicht besteht. Diese Uberlegungen diifach im Recht der inter-
nationalen Zustandigkeit nicht unbeachtet bleitizather stellt sich die Frage:
Wann schlagt der Gebrauch von diesbeziiglichen é&itsibchten in einen
Rechtsmissbrauch um? Ist dies schon dann der Wwalln andere — z.B. die
scheidungsunwillige Ehefrau von Max Reinhardt —admdreiligt werden? Ist
die Absicht, aus der Veranderung eigenen rechttidherteil zu ziehen fur die

12 7u méglichen GegenmaRnahmen bei tatsachlichesfmaohnahme exorbitanter Zustandig-

keiten unten C.

Vgl. allerdings zur durchaus problematischen Reebthung des EuGH zur Zusténdigkeit
bei Beklagtenmehrheit nach Art. 6 Nr. 1 EuGVVO, siieh keineswegs notwendig aus dem
Text ergibt: EUGH v. 11.10.2007, Rs. C-98/@GHE 2007 | 8310 Rn. 51-54Freeport /
Arnoldsson (nur formale Konnexitat erforderlich); EuGH v. @3.2006, Rs. C-103/05
EuGHE 2006 | 6824 Reisch / Kiese{ Klage gegen den ,Ankerbeklagten” unzulassigi; kr
tisch dazu u.a.: COESTER-WALTJEN, Konnexitdt und RewissbrauchFestschrift Jan
Kropholler, 2008, 747.

In letzterem Fall wiirde es sich nicht allein umesi Missbrauch, sondern um eine Tauschung,
evtl. um einen Betrug handeln, vgl. zu dieser Abgoag auch: REUSS, S. 222.

13

14
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Annahme eines Rechtsmissbrauchs ausreichend? I®ichegindelt derjenige,

der nicht allein (oder vielleicht sogar Uberhautht) wegen der schénen
Berge in die Schweiz zieht, noch nicht rechtsmissbhlich, auch wenn der
damit verbundene Wegfall der deutschen Steuerpflichdie in der Bundesre-
publik lebenden Personen nachteilig, der Verweis @&ubiger auf die

Schweiz als allgemeinen Gerichtsstand des Umgerogim dieselben arger-
lich, die Anwendbarkeit des Schweizer internatienaPrivatrechts oder u.U.
des Schweizer materiellen Rechts fir den anderapdtiner, den Elterntell
oder den Vertragspartner ungunstiger sein wird. dgiezeitige Diskussion im
Insolvenzrecht, in dem die Frage der Bestimmung derdBeeinflussung des
Center of Main Interest (COMI), das Gerichtszusigkeit und anwendbares
Verfahrensrecht flr das (Haupt-)Verfahren der sot bestimmt, eine Rolle
spielt, zeigt, wie schwierig eine Grenzziehung ziwen missbrauchlichem und
akzeptablem Verhalten ist.

Hier kann leider weder eine dezidierte Einzelfadi@mzung noch die Heraus-
arbeitung mdglicherweise breit einsetzbarer Prienigeleistet werden. Wohl
aber sei der Hinweis darauf erlaubt, dass jedenthd nur scheinbare Schaf-
fung eines Anknupfungspunktes fur die internatienalistandigkeit eine sol-
che nicht begriinden kann oder jedenfalls nichtioedgn kdnnen sollte. Damit
ist beispielsweise bereits eine Entscheidung Ubewoden indirekt angespro-
chene Situation der Erhebung einer unzuléassigege<ggegen einen ,,Ankerbe-
klagten“, um damit die internationale Zustandigkeiites Mitgliedstaatenge-
richts gegen einem Dritten zu begrinden (Art. 6 Nund Nr. 2 EuGVVO),
getroffen: Der Anknipfungspunkt (Klage gegen derkeékbeklagten) wurde
nur scheinbar begriindet und kann daher nicht zjghBag der internationalen
Zustandigkeit gegen den Dritten flhren.

Eine andere relativ einfach zu beurteilende Simaist die widerrechtlich er-
folgte Veranderung des Anknupfungspunktes fur diernationale Zustandig-
keit: Wer durch Gesetzesversto3 einen Anknupfundapachafft, kann hieraus
keine Zustandigkeitsregelung fur eigene Zwecke it@nle Dementsprechend
sieht beispielsweise das Haager Kindesentfiinrusgsiitkommen (HKU) vor,

15 Dazu: REUSS,Forum Shopping® in der Insolvenzpassim.; EIDENMULLER, Der Markt fiir
internationale Konzerninsolvenzen: Zustandigkeitdlikte unter der Eulns\VONJW 2004,
3455; derselbe, Wettbewerb der Insolvenzrectd&R 2006, 467; derselbe, Abuse of Law
in the Context of European Insolvency La&CFR 2009, 1; DUURSMA-KEPPLINGER /
DUURSMA / CHALUPSKY, Gegensteuerungsmaflnahmen beietauptfertigter Inan-
spruchnahme der internationalen Zustandigkeit g&arn.3 Abs. 1 EulnsVODZWIiR 2003,
447; MOOS / PAULUS, The European Insolvency Regoifati The case for urgent reform,
Insolv.Int 2006, 1, RINGE, Forum Shopping Under the EU-Insoby Regulation, €uro-
pean Business Organisation Law Revi@®08, 579); dazu auch: EuGH v. 02.05.2006, Rs.
C-341/04, EuGHE 2006 | 381Furofood / Parmalat
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dass durch die Verbringung eines Kindes in einater@n Mitgliedsstaat unter
Verletzung des elterlichen Sorgerechts eine Zugkeil der Gerichte des neuen
Aufenthaltsstaates fur eine Entscheidung Uber Wagliehe Sorge (jedenfalls
zunachst) nicht begriindet wird (Art. 16 HKU). Die€rundsatz ist auf andere
fur sich illegale Zustandigkeitsbegriindungen eeisipend anwendbar.

Nur ausnahmsweise wird man hingegen im Rahmen dstaddigkeitsrege-
lungen der EuGVVO und der Briissel lla-VO die taltdigbe und grundsatz-
lich legale Begriindung eines neuen Anknipfungsmskir die internationale
Zustandigkeit als rechtsmissbréuchlich ansehend&ekomplexen Bedeutung
des Center of Main Interest (COMI) im europaischesolvenzrecht mag dies
anders seif® Auch die besondere Situation im Unterhaltsrech) ma mehr
Skepsis Anlass geben, obwohl mit der Europaischatertaltsverordnung
(EuUntVO) durch die (weitgehende) Angleichung detlisionsregelungen fur
den EU-migliedstaatlichen Bereich Anreize zu recigsbrauchlichem Forum
Shopping weitgehend entfallen sind.

3. Rechtsmissbrauch durch Anrufung unzustandiger Gechte

Eine besondere Form des Rechtsmissbrauchs im Bedeik Zustandigkeits-
rechts kann durch die Anrufung eines unzustandi@erichts erfolgen. Ziel

eines solchen Vorgehens ist i.d.R. eine Hinauszigedes Verfahrens vor
dem zusténdigen Gericht: Beispielsweise erhebSdbuldner, der die Klage
eines Glaubigers, Verurteilung und Vollstreckungyeye sich flrchtet, zu-
nachst einmal selbst Klage (u.U. negative Festsigiklage) vor einem un-
zustandigen Forum (sog. Torpedo): Damit ist deru@iger zwar nicht ge-

hindert, sein Recht im zustandigen Forum durchzesetzunachst wird aber
der Rechtshangigkeitseinwand erhoben werden: Sowath der EuGVVO

(Art. 27) als auch nach vielen nationalen Rechtemdrt die Anhangigkeit

derselben Rechtssache in einem anderen Forum dierev®urchfiihrung des
Verfahrens, bis die Zustandigkeit geklart'ist.

18 Dazu REUSS,Forum Shopping"“ in der Insolvens. 112 ff.

1 Im deutschen autonomen Recht wird § 261 Il ZPO diicHie internationale Rechtshangig-
keit angewandt, allerdings mit der Besonderheitsdiss Gericht eine Anerkennungsprog-
nose fir die im Ausland zu erwartende Entscheiditalien muss. Ist die ausléandische Ent-
scheidung in dem friher rechtshangig gewordenelérdischen Verfahren voraussichtlich
in Deutschland anerkennungsféahig, so muss dasrspégerufene deutsche Gericht die Zu-
lassigkeit der Klage wegen des Rechtshangigkeitseids verneinen. Wird die Entschei-
dung des zuerst angerufenen Gerichts aber nichieakennen sein, weil dieses Gericht aus
deutscher Sicht international nicht zustandigdann ist die Rechtshangigkeit unbeachtlich.
Nach autonomem deutschen Recht kann das Verfahretdewo zustéandigen deutschen Ge-
richt also fortgefiihrt werden; dennoch wird i.ddRrch die Prifung von Rechtshéngigkeits-
einwand und Anerkennungsprognose ein nicht unbetiéloer Zeitverlust eingetreten sein;
dazu auch: REUSS, Internationale Rechtshangigkeftivitprozess JURA2009, 1 ff.
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Nach der Auslegung der EuGVVO durch den Ed@tit dabei stets das zuerst
angerufene Gericht — selbst, wenn es offensichtlichustandig sein sollte —
seine Zustandigkeit zu beurteilen. Angesichts aeengchiedlichen Geschwin-
digkeiten der Gerichte in den verschiedenen Mitifliaaten der EU kann eine
Partei Uber die Wahl eines unzustandigen Gerichitsdessen Entscheidung
(Uber die Unzustandigkeit) nicht so schnell zu nechist:® eine betrachtliche
Verzogerung einer Sachentscheidung erreichen. Elighveise wird die an-
dere Partei — insbesondere wenn sie selbst bei itbng der gegen sie ge-
richteten Klage im unzustandigen Forum die Verfabkesten tragen muss —
auf diese Weise vergleichsbereit gemadthAuRerdem besteht die Chance,
dass das an sich unzusténdige Gericht falschlichisenseine Zustandigkeit
bejaht. In einem solchen Fall, der zwar nicht vamkeen sollte, aber dennoch
vorkommen kann, ist das (an sich zustandige) nadhiRhangigkeit der ersten
Klage angerufene Gericht an einer EntscheidungeinSéiche gehindert; es hat
die Klage als unzulassig abzuweisen, darf also @ihe)Zustandigkeit des
erstangerufenen Gerichts nicht tiberpriffeBie im unzustandigen Forum er-
gangene Entscheidung muss dartber hinaus in aligglieédsstaaten der EU
anerkannt werden, es sei denn, es lage ein FalAde85 | EuGVVO vor.
Dies kann besonders schwerwiegend sein, wenn aasi¢h unzustandige)
Gericht ein anderes Kollisionsrecht und ein and&ashrecht als das zustan-
dige Gericht angewandt hat oder wegen der andemfialMensgestaltung
(Bemessung des Schadens durch eine Jury) zu eimesentlich anderen Sach-
urteil gelangt, als das zustandige Gericht es tinrde:

Die Anrufung eines unzustandigen Gerichts kommtai@m dann vor, wenn
eine Gerichtsstandswahl oder eine Schiedsvereingagetroffen worden ist.
Diejenige Partei, die statt des gewahlten Geribhte. statt des Schiedsgerichts
ein anderes Gericht anruft, mag dabei entwedeidansoben genannten Ver-
zbgerungsgrinden oder sogar in der Hoffnung awg &ischliche Bejahung
der Zustandigkeit durch das angerufene Gericht rgidiahaben. Mdéglicher-
weise aber halt sie — berechtigt oder nicht — Géstandswahl bzw. Schieds-
vereinbarung fir unwirksam. In diesem Fall hande# nicht rechtsmiss-
bréauchlich, wenn sie ein Gericht anruft, dass herWirksamkeit der Ge-
richtsstandsklausel/Schiedsvereinbarung zu entdehebefugt ist und sie
Grinde fur die Unwirksamkeit substantiiert vortragt

8 EuGH v. 9.12. 2003, Rs. C-116/02, EUGHE 2003, 148340 Rn. 47 ff. Gasser/ MISAT

19 Zu der haufigen Orientierung an der Langsamkeit aiezustandigen Forums: PFEIFFER,
Die Absicherung von Gerichtsstandsvereinbarungerthdereinbarung eines materiell-
rechtlichen Kostenerstattungsansprudliser Amicorum Walter Lindache2007, 77, 79.

20 Vgl. SCHUTZE, Rechtsverfolgung im Auslar®IW 2007, 801 mit Hinweisen insbesondere
auf rechtsmissbrauchlich in den USA erhobenen Klage

2L EuGH v. 9.12. 2003, Rs. C-116/02, EUGHE 2003, 1348940 Rn. 47 ff. Gasser/ MISAT
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Nach Ansicht des EuGH ist das zuerst angerufenewbksamer Gerichts-
standsvereinbarung unzustéandige) Gericht aucheisedi Fall allein zur Beur-
teilung der Zustandigkeit befufft.Bei einer Schiedsvereinbarung kann nach
deutschem autonomen Schiedsrecht auch ein stastiiglricht Gber die Wirk-
samkeit der Schiedsvereinbarung entscheiden (8 1L@320); der BGH halt
die Vereinbarung einer ausschliel3lichen Kompeteometenz des Schieds-
gerichts sogar fiir unzulassijAuch das noch nicht in Kraft getretene Haager
Ubereinkommen uber Gerichtsstandsvereinbarufigeieht zwar in Art. 6 |
vor, dass bei einer ausschlief3lichen Gerichtsskdenaisel ein nicht vereinbar-
tes Gericht das Verfahren aussetzen oder die Kddgeinzulassig abweisen
soll, es Uberlasst jedoch diesem Gericht weitgelitadBeurteilung der Wirk-
samkeit der Gerichtsstandsvereinbarung.

Soweit Gesetzgeber und Rechtsprechung den PadigieMoglichkeit einrau-
men, eine Gerichtsstandsvereinbarung und eine &deechtsvereinbarung von
dem nicht gewahlten Forum Uberpriifen zu lassegt, ireder Anrufung dessel-
ben grundsatzlich kein Rechtsmissbrauch, wenn &veifi der Wirksamkeit
bestehen kénnen und die Anrufung des nicht gewéRlbeums zur Uberpriifung
der Wirksamkeit erfolgt. Dabei sollte nicht vergassverden, dass Gerichts-
standsklauseln und Schiedsvereinbarungen, insbesomegnn sie in Allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen getroffenen werden, ditermoglicherweise als
missbrauchliche Vertragsbestimmungen angeseherewd&ihnen, Rechtsmiss-
brauch also gerade auf der Seite des sich auf éiedgation des angerufenen
Gerichts Berufenden und nicht auf Seiten desserdiddéJnwirksamkeit geltend
macht, vorliegf®> Nur wenn dies nicht der Fall ist oder wenn daseanfgne
Gericht auch bei Unwirksamkeit der Vereinbarungusiténdig ware, kommt ein
Rechtsmissbrauch in Betracht. Letztlich ist es taonch in diesem Bereich au-
Rerordentlich schwer festzustellen, ob die Anruftegptsmissbrauchlich oder in
legitimer Wahrnehmung einer rechtsstaatlichen Utiiéupg erfolgt.

Die vorangegangen Uberlegungen zeigen, dass eseim@mReihe von Mog-
lichkeiten des rechtsmissbrauchlichen Verhaltensintarnationalen Zustan-
digkeitsrecht gibt, die Grenzlinie zwischen leggimwWahrnehmung eigener

22 EuGH v. 9.12. 2003, Rs. C-116/02, EUGHE 2003, 1348940 Rn. 47 ff. Gasser/ MISAT

23 BGHZ 162, 9, 13 (112b), NJW 2005, 1125.

24 vgl. dazu COESTER-WALTJEN;estschrift Tekinalp2005, S. 425.

? EUGH v. 27.06.2006 — Rs. C-240/98 bis C-244/98céana GrupoEuGHE 2000, | 4941
Rn. 22 ff.; EUGH v. 04.06.2009 — Rs. C-243/0Bannon GSM ZrtEuZW 2009, 503 Rn. 40
(beide zu Vereinbarungen der értlichen Zustandigkehllgemeinen Geschaftsbedingungen
gegenuber einem Verbraucher); EuGH v. 26.10.2006Rs: C-168/05 —Mostaza
Claro/Centro Movil MileniumEuGHE 2006, | 10421; EuGH v. 06.10.2009 — Rs. @86/
Asturcén/NogueriaSchiedsVZ 2010, 110 (Anm. HILBIG) — beide Entschieigen zu einer
Schiedsgerichtsvereinbarung durch AGB in einem \&rtinervertrag.
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Interessen und rechtsmissbrauchlichem Verhalten lebi@eswegs leicht zu
ziehen ist, zumal in diesem Rahmen weder eine rabige Definition des
Rechtsmissbrauchs noch eine Konkretisierung eimehitRmissbrauchsverbots
geleistet werden karfi.Hinzukommt, dass es in der Praxis auRerordentlich
schwer ist, die Rechtsmissbrauchlichkeit eines &l&ghs nachzuweisen. Dies
gilt insbesondere, soweit subjektive Elemente Biolle spielen.

Unter Berucksichtigung des sich hieraus ergebertaemots der Zuriickhal-
tung in der Bejahung von Rechtsmissbrauch im iatiéonalen Zustandig-
keitsrecht sollen im Folgenden die z.Zt. diskudartGegenmalRnahmen kurz
umrissen werden.

[ll. M&glichkeiten, dem Rechtsmissbrauch zu begegme

Die diskutierten Mdglichkeiten, dem Rechtsmissbhaum internationalen

Zustandigkeitsrecht zu begegnen, kénnen direkt wdierekt bereits praventiv

zur Verhinderung beitragen, den versuchten Rechsfmauch stoppen oder
die Wirkungen desselben begrenzen.

1. Praventive MalRnahmen

a. Ausschlief3liche Gerichtsstandsvereinbarungen

Firchtet eine Partei eine rechtsmissbrauchlicheirfaahl durch einen An-

spruchsgegner, so bietet es sich an, das zustakdigen von vornherein in

einer Gerichtsstandsvereinbarung mit dem poteatiehnspruchsgegner zu
bestimmen. Dies setzt die Moéglichkeit der Geridlatsdswahl voraus; es darf
also keine ausschlief3liche internationale Zustdaiigoestehen (die aber oh-
nehin eine rechtsmissbrauchliche Wahl ausschliei@eite). Auf3erdem musste
der potentielle Gegner zum Abschluss dieser Geastdwhdsvereinbarung und
zur Wahl des gewlnschten Forums bereit sein. HisschlieR3liche Gerichts-
standsvereinbarung zu Gunsten eines Gerichts krttindass die Parteien
eine Wahl zwischen mehreren an sich zustandigerci@en treffen kénnen;

damit entfallt auch eine rechtsmissbrauchliche WBlals Gleiche gilt, wenn

der Gefahr einer missbrauchlichen Begriindung edmésipfungspunktes fir

die internationale Zustandigkeit begegnet werddh-sainter der Vorausset-
zung, dass die Gerichtsstandswahl sich bereitskankrete Gerichte (bei-

spielsweise die ungarischen Gerichte) bezieht tcialt threrseits von magli-

cherweise missbrauchlich begriindeten oder geamdamé&nipfungspunkten

abhéngt (z.B. Gerichtsstand am Wohnsitz des jeyegilKlagers).

% sjehe dazu: REUSS, S. 231.
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In beiden Féallen allerdings ist die Wirkung — wierdéits oben (ll. 3.) gezeigt —
moglicherweise nur begrenzt, weil die andere Paieth die missbrauchliche
Anrufung eines anderen als des vereinbarten Germtithindest eine Verzdge-
rung fir eine Sachentscheidung im vereinbartencBeerreichen kanfl.Inso-
fern bringt die Gerichtsstandswahl zwar Klarheitad&rungsresistenz und
grundsatzlich auch Rechtssicherheit in der Frage ziistandigen GerichtS,
sie verhindert aber nicht rechtsmissbrauchliche®gerungen.

b. Schadensersatzvereinbarungen und Vertragsseedprechen

Als indirekt wirkende Préavention eines rechtsmiésbhlichen Forum Shop-
pings wird des Weiteren die Vereinbarung einer Mgdstrafe bei Anrufung
eines unzustandigen Forums oder bei rechtsmisdiliéuer Begrindung oder
Wabhl eines Gerichts diskutiert. Auf diese Mdglichikaoll im Zusammenhang
mit der Frage vertraglicher Anspriiche unten nahmgregiangen werden.

c. Umgekehrtes Torpedo

Eine andere Moglichkeit besteht darin, einer draeenmissbrauchlichen Kla-
geerhebung durch den Anspruchsgegner durch Erhetineg eigenen Klage
im zustandigen Gericht zuvorzukommen. Dies ist &dlsneine Art ,Torpedo*
(siehe oben Il. 2.) mit umgekehrter Richtung, né@mkur Einhaltung von Zu-
standigkeitsregelungen. Aber auch diese Losunggtaite Schwéchen: Zum
einen wird die Partei nicht immer im Vorhinein wess ob der Anspruchsgeg-
ner in einem unzustandigen Forum Klage erheben,wiudh anderen fiihrt
dieses race to the courthousSezu einer Verscharfung des Konfliktstoffes und
vermindert daher die Chancen einer au3ergericktidhinigung oder zumin-
dest eines schnellen gerichtlichen Vergleichs.

2. Reaktionen nach Erhebung der rechtsmissbrauchlien Klage

a. Einleitung eines Parallelverfahrens

Nach Erhebung der Klage in einem Forum, das redsstmiiuchlich mit der
Streitsache beschaftigt worden ist, bietet dieddinhg eines Parallelverfahrens
vor dem an sich zustandigen Gericht nur geringdold;rauch wenn man sich
ein schnelleres Verfahren in diesem Gericht erimoffeg. Im Geltungsbereich
der EuGVVO, EuUntVO und der Brussel lla-VO wird rét dieses Gericht
den Einwand der Rechtshangigkeit der Streitsachewmem andern mitglied-

27 zur durchaus nicht auszuschlieRenden Missbrautdic der Gerichtsstandswahl oder
Schiedsvereinbarung siehe bereits oben.

2 Dazu RAUSCHER/MANKOWSKI, Européisches Zivilprozessrech®. Aufl. 2006, vor
Art. 2 Brissel lla-VO Rn. 20 h; ALTHAMMER/LOHNIGZZPInt 9 (2004), 23, 30.
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staatlichen Gericht zu beachten und sein Verfabiserzur Entscheidung des
zuerst angerufenen Gerichts auszusetzen haben2fAtEuGVVO, Art. 12
EuUntVO, Art. 19 Brussel lla-vVO).

AuRBerhalb des (6rtlichen und sachlichen) Anwendbegschs dieser européi-
schen Verordnungen entscheidet das autonome niatiReght Gber die Wir-
kungen eines internationalen RechtshangigkeitseidaiaWie bereits oben
erwahnt, wirde also beispielsweise das deutschelGealas als zweites ange-
rufen worden ist, auf den Rechtshangigkeitseinwlaindeine Anerkennungs-
prognose flr das Urteil des erstangerufenen Geriergtellen. Nur bei einer
Verneinung derselben und einer auch im Ubrigenebhestden Zulassigkeit der
Klage wird es zur Sachentscheidung schreiten. Brendergehende Entschei-
dung wird aber — soweit der sachliche Anwendungsblerder europaischen
Verordnungen erdéffnet ist — in den anderen EU-Nétigstaaten dann nicht
anerkannt, wenn die Entscheidung des zuerst amgemifDrittstaatengerichts
friher ergangen und anerkennungsfahig ist (AriNB44 EuGVVO, Art. 24 lit.

d EuUntVG®, Art. 22 lit. d Briissel lla-VO). In dem Staat, des Gerichte
zuerst angerufen worden sind und ihre internat®#aistandigkeit ungeachtet
des Rechtsmissbrauchs bejaht haben, wird die EtBaig aus dem Parallel-
verfahren nicht anerkennt werden (vgl. z.B. § 388.13 ZPO), damit auch der
Vollstreckung des dort ergangenen Titels nicht egegstehen.

Abgesehen von der 6konomischen Ineffizienz derll&rerfahren, der Unge-
wissheit, wie weit der RechtshéngigkeitseinwandFbetfihrung im zweitan-
gerufenen Gericht hindert, spricht schliel3lich diesicherheit, die sich im
Hinblick auf die Frage der Anerkennungsfahigkeis den Parallelverfahren
ergangenen Titels ergibt, gegen die Einleitung siRarallelverfahrens auch
aufRerhalb des Anwendungsbereichs der europaisairemdviungen.

b. Anti-suit injunctions

Im Bereich des Common Law besteht die Mdglichkgégen die Anrufung
eines nicht zustandigen Gerichts mit einer sog ti;8uit Injunction” vorzuge-
hen. Dieses Mittel wurde urspringlich (seit demJt&it.) zur Abgrenzung der
Zustandigkeit des dernord Chancellor(und damit direkt dem Kdnig) unter-
stehendenChancery Courtund denCommon-Law Courtsingesetzt® Der
Klager begehrt mit der Anti-suit Injunction, dem dber die Einleitung oder
auch die Fortfiihrung eines Verfahrens vor eineneserd Gericht zu untersa-
gen. Dieses Mittel wird auch im transnationalenegr eingesetzt, spektakula-

2 Dies gilt aber nur fir Entscheidungen aus Mitgiitdaten, die nicht durch das Haager
Unterhaltsprotokoll von 2007 gebunden sind.
30 HAU, Positive Kompetenzkonflikte im Internationalen pnokel3recht1996, 190 ff.
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res Beispiel dafiir sind dienti-suit injunctionsim Fall Laker?! bizarre Uber-
spitzung die franzodsische Antwort mit eirgarti-anti-suit injunctior’?

Der EuGH sieht allerdings in der abschlieRendererReg der Zustandigkeiten
durch die europdaischen Verordnungen und in dem daata der gegenseitigen
Vertrauensgewdahrung ein Hindernis flr den Einsatz anti-suit injunctions
gegeniiber Verfahren vor anderen MitgliedstaateokyEm®® Dies gilt auch,
wenn mit dem Klageverbot Klage vor den Gerichtamegianderen Mitglied-
staates untersagt werden soll, um damit die Einhgleiner Schiedsvereinba-
rung zu erzwingef: Der Common-Law-Weg ist also versperrt, wenn es um
die Untersagung der Anrufung von EU-Mitgliedstagtrichten geht. Nur
wenn die Anrufung von Drittstaatengerichten verbitidbder beendet werden
soll, kann dieses Rechtsinstrument innerhalb deriBerhaupt in Erwagung
gezogen werden. Dabei ist es im deutschen Reclghahmmstritten, ob deut-
sche Gerichte ein solches Verbot aussprechen koaemeiner Partei unter-
sagen konnen, ihren Anspruch beispielsweise imeinessischen Gericht gel-
tend zu machefr. SchlieRlich ist die Wirkung einer solchen Antitslrijunc-
tion, soweit die Figur desontempt of courtinbekannt und das Verbot nicht
mit einer sonstigen Sanktion versehen ist, moghiekese nur wenig effektiv.

¢. Einwand des forum non conveniens

Ebenfalls aus dem Bereich des Common Law stammiidiglichkeit, in dem
(moglicherweise missbréauchlich anhéangig gemachiarjahren den Einwand
desforum non conveniensu erheben und eine Abweisung der Klage wegen
Unzustandigkeit des Gerichts zu beantragen. Voetmgsg dafir, dass das an-
gerufene Gericht sich afsrum non convenienir unzustandig erklart, ist das
Vorhandensein eines anderen Forums und die Zunkeib&iir den Klager, sei-
nen Anspruch in diesem anderen Forum geltend zhenadNicht notwendig ist,
dass das angerufene Gericht von vornherein unzigtawar oder dass ein
Rechtsmissbrauch vorliegt. Das Gericht muss nurzébgt sein, dass auf Grund

31 Dazu:British Airways Boardv. Laker Airways Ltd.(1985) A.C. 58; ausfiihrlich: LANGE,
Der Justizkonflikt zwischen den USA und Europa,Habscheid (Hrsg.Der Justizkonflikt
mit den Vereinigten Staaten von Amerik886, S. 65 ff.

32 Trib. Comm. Marseille v. 13.01.2006, DMF (Droit Ntame Francais) 2006, 856.

% EuGH v. 27.054.2004, Rs. C-150/02, EUGHE 2004,8533589 Rn. 28 Furner/Grovit.

3 EuGH v. 10.02.2009, Rs. C-185/07, IPRax 2009, (386n. ILLMERS, 312) -Allianz/West

Tankers.

Dazu im Einzelnen: KURTHnlandischer Rechtsschutz gegen Verfahren vor ad&éhen

Gerichten 1989 (Mdglichkeiten bejahend); SCHRODER, The Righttade Sued Abroad,

in: Festschrift Kegel1987, 523; SCHUTZE, Zulassigkeit, Zustellung unitkehgserstre-

ckung von anti-suit injunctions in Deutschland,Festschrift Yessiou-Falts2007, 625 ff.

35
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der Sachlage, der Beweisndhe, des anwendbarensRetht weiterer Gesichts-
punkte ein anderes Gericht zur Entscheidung deveSaesser geeignet 16t.

Das europaische internationale Verfahrensrecim dieser Hinsicht gespalten:
Einerseits sieht Art. 15 Brussel lla-VO in Sorgéitse und Umgangsstreitig-
keiten durchaus die Mdglichkeit eines Mitglieds&tagerichts vor, unter be-
stimmten Voraussetzungen das Verfahren an das lHeasices anderen Mit-
gliedstaates (mit dessen Einverstandnis) zu veeneiBamit geht die Verord-
nung sogar weiter als daoctrine of forum non conveniensa sie statt einer
Klageabweisung und einer Verweisung des KlagersdaufMoglichkeit der
Inanspruchnahme eines anderen Gerichts direkt greeziberschreitende
Verweisung des Rechtsstreits ermdglicht.

Andererseits hat der EuGH fur den Bereich der EuGWén Mitgliedsstaa-
tengerichten die Anwendung daoctrine of forum non convenierselbst dann
versagt, wenn sie den Klager auf ein Drittstaatgolgeverweisen wolleri!
weil die Zustandigkeitsregeln der EuGVVO eine Gedanktion zu Gunsten
des Klagers haben und kein Abwagungsvorbehalt dericl@s vorgesehen
ist.® Damit scheidet fiir die Gerichte der Mitgliedstaatée Anwendung dieser
Doktrin im Anwendungsbereich der EuGVVO jedenfaltsmer dann aus,
wenn der Klager seinen Wohnsitz in einem Mitgliadsthat. Ob sich auch
Drittstaatenklager auf die Garantie fester Zusgkelisregelungen der
EuGVVO berufen kénnen, ist damit vom EuGH noch nhafitschieden, in der
Literatur wird dieses teilweise verneffitEine derart diskriminierende Haltung
gegenuber Drittstaatlern erscheint aber nicht iggendDe lege latahat die
doctrine of forum non conveniensul3erhalb von Sorgerechts- und Umgangs-
streitigkeiten praktisch aber ohnehin keine Bedegiinnerhalb Europas.

3. Reaktionen nach Entscheidung im rechtsmissbraudich angerufenen
Forum

a. Anerkennungsverweigerung

Dem im rechtsmissbrauchlich angerufenen Forum legtenen Beklagten ist
u.U. nicht ausreichend damit gedient, dass dermgége entgangenen Ent-
scheidung die Anerkennung versagt wird, weil deg®iche Klager mogli-

cherweise im Urteilsstaat vollstrecken kann. AuBerdaben die Gerichte der
EU-Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich der eursg#n Verordnungen

3% Ausfihrlich: BERGER, Zustandigkeit urfdrum non conveniensn Amerikanischen Zi-

vilprozel3,Rabelsz41 (1977) 39.
% EuGH, Rs. C-281/02, EUGHE 2005, 1-1383, 1460 Rr4B8Owusu/Jackson.
%8 Dazu auch: COESTER-WALTJEMestschrift Heldrich2005, 549, 552.
% SCHLOSSEREuropaisches ZivilprozeRregt. Aufl. 2005, Art. 2 Rn. 5.
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die Entscheidungen der Gerichte anderer Mitgliedstaanzuerkennen und zu
vollstrecken, ohne die Zustandigkeit zu Uberpriddar die Anerkennung we-
gen Unzustandigkeit versagen zu kdnnen (soweit micenahmsweise ein Fall
des Art. 35 | EuGVVO vorliegt).

Soweit die Entscheidung allerdings nicht durch Mitgliedstaatengericht,
sondern durch ein Schiedsgericht ergangen istldraEuGH fir den Fall einer
nach der Klauselrichtlinie missbrauchlichen Schidalssel die Versagung der
Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs aus @rumihes gemeinschafts-
weiten ordre publicfiir geboten gehaltefi.Ob er diese Rechtsprechung auch
auf Gerichtsstandsklauseln ausweiten wird, die @uerseits unter die Klau-
selrichtlinie, andererseits aber nicht unter digbvaucherstreitigkeiten i.S.d.
Art. 15 EuGVVO fallen, erscheint zumindest fraglich

Wieweit die Anerkennungsversagung bei Urteilen Rritstaaten maoglich ist,

héangt vom autonomen nationalen Recht des Anerkgsstaates ab. Im deut-
schen Recht ist das Fehlen einer (nach deutscheht Raegelbildlichen) inter-

nationalen Zustéandigkeit ein Anerkennungsversagunogsd (8 328 | Nr. 1 ZPO).

b. Schadensersatzpflichten und Vertragsstrafevectgn

In neuerer Zeit werden wieder verstarkt Schadeasgflichten als Sanktion
fur die rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme dwoesms diskutiert. Wah-
rend das Reichsgerié¢hin der (aus seiner Sicht rechtsmissbrauchlichatt-L
land erhobenen) Scheidungsklage eine nach § 826 &&hwidrig und zu
Schadensersatz verpflichtende unerlaubte Handlahg eschaftigt sich die
heutige Diskussion Uberwiegend mit moglichen Schseesatzanspriichen bei
Missachtung einer wirksam getroffenen Gerichtsstevadhl. Dabei wird eben-
falls § 826 BGB als Anspruchsgrundlage diskufiexior allem aber stehen im
Mittelpunkt der Erorterungen die sich aus der Medag mdglicher vertragli-
cher Pflichten ergebenden Schadensersatzanspr@i@s® BGB). In der deut-
schen Literatur spielt dabei vorrangig die Fragehnder Rechtsnatur von Ge-
richtsstandsvereinbarungen und ihren Verpflichtuidggingen eine Rolle.
Aus dem traditionellen prozessualen Verstandnis,idaderartigen Vereinba-

40 EuGH v. 26.10.2006, Rs. C-296/05, EuGHE 2006, 12104 Mostaza Claro;EuGH v.
06.10.2009, Rs. C-40/08, SchiedsVZ 2010, 11@sturcom/Rodriguez Nogueiralazu:
HILBIG, Absoluter Verbraucherschutz bei unzulédssigdGB-Schiedsvereinbarungen?,
SchiedsVZ22010, 74,79; COESTER-WALTJEN, Einige UberlegungenSchiedsvereinba-
rungen und ihrer WirksamkeEestschrift Siehr2010, S. 595.

4 RGZ 157, 136.

42 vgl. SANDROCK, Schadensersatz wegen Verletzung vauistionsvereinbarungen zwi-
schen deutschen und angelséchsischen Unternefesschrift Peter Schlosse2005, 821,
835; SCHLOSSER, Materiell-rechtliche Wirkungen voat{onalen und internationalen) Ge-
richtsstandsvereinbarunget’ther Amicorum Walter Lindache2007, 111.
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rungen nur Kompetenzzuweisungen $alvurde bisher iiberwiegend auf das
Fehlen vertraglicher Pflichten, deren Verletzurmgeai Vertragsbruch auslésen
konnte, geschlossen. Diese dogmatische Einordninggaver zunehmend von
einem neueren Ansatz verdrangt, der jededfatisi internationalen Gerichts-
standsvereinbarungen auch schuldrechtliche Wirkurageerkennt® Dies ent-
spricht der traditionellen englischen Auffassifngnd auch einer recht neuen
Entscheidung des spanischen Obersten Gericht$hdfs, wegen der Kla-
geerhebung vor einem Gericht in Florida trotz emeksamen Vereinbarung
der ausschlief3lichen Zustandigkeit der GerichtBarcelona einen sechsstelli-
gen Schadensersatzbetrag zusprach (der aber vabtilgihmal ganz die An-
waltskosten im amerikanischen Verfahren abdeckte).

Problematisch kann dabei die Frage des anwendiBaehts, der Bemessung
des Schadensersatzes und der Durchsetzbarkeit msushs seiff Daher
wird in der deutschen Diskussion im Interesse geifiRechtssicherheit die
(zusatzliche) vertragliche Vereinbarung von Schadesatz und evtl. auch von
Vertragsstrafeversprechen empfohtéAllerdings werden sowohl bei der ver-
traglichen Festlegung von schuldrechtlichen Vecpflingen zur Anrufung
allein des prorogierten Gerichts als auch bei detraglichen Festlegung von
Kostenerstattungsanspriichen oder StrafzahlungeenRed aus dem Zustén-
digkeitssystem der EuGVVO erhob®nyeil in den Grundsatz, dass jedes Ge-
richt der EU-Mitgliedsstaaten seine Zustandigkegeestandig (und abschlie-

4 G. WAGNER, Prozessvertrage199, 557: ,Die Gerichtsstandsvereinbarung isb a&ein
obligatorischer Vertrag, mit dem sich die Partegegenseitig die Pflicht auferlegen, nicht
vor dem derogierten Gericht oder nur vor dem prizrogn Gericht zu klagen.”

4 Diese Beschrankung leitet SCHLOSSHRbér Amicorum Walter Lindacher007, 111,
114) aus dem fehlenden Bedirfnis nach schadensedaiichen Sanktionen bei Gerichts-
standsvereinbarungen ohne Auslandsbezug her, oleshBedurfnis die dogmatische Ein-
ordnung nicht beeinflussen dirfte.

45 SCHLOSSERLiber Amicorum Walter Lindache2007, 111, 114; Peter HUBER, in: Jayme
(Hrsg.),Kulturelle Identitat und internationales Privatrec¢t2003, 51, 64; KURTHInlandi-
scher Rechtsschutz gegen Verfahren vor auslandiséleechten 1989, 68, 70; HAUPosi-
tive Kompetenzkonflikte im internationalen ZivilpgBzecht 1996, 203.

46 vgl. Ellerman Lines Ltdv. Read,[1928] 2 K.B. 144 (C.A.);Union Discount Co. Ltdy.
Zoller,[2002] 1 WLR 1517 (C.A)).

47 IPRax 2009, 529 (vorgestellt und besprochen vormrisls GONZALEZ).

48 Skeptisch daher: MANKOWSKI, Ist eine vertragliciédsicherung von Gerichtsstands-

vereinbarungen mdéglichB|PRax2009, 23, 27 ff.

PFEIFFER, Die Absicherung von Gerichtsstandsvéminngen durch Vereinbarung eines

materiell-rechtlichen Kostenerstattungsanspruchi®er Amicorum Walter Lindacher

2007, 77, 80.

MANKOWSKI, Ist eine vertragliche Absicherung vore&htsstandsvereinbarungen mog-

lich?, IPRax 2009, 23, 33; PFEIFFER, Die Absicherung von Gesgfiaindsvereinbarungen

durch Vereinbarung eines materiell-rechtlichen Knststattungsanspruclisher Amicorum

Walter Lindacher2007, 77, 82.

49
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Rend) priift, nicht eingegriffen werden ditfeSchlieRlich ist zu bedenken,
dass ein Schadensersatzanspruch oder ein Anspuichire Vertragsstrafe
wenig nitzt, wenn kein Vermogen des Schuldnersarmtan ist, in das voll-
streckt werden konnte.

IV. Fazit

Die vorangegangenen Schilderungen haben gezeigs, dia Gegenmalinah-
men gegen Rechtsmissbrauch in der internationalestdAdigkeit beschréankt
und zum Teil wenig effektiv sind. Ein Teil der Plemme kdénnte durch ein
weltweit faires Zustandigkeitssystem, durch eineéiféheitlichung der Zu-
standigkeitsregelungen und durch Ubereinstimmengl®eBungskriterien bei
ihrer Anwendung abgefangen werden.

Zu bedenken ist, dass durch eine alleinige undamgige Entscheidungskom-
petenz eines zu Unrecht (rechtsmissbrauchlich) rafg@en Forums — wie sie
der EuGH verlangt — ein Anreiz fir und nicht gegare rechtsmissbrauchliche
Klage gesetzt wird. Eine vorrangige Kompetenz—Kaiepz des vereinbarten
Gerichts wirde zumindest bei Gerichtsstandsklaussthtsmissbréuchliches
Vorgehen eindammen (und die Bedenken gegen Schardatw/erfahren nach
Anrufung unzustandiger Gerichte — siehe oben - itigse). Schliel3lich
kdnnte eine sachgerechte Handhabungddetrine of forum non convenierfs
durch das rechtsmissbrauchlich angerufene GerigshProblemldsung beitra-
gen. Fur das européische Zustandigkeitssystem widike beiden letztge-
nannten Vorschlage allerdings einen Paradigmenweédietleuten. Vielleicht
ware ein solcher aber besser als Torpedos odeordes public communau-
taire alsdeus ex machina

1 Dazu demnachst: PEIFFEEffizienter Rechtsschutz gegen Missachtung intemaler
Gerichtsstandsvereinbarungen

52 Zur einseitigen Handhabung dieser Doktrin in d&Asiehe SCHUTZE, Rechtsverfolgung
im Ausland,RIW 2007, 801 mit weiteren Nachweisen.



