SCHIEDSGERICHTSBARKEIT
UND VORABENTSCHEIDUNGSVERFAHREN
IM LICHTE DER RECHTSPRECHUNG DES EUGH

ISTVAN VARGA

I. EinfUhrung

Die Schiedsgerichtsbarkeit bildet in der Theoriég wuch der Teil Uber die
Gerichtsbarkeit im Zivilprozessrecht, einen Beredtdr justiziellen Zusam-
menarbeit in Zivilrechtssachen in der Européaischémon (nachfolgend:
,EU"). Diese Zugehorigkeit zum Rechtssystem der Brde durch das
Europaische Gericht in der Marc Rich-Rechtsshclbestatigt. Dem
widersprechend wurde bisher in der Praxigor allem durch Berufung auf
das Ubereinkommen (ber die Anerkennung und Voliktrag der von im
Ausland getroffenen Entscheidungen von Schieddgteric- durch die dazu
berechtigten Organe (bzw. Mitgliedstaaten) der E& $ichiedsgerichtsbar-
keit als eine vom Wirkungsbereich des EU-Rechtdhitnarfasste Doméane
erachtet. Nach dieser Anschauung seien namlicliugltionierende interna-
tionale Regelungen vorhanden. Dies wird von Artikedbs. 2 lit. d. der EG-
Verordnung Nr. 44/20G1untermauert, ebenso wie von den festgestellten
Ausnahmen in Artikel 1 des am 27. September 196Brirssel in derselben
Sache getroffenen Ubereinkommé&nsonach diese Verordnung bzw. dieses
Abkommen auf die Schiedsgerichtsbarkeit keine Ardueg findet.

Dieser ,Ausnahme-Status” wird durch die bisheriggdéhensweise des Euro-
paischen Gerichtshofes (nachfolgend: ,EuGH") vekstdndem ein Schieds-
gericht, bis auf einige Ausnahmen, kein Vorabergglimgsverfahren einleiten

1 C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana ImpiaPA., Urteil des Gerichtshofes

vom 25. Juli 1991, Punkt 15.

Verordnung des Rates Uber die gerichtliche Zustdedi und die Anerkennung und Voll-

streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handetben (Nachstehend: EuGVVO oder
Brissel | Verordnung).

Nachstehend: ,EuGVU* oder ,Briisseler Abkommen®, dasler praktischen Anwendung

von der EuGVVO abgeldst wurde. Das Ubereinkomméhnseh seiner Praambel diejeni-
gen Bestimmungen des Art. 220 EWG-Vertrag ausfiildiendie gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen é&féegn. GemaR Art. 220 vierter Gedan-
kenstrich des EWG-Vertrages leiten die Mitgliedstaa soweit erforderlich, untereinander
Verhandlungen ein, um zugunsten ihrer Staatsangmidie Vereinfachung der Férmlich-
keiten fir die gegenseitige Anerkennung und Vaistung richterlicher Entscheidungen und
Schiedsspriiche sicherzustellen.
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kann, falls es dies hinsichtlich der Auslegung egroparechtlichen Bestim-
mung fir notwendig erachtéDer Grund dafiir ist, dass nach Auffassung des
EuGH ein im klassischen Sinne verstandenes Schiéadhyy gemal Art. 234
des Vertrags zur Grindung der Européischen Gentafts¢nachstehend:
-EGV") nicht als ein mitgliedstaatliches Gerichtttzehtet wird.

Dieser Ausnahme-Status oder Ausnahmecharakterdtatiache Grinde, die
Hans Van Houtte folgenderweise zusammengefasst,haim the start of
the European Communities in 1957, the simplificatd the recognition and
enforcement of court judgements and awards waderitd do list’. Article
220 of the initial EC Treaty requested the Membaites to take the neces-
sary actions in this respect. As a result theréod, Member States concluded
the Brussels Convention in 1968. This Conventiah rdore than was re-
quested: it not only covered recognition and erdoment of decisions from
other Member States, but also introduced uniformugds for jurisdiction.
Indeed, recognition and enforcement of court judgimeould only be truly
simplified when the jurisdiction of the court ofigin, that rendered the
judgement, could not be questioned.dWailar regime, however, was created
for arbitral jurisdiction and for recognition or darcement of arbitral
awards, neither did the Brussels Convention cowerricjurisdiction in arbi-
tration matters. In 1986, the Brussels Conventigh ribt cover arbitration
because ‘the Council of Europe had prepared a EeampConvention pro-
viding a uniform law on arbitration that probablyowld be accompanied by
a protocol which would facilitate the recognitioncdaenforcement of arbitral
awards’. However, at the time the European Conweentf 1966 had only
been signed by Austria and Belgium. ... However9ir8l when the Brussels
Jurisdiction Convention was updated on the occasibthe accession by the
United Kingdom, Denmark and Ireland, the arbitrati@xception was re-
tained for the simple reason ‘because all the Mangitates of the Commu-
nity, with the exception of Luxembourg and Irelahdd in the meantime
become parties to the United Nations Conventiorl@fJune 1958New
Yorker Abkommen]on the recognition and enforcement of foreign asbit
awards. ... The present EC Treaty, Article 293, gtillites the Member
States, whenever necessary, to simplify the retiognand enforcement of
arbitral awards and court judgements. Much stileds to be done: the arbi-
tration exception and the New York Convention dosoéve the problem?

Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitigtaates gestellt und halt dieses Ge-
richt eine Entscheidung dartiber zum Erlass seimsl&)fir erforderlich, so kann es diese

Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen.

® Hans VAN HOUTTE: Why not Include Arbitration inetBrussels Jurisdiction Regulation?,

in: Arbitration International Vol 21. No. 4, LCIA 2005, S. 509-512.
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Im Gegensatz zu dem bereits genannten ,Ausnahneddbdr hat der EuGH
aufgrund europarechtlicher Bestimmungen, in ersieie in Zusammenhang
mit dem Briisseler Ubereinkommen und spéater mitBitéssel 1-Verordnung,
eine Artcase lawin bedeutendem MalRe geschaffen. Im Zuge der Aaalgs

Urteile des EuGH sind zwei Hauptrichtungen in Zusemhang mit seinen
Entscheidungen zu identifizieren:

* In bestimmten Urteilen prift der EuGH die Befugmier einzelnen
Schiedsgerichte, ein Vorabentscheidungsersuchezureichen. Durch
diese Urteile schuf er ein Prinzip, wonach die &dsgerichte nicht be-
fugt sind, in einem Vorabentscheidungsverfahren Bg@H anzurufen.
Ausnahmen, die dieses Prinzip durchbrechen, sinrtanden. Diese
werden spéter thematisiert.

« Andere Urteile wiederum beschaftigen sich mit dars@ahmen geman
der Brissel I-Verordnung (in den &lteren Fallen Be&VU), die in ih-
rer Allgemeinheit die Schiedsgerichte aus ihremt@egjskreis aus-
schlief3t. In diesem Sinne prift der EuGH haupt$éichdas mit dem
Schiedsgerichtsverfahren einhergehende, im Allgeememit Aushilfs-
und Unterstitzungscharakter versehene, vor demtticteen Gerichten
der Mitgliedstaaten ausgetragene Verfahren aus Bkckwinkel, ob
diese Verfahren eine Ausnahme bilden oder in ddtu@gsbereich die-
ser Verordnung fallen.

II. Antrag auf Vorabentscheidung und die Schiedsgechte

Der EuGH bestimmt selb$tyvelche Gerichte oder gerichtlichen Organe ihn um
die Auslegung von europarechtlichen Bestimmungematren oder bei ihm
einen Antrag auf ein Vorabentscheidungsverfahrelest konnen. Der primare
Grund hierfir ist der Wortlaut des Art. 234 EGVy diée ,mitgliedstaatlichen
Gerichte" als Begriff enthalt und die Auslegunggdie Begriffes dem EuGH
Uberlasst. Dieser kann demnach aufgrund der gegaliémsténde Uber seinen
eigenen Wirkungskreis stets selbst entscheidengrAnél der Rechtsprechung
des EuGH wird dies von organisatorischeiinktionelleff und territorialef

¢ Martin SCHWAIGER:Preliminary Ruling According to Article 234 EC Trgaind Arbitral
Tribunals,S. 306.

" EuGH C-61/65 G. Vaassen-Gobels (a widow) v. Manage of the Beambtenfonds voor
het Mijnbedriff, Urteil des Gerichtshofes vom 30ni1966.

8 EuGH C-178/99 Doris Salzmann (Urteil des Gericbfsk vom 14. Juni 2001); EuGH C-
248/01 Hermann Pfanner Getranke GmbH und andereliBess des Gerichtshofes vom 14.
Juni 2002); EuGH C-447/00 Holto Ltd. (Beschluss @esichtshofes vom 22. Januar 2002);
EuGH C-182/00 Lutz GmbH und andere (Urteil des &eshofes vom 15. Januar 2002).
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Erwagungen beeinflusst. Der EUGH hat auch bezlgleshFunktionalitéat der
Schiedsgerichte tiber die Anwendbarkeit von Art. B&WV entschieden.

1. Das Vaassen-Gobels-Urteil

Das erste Urteil des EUGH zu diesem Thema war niiscBeidung in der Vaa-
sen-Gobels-RechtssaclieHier hat der EuGH festgestellt, dass unter bestimm
ten Umstanden der Begriff des Artikels 234 EGV: tghedstaatliches Ge-
richt* auchaulRergerichtliche Organisationeimmfasst. In diesem Sinne wurde
das niederlandische Schiedsgericht, das den Eu@eraien hat, als eine der-
artige Organisation klassifiziert.

Der EuGH stellte in seiner Begrindung fest, dasslaisagte Schiedsgericht
nach niederlandischem Recht ordnungsgemal alses@anisation gebildet
sei und, dass es sich ausschlieR3lich mit den Raohitigkeiten zwischen der
Pflichtversicherung der Bergarbeiter und der Vérsiten befasse. Demzufolge
ist es kein Handelsschiedsgericht im ,klassisch8inine, da es unabhangig
vom Willen der Parteien gegrindet wurde. Zudem kdndie Parteien auch
keinen Einfluss auf die sachliche Zustandigkeit 8ekiedsgerichtes ausiben,
weil diese Zustandigkeit allein vom Gericht sellesttgelegt wirdDer flr den
Bergbau zustandige Minister hat die Mitglieder 8ebkiedsgerichtes zu ernen-
nen, den Vorsitzenden zu bestimmen und die Venfaareinung des Schieds-
gerichtes zu erlassen. Fur die Anwendbarkeit déikeds 234 EGV bringt der
EuGH hervor, dass das in Frage stehende Gerichteiiie stdndige Organisa-
tion verflige, das Verfahrensrecht dem der ordéwgticGerichte dhnelte und
letztlich, dass es zur Anwendung der Rechtsnornapflichtet sei. Es ist
hierbei anzumerken, dass bereits in diesem Urtddréernisse erscheinen,
dessen Feststellung in einem konkreten Fall eirstirbmte Korperschaft als
ein mitgliedstaatliches Gericht im Sinne von ArtikR84 EGV qualifizieren.

Indes muss aber festgestellt werden, dass der EnGli¢sem Fall gar nicht
gepruft hat, ob die Schiedsgerichte von der GelulegyArtikels 234 EGV er-
fasst sind, da die das Verfahren einleitende gdidtle Organisation, man-
gels der traditionellen Elemente eines Schiedsheefss, nicht als echtes
Schiedsgericht fungierte. Ein solches Erfordersisdie Vereinbarung der
Parteien Uber die Zustédndigkeit eines Schiedsgeschdie immer auf den
Ausschluss des in den Rechtsnormen festgelegteantiichen Gerichtssys-

® Schima in Mayer, Kommentar zum EU- und EG-VertfagGH C-337/95; EuGH C-100/89;
EuGH C-101/89; EuGH C-355/89.

10 EuGH C-61/65 G. Vaassen-Gobels v. Management efBisambtenfonds voor het Mijn-
bedriff, Urteil des Gerichtshofes vom 30. Juni 1966
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tems gerichtet ist, und die immer durch den fraiéitien der Parteien zu-
stande kommt. In diesem Fall war jedoch das dumcé solche Rechtsnorm
ins Leben gerufene und auf Grund des obligatorisalesicherungsrechtli-
chen Rechtsverhdltnisses in Anspruch zu nehmenddéchBeselbst das
~Schiedsgericht*. Der Grundsatz der freien Ernemnuter Schiedsrichter
durch die Parteien ist ebenfalls nicht zur Geltgegommen, weil diese Er-
nennung vom Minister und vom Leiter eines Hauptatungsorgans als
Leitungsorgan des Schiedsgerichtes durchgefihrievun diesem Fall kann
also auf Grund der eben erlauterten Eigenschatien @éas gerichtliche Or-
gan als Schiedsgericht betrachtet werden. DiesesufsGrund der sich hier-
auf beziehenden Rechtsnormen zur Entscheidung werdam gegebenen
Rechtsverhaltnis stammenden Rechtsstreitigkeiteunfdre

Es kann also die Schlussfolgerung gezogen werdess, it dem Fall aus dem
Jahre 1966 der EuGH die Frage, ob ein SchiedsgegiohVorabentschei-

dungsverfahren einleiten kann, unbeantwortet geta¢gmt. Mit seiner Fest-
stellung, dass sich unter gewissen Umstanden nighordentliche Gerichte
mit gemeinschaftsrechtlichen Fragestellungen amienden kdénnen, hat der
EuGH eine offene Situation geschaffen. Der eigemtliWert des Urteils be-
steht aber darin, dass der EuGH Vergleichspunkstégdéegt hat, die als
Grundlage seiner spateren Rechtsprechung dienterse Bsind Unterschei-
dungsmerkmale, mit deren Hilfe ein Organ als newgitaatliches Gericht im
Sinne des Artikels 234 EGV charakterisiert werdanrk Als solche Unter-

scheidungsmerkmale wurden vom EuGH die folgendearagtterisiert: Das

Gericht wurde vom nationalen Recht (hier das niéddische Recht) ins Le-
ben gerufen; es fallt seine Urteile auf Grund vaecliRsnormen; es arbeitet
standig; sein Urteil ist endgultig und fir die Rah verbindlich. Wie wir in

den folgenden zu behandelnden Féllen sehen wefagigktjonieren diese Ei-

genschaften wie eine Richtschnur in der PraxisclgsH.

2. Das Nordsee-Urteil*

In einem spateren Urteil des EuGH, in dem sog. BeedUrteil, stol3en wir
auf eine vollkommen andere Argumentation. Gegeuwistéer Untersuchung
war hier bereits eirchtes Handelsschiedsgerictas die Parteien vertraglich
im Interesse des Ausschlusses der ordentlichenck@ebarkeit vereinbart
hatten. Das war der Grund dafir, dass der EuGH séiistandigkeit in dem
Fall Gberhaupt Uberprift hat. Diese wurde namliohgezweifelt. Fazit des

1 EuGH C-102/81 Nordsee Deutsche HochseefischerebHom Reederei Mond Hoch-
seefischerei Nordstern AG & Co. KG und Reederei FigadBusse Hochseefischerei
Nordstern AG & Co KG, Urteil des Gerichsthofes vog Rlarz 1982.
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Urteils war, dass ein Schiedsgericht, das die Rarteertraglich vereinbart
haben, d.h. ohne durch Gesetz dazu verpflichtesetn, und ohne jegliche
Teilnahme mitgliedstaatlicher Behérden an diesesé&reidung, vom EuGH

nicht als ein mitgliedstaatliches Gericht im Sindes Artikels 234 EGV

betrachtet wird. Unter anderem fuhrt der EuGH imeeBegrindung zum

Urteil aus, dass obwohl dieses Schiedsgericht dbarordentlichen Gerich-
ten ahnliche Eigenschaften verfiigt — z.B. sprichine Rahmen der Rechts-
normen Recht, seine Entscheidungrést iudicataund kann sogar vollstreckt
werden — diese Eigenschaften aber nicht ausreiaimandas Schiedsgericht
als ein ,mitgliedstaatliches Gericht” zu qualifiréa.

Das Hauptargument des EuGH war, dass die Erfiltlergaus dem Gemein-
schaftsrecht stammenden Verpflichtungen in die M&rartung der Mitglied-
staaten und nicht in jene der Privatpersonen f@im EuGH als Hiter der
einheitlichen Interpretation des Gemeinschaftsee&binhnen auf Grund dieser
Argumente nur die primaren Adressaten der auf dfentlich-rechtlichen
Subjekte bezogenen Regelungen (wie das in dem herfader mitgliedstaatli-
chen Gerichte entstandene Recht auf Vorabentsaigdidies Gemeinschafts-
rechts, d.h. die Mitgliedstaaten und deren ordemdliGerichte, Fragen vorle-
gen. Grund hierfir ist, dass nur sie verantwortfidthdie Geltendmachung der
in den gestellten Fragen beinhalteten offentliatihtiéechen (verfahrensrechtli-
chen) Garantien sind, und nicht die durch Privaipeen ins Leben gerufenen,
oft blof3 fallweise funktionierenden Schiedsgerichdadererseits, wenn sich
ein Mitgliedstaat in ein Gerichtsverfahren nichtreischen kann, weil das die
Prozessparteien gerade im Interesse des Ausschldesiserdentlichen Gerichte
vereinbart haben, kann der Mitgliedstaat das Veetalaus der Sicht des Ge-
meinschaftsrechts gar nicht beeinflussen und sa kamlafir gar nicht verant-
wortlich gemacht werden.

Obwohl der EuGH in seinem Urteil darauf nicht emmagen ist, ist die in die-
sem Verfahren vorgebrachte Argumentation mit jeregik verwandt, die die

Schiedsgerichtsbarkeit fir eine solche Alternaiiles ordentlichen Gerichts-
systems halt. Hierbei kommen zwar bestimmte Garaletmente nicht zur Gel-
tung, wie z.B. das Recht auf Rechtsmittel, was abéder aus dem Funktionie-
ren des Handelslebens stammenden Schnelligkeiquinder Erfullung des An-

spruches in Bezug auf Endgultigkeit beruht. Diesgik bestétigt auch das Inte-
resse der die Schiedsvereinbarung abschlieRendtzieRaan einem schnellen
Verfahren. Die Beantragung eines Vorabentscheiduentgdrens ist fir die or-

dentlichen Gerichte eine Mdglichkeit, in anderefidféeher eine Obligation. In
solchen Verfahren entscheidet der EUGH durchstbhith zwei Jahren. Dies ist
eine zu lange Zeit fur die Parteien, die genau welgr Zeitaufwendigkeit des
ordentlichen Gerichtsverfahrens eine Schiedsgsktzusel vereinbaren.
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In diesem Sinne kann die Schiedsgerichsbarkeit alschine Abmachung der
Parteien verstanden werden: Die Parteien verzichdenlich auf die zeitauf-
wendigen Garantien (sowie auch das Recht auf Redie$) wegen ihrer
Interessen an einem schnellen Verfahren. Analogdieser Situation kann das
Vorabentscheidungsverfahren betrachtet werden,vdasdem EuGH eine
Garantie verkdrpert — da es die entsprechende Betziing des européischen
Rechts bezweckt, jedoch in Handelsstreitigkeiterdfé Parteien des Ofteren
zu belastend ist.

3. Das Danfoss-Urteif?

Ahnlich argumentiert der EuGH im Danfoss-Urteil. sSAZusammenfassung
betont das Gericht folgendes: Wenn sich die Parteiebestimmten Fallen
eines Schiedsgerichtes bedienen missen (im gegigwvafall der Recht-
streitigkeiten beziglich der Kollektivvertrdge zehen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer), und wenn dieses Gericht nicht durehSdihiedsvereinbarung der
Parteien zustande kommt bzw. die Parteien auf daueammensetzung keinen
wesentlichen Einfluss haben (weil z.B. die Schiedisong die Benennung der
Schiedsrichter regelt), dann ist dieses Gerichteals,mitgliedstaatliches Ge-
richt” i.S.v Art. 234 EGV anzusehen. Wie ersicHtlievird in diesem Fall das
Prinzip angewendet, wonach der Einfluss der Partaid die Zusammenset-
zung des Schiedsgerichtes in der Auslegung des284. EGV einen aus-
schlaggebenden Punkt darstellt. Wenn dieser Esfieislt, kann man nur zu-
sammen mit dem Vorliegen einiger anderer Bedinganga einem ,mitglied-
staatlichen Gericht” sprechen.

4. Das Dorsch-Consult-Urteil®

Eine Definition der Bestandteile, anhand derer matscheiden kann, ob ein
Gericht Uber einen ,mitgliedstaatlichen Gerichtsekger” verfigt, ist der
EuGH bis zu dem Dorsch-Consult Urteil schuldig ggi#n. In der Zusam-
menfassung dieses Urteils zahlt er (z.T. auchiaks Zusammenfassung seiner
bisherigen Rechtsprechung) eindeutig die typiscBeyenschaften auf, Uber
welche ein ,mitgliedstaatliches Gericht” verfligeruga (dies ist jedoch nur
eine Empfehlung; wie im Weiteren ausgefuhrt wirthdsdie Eigenschaften
nicht in jedem Fall obligatorisch). Die Kriteriemelche auch als Untersu-

12 EuGH C-109/88 Handels- og Kontorfunktionaerernesbiind | Danmark v Dansk Arbejds-
giverforening, acting on behalf of Danfoss, Urtiéks Gerichtshofes vom 17. Oktober 1989.

13 EuGH C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellsch#ft v Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, Urteil des Gerichtshofes vom 17. Septembei7199
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chungskriterien bei der Frage betrachtet werdemé&odnwann ein Schiedsge-
richt als ein mitgliedstaatliches Gericht qualéi werden kann, sind wie
folgt: Das Gremium muss durch eine Rechtsvorschegriindet werden; seine
Tatigkeit muss eine gewisse Dauerhaftigkeit aufergises muss Uber eine
zwingende Zustandigkeit verfigen; das Verfahrensmeis Verfahren zwi-

schen den Parteien sein (Grundsatz des ,inter g¥artdie Gerichtsbarkeit

muss durch die Anwendung der Rechtsvorschriftergedils werden und
schliel3lich muss das Gericht unabhangig sein.

Nach Argumentation der Kommission haben die Rednsshriften dem Ge-

richt keine besondere Befugnis zur Erledigung deshistreites erteilt, der aus
den vorliegenden Vertragen entsprungen ist. Demrnstcdas Gericht nicht

durch Rechtsvorschriften gegrindet worden. Der Ed@Bit dieser Argumen-

tation hinzu, dass es beziiglich des Zustandekomthewh Rechtsvorschriften
irrelevant sei, ob diese Rechtsvorschrift eine igiezBefugnis beziglich der
Gerichtsbarkeit Gber eine bestimmte Fallgruppe gesvdlLaut EuGH gentige
es, dass die Zusammensetzung des Gremiums aufgmgidRechtsvorschrift

erfolgte; auch durch die EinrAumung einer Univéssapetenz.

In der Interpretation des EUGH bedeutet die Vortzssig der zwingenden
Zustandigkeit einerseits die zwingende Inansprucimeades Gremiums aus
Sicht der Parteien, und andererseits die Verbihkiit, also etwa auch die
Vollstreckbarkeit der Entscheidungen. Das Gericlaclm eine wesentliche
Feststellung beziglich der Voraussetzung eineg&diiktorischen Verfahrens:
Es stellt klar, dass diese Voraussetzung keineolales Charakter hat. Es
kann also auch davon abgesehen werden. Das Gstétlhidies ungeachtet der
spateren Festlegung fest, dass das untersuchtehGerieinem ,inter partes*-
Verfahren Urteile fallt. Somit benttigt der EuGHheisolche einraumende
Argumentation nicht. Aus der Tatsache, dass dagl@diir die Moglichkeit
der Abweichung von dieser Voraussetzung argumeatiebwohl es davon im
gegenwartigen Fall keinen Gebrauch gemacht hait, fdass das Gericht die
Rechtsprechung aufrechterhalten wollte. Diese $iatueh bis zu diesem Urteil
verfolgt, zumal es Uber die Voraussetzungen seiteetahrens (und auch be-
zuglich der Zulassigkeit eines Vorabentscheidungakiesns) immer ad hoc
entscheidet. Nachteil dieser Logik ist aber, dess ausgerechnet die grofite
Reform des Urteils, namlich die Taxation der Vosmigungen und dadurch
auch die abstrakte Interpretation des Art. 234 EGwnoglich macht, indem
das Gericht eine Abweichung auch in dem Fall eriobiglwenn diese nur ein
Kriterium berdhrt. Damit héalt das Gericht die bisre Dorsch-Consult-Urteil
herrschende Ungewissheit aufrecht.
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Die Unabhé&ngigkeit des Gremiums liegt nachweislion, wenn die Rechts-
vorschrift feststellt, dass das Gremium unabhamjignd es auf seine eigene
Verantwortung Urteile fallt. Ein weiterer Beweisr fdie Unabhéngigkeit des
Gremiums ist die Widerrufbarkeit dessen Mitgliedeifgrund der auf die or-
dentlichen Richter anzuwendenden Regeln und disathe, dass an ihrer
Stelle neue Richter ernannt werden kénnen oder vegmmicht verpflichtet
sind, in einer Angelegenheit zu verfahren, in derksetroffen sind oder aus
anderen Griinden parteilich werden. Bei dieser \&seizung stellt das Gericht
fest, dass im gegenwartigen Fall das untersuchén{am eine Jurisdiktion
ausibt, weswegen dieses Gremium das Recht hagntieheidungen des vor
ihm verfahrenen Gremiums fur widerrechtlich zu @r&h und es auf ein neues
Verfahren zu verpflichten.

Letztlich ist festzustellen, dass dieses Urteil Héhepunkt der EuGH-Recht-
sprechung bezuglich des Vorabentscheidungsverfahsenda das Gericht die
groRte Abstraktion im Bereich der Auslegung des 284 EGV erreicht, in-

dem es die bei seiner Entscheidung malRgebendey hiesem Urteil nur ver-
streut dargestellten Elemente auffihrt. Nichtsdesto kann man wegen der
oben ausgefihrten Mdglichkeit der Abweichung dedt&%en auch mit der

Unsicherheit rechnen, die bis zu dem Urteil aughsgh war. Dies mindert den
praktischen Wert des Urteils.

5. Sonstige Urteile

Die in den bisherigen Urteilen geschilderten Untehsingselemente werden
von der spateren Rechtsprechung des EuGH wiedehimoRall Benettoff hat
sich das Gericht gemafR der Nordsee-Entscheidurdeweeuf die Regel beru-
fen, dass das Recht auf einen Vorabentscheidumggaan ordentlichen Ge-
richten zusteht, soweit die EG-Rechtsfrage in eirdam Verfahren des or-
dentlichen Gerichtes zu Grunde liegenden Schiedt$gsverfahren auftaucht.
Das Gericht betont erneut seine Ansicht, wonachodientlichen Gerichte in
allen Verfahren mit Aushilfs- oder Revisionschaealgine Vorabentscheidung
beantragen kdnnen.

Im De-Coster-Urtetf hat der EUGH ein Gremium, das Uber die Zustandigke
uber die lokalen Steuerangelegenheiten verfugseGaemium i.S.v Art. 234
EGV bezeichnet. Im Wesentlichen wiederholt das ¢b¢rdie schon im Fall

14 (C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v Benetton Intéomal NV Punkt 32, Urteil des Ge-
richtshofes vom 1. Juni 1999.

5 C-17/00 Francois De Coster v College des bourgmesteehevins de Watermael-Boitsfort,
Urteil des Gerichtshofes vom 29. November 2001 kPAnr- 22.
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Dorsch Consult angefiihrten Argumente. Dieselbe dralgtigkeit ist ersicht-
lich, als das Gericht wiederholt betont, dass diforBerlichkeit des kontra-
diktorischen Verfahrens keine absolute Bedingung Bese Bedingung ist,
wie auch im Dorsch-Consult-Fall, bei dem in dieseéall untersuchten Gre-
mium gegeben. Es ist ersichtlich, dass der EuGHI féic die Mdglichkeit der
Abweichung einen gewissen Fluchtweg lasst.

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man feststellen, dass der Eb&hHseine Zustandig-
keit immer ad hoc entscheidet, obwohl er schon die zur Urteilsbeduing
erforderlichen Allgemeinkriterien festgelegt hatuties alscase lawzu Hilfe
nehmen kénnte. In Wirklichkeit dienen diese Krigeridie den langen Weg der
Rechtsprechung gegangen sind, lediglich als eitfddzin fur die Auslegung
des ,mitgliedstaatlichen Gerichtes” i.S.v. Art. 2BGV. Der EuGH stellt aber
konsequent klar, dass die Handelsschiedsgericiet@pd den Vertragsparteien
vereinbart werden, nicht als ,mitgliedstaatlicheriGee” bezeichnet werden
koénnen. Dieser Auffassung liegt die Logik zu Grynidiess die Schiedsgerichte
eine solche Alternative im europdischen Rechtssystarstellen, die es den
Wirtschaftsakteuren ermdglicht, das ordentliche i€béssystem und damit
auch die im ordentlichen Gerichtssystem geltendena@ien (so etwa das
Recht auf einen Vorabentscheidungsantrag) auszteschéierdurch kdnnen
namlich die Parteien ein schnelles, den Handelshamgen entsprechendes
Verfahren erreichen. Wenn der EUGH den Schieddgernicdas Recht auf ei-
nen Vorabentscheidungsantrag gewahre, wirde ert déenSchnelligkeit des
schiedsgerichtlichen Verfahrens gefahrden.
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