DAS ABSTRAKTE NORMENKONTROLLVERFAHREN
IM RAHMEN
DES VORABENTSCHEIDUNGSVERFAHRENS'

ATTILA VINCZE

Zwar Kklingt die Frage zunachst von akademischeudich ist sie auch eine
praktische, die in den letzten Jahren zweimal beamét werden musste: ein-
mal war das litauischeund das andere Mal das italienische Verfassungsge-
richf? die vorlegende Instanz. In beiden Fallen versudigeGeneralanwaltin
Kokott die Zustandigkeit des EuGH zu begriinden ianbleiden Fallen wurde
diese Frage in dem Urteil nicht beantwortet. Digworten sind aus ungari-
scher Sicht auch von besonderer Bedeutung, damdgsische Verfassungsge-
richt sich grundséatzlich mit Normenkontrollverfahrend in tUberwiegender
Zahl mit abstrakten Normenkontrollverfahren besthif und die Gberwie-
gende Meinung die Vorlageberechtigung bisher albéehn

In diesem Beitrag wird zuerst die Lehre Uber diel&geberechtigung der Ver-
fassungsgerichte kritisch dargestellt (I.), danndwdie Frage im Rahmen der
bisherigen Praxis prasentiert (I.), und eine eig@hese entwickelt (lll.), um

im Lichte dieser These die neuere Praxis des EuG&halysieren (1V.).

I. Die Lehre Uber die Vorlageberechtigung der Verfasungsgerichte

In der Literatur wird vorwiegend die These vertrgtelass der genuin unions-
rechtliche Gerichtsbegriff im Sinne des Art. 267 ARuch die Verfassungsge-
richte umfasst. Diese Meinung stutzt sich einessaif EUGH-Entscheidungen,
die aufgrund einer Vorlage von einem Verfassungsleerlassen worden sind
(und die die Zulassigkeit der Vorlagefrage zumindemkludent bestétigt ha-
ben sollten), und andererseits auf Entscheidunggionaler Verfassungsge-

* Der Beitrag ist wadhrend eines Forschungsauferghadtm Max-Planck Institut fir Volker-
recht und ausléandisches o6ffentliches Recht entstar@Esonderer Dank gilt Prof. Dr. Armin
von Bogdandy, Dr. Jiirgen Bast, Christian Wohlfahrt DndAndras Jakab.

1 Urteil des EuGH vom 9. Oktober 2008, in der RecleissaC-239/07 Julius Sabatauskas u. a.

2 Urteil des EuGH vom 17. November 2009 in der Resziise C-169/08 Presidente del Con-
siglio dei Ministri gegen Regione Sardegna.

3 vgl. nur Charlotte GAITANIDES, In: von der Groebenl®varze -Kommentar zum EU-
IEG-Vertrag— 6. Auflage 2003, Art. 234, Rn. 43.: ,Vorlagebdrigt sind nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofes die Einrichtungenndih dem jeweiligen nationalen Recht
als "Gerichte", d.h. als unabhéngige staatlichéahmen zur Streit- und Sachentscheidung
anerkannt sind. Das umfasst auch die Verfassunghteder Mitgliedstaaten."
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richte, in denen diese ihre Vorlageberechtigung imdest in abstracto aner-
kannt haben. So wird diesbezlglich die Vorlageprakks Osterreichischen
Verfassungsgerichts sehr oft und ebenso sehr lofegadert, zudem wird sehr
oft die Solange-I Entscheidung des BVerfG genanath der Art. 267 AEU

auch fur das Bundesverfassungsgericht verbindéch s

Die Argumentation lautet — etwas vereinfacht —, fakgt: einzelne Verfas-

sungsgerichte haben schon eine Frage vorgelegt dael® orlageberechtigung
anerkannt, weshalb also die Verfassungsgerichteofthe — also alle — Fragen
bei dem EuGH vorlegen kdnnen. Diese verbreitetesd@teeruht auf einer sehr
groben Vereinfachung und ebenso oft auf einem nalém Rechtsverstandnis.
Deshalb ist sie im Ergebnis unzutreffend.

Die Argumentation ist ein typisches Beispiel deisiRenpickerei. Es wird ei-
nerseits kaum beachtet, dass einige andere GefBelange Zeit der italie-
nische Corte Constituzionale) sich nicht als eimi¢k¢ im Sinne des Art. 267
AEU profilierten. Anderseits werden die obersterriGee in der Argumenta-
tion oft mit den Verfassungsgerichten vermischtbeiaz.B. die Unterstiitzung
der These uber die Vorlageberechtigung mit dergkétt des House of Lords
sehr wackelig scheint. Drittens, hat das BVerfGlan viel zitierten Entschei-
dung auch nicht eindeutig entschieden in welchekketen Verfahrensart — in
welcher seiner Zustandigkeiten — es sich als Ugiersht auffasst. Es wurde
nur generell bestatigt, dass Art. 267 AEU anwendbar kann.

Es ist jedoch eine weitere Frage, ob diese Vorsdhrieinem konkreten Ver-
fahren wirklich einschlagig ist. Dies hangt wiedardavon ab, ob die Charak-
teristika des konkreten Verfahrens die im Art. Z&U gestellten Bedingun-
gen erfilllen oder nicht. Wie das BVerfG an einedeaen Stelléselbst aus-
fuhrte, werde der Begriff der rechtsprechenden (®ewafgeblich von der
konkreten sachlichen Téatigkeit her (und somit meli¢rbestimmt. Das skiz-
zierte Problem ist auch im deutschen Schadensteshdnnt. 8§ 839 Abs. 2
BGB kennt das Spruchrichterprivileg, welches sidgh ale richterlichen Ent-
scheidungen erstreckt, die ,ijhrem Wesen nach @ritd”, nicht aber auf die
blof3 nur von einem Gericht ausgeubte Téatigkeit. dddBch ist hier wiederum
nicht die Form, sondern eher die Rechtskraftfahigter Entscheidung, d.h.
die Fahigkeit fur die Instanz das Prozessrechtsaib endguiltig zu beenden.

Was oft nicht beachtet wird ist, dass ein Verfagsgericht mehrere Arten von
Kompetenzen innehat, und nicht alle seine Kompeterein vorlageberech-
tigtes Gericht konstituieren. Ein Verfassungsgdrishmanchmal (in manchen
Rechtsordnungen) als oberstes Gericht tétig, ea I&taatsgericht (Kompe-
tenzgericht in einem Organstreitverfahren, Impeaattinsein, und es kann

4 BVerfGE 103, 111, 137.
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auch ausschliefZlicher Inhaber einer Normverwerfkogpetenz sein. Hin-
sichtlich dieser Vielfaltigkeit ist es wichtig namifragen, in welcher genauen
Zustandigkeit ein Gericht die Frage vorlegen d&/eénn man schon mit der
Praxis argumentiert, ist es ebenso wichtig nachgein, im Rahmen welcher
Zustandigkeit ein Verfassungsgericht in den zigerEntscheidungen die Frage
vor dem EuGH vorgelegt hat: War es tatsachlich,@ericht” im unionsrecht-
lichen funktionalen Sinne (also im Sinne des A&7 AEU), oder ubte es nur
eine blof3e Richter- oder Gerichtstéatigkeit im folenaSinne aus, schlichtete
jedoch keine Rechtstreitigkeit. Es ist wichtig die#\spekt vor Auge zu haben,
denn der europarechtliche Begriff des Gerichts e&iwveder auf das inner-
staatliche Recht noch auf den Sprachgebrauch dglidistaaten.

Hier lohnt es sich einen Blick auf die viel ziterPraxis des Osterreichischen
Verfassungsgerichtshofs zu werfen. Seine Praxedtspegen der relativ hohen
Zahl der Vorlagefragen eine grol3e Rolle und didat Musterbeispiel des
Kooperationsverhaltnisses zwischen der nationalead der europdischen
Ebene. Es wird jedoch nicht so oft referiert, woeg$dltig er in seinen Vorla-
gebeschliissen priift, ob die Voraussetzungen eiodadé erfillt sind. Bisher
war der Verfassungsgerichtshof nur in konkret imiiellen Streitigkeiten im
Rahmen der sog. Sonderverwaltungsgerichtsbarkelitden Wabhlgerichtsbar-
keit der Meinung, dass die Vorlagevoraussetzunggiiltesind. Themen der
Vorlagebeschlisse waren:

Anfechtung einer Arbeiterkammerwahl  (WahlpriifuRg),Meinungs-

verschiedenheit zwischen dem Rechnungshof und eirmatimmten

offentlich rechtlichen Rechtstrager (Staatsgeriti8)reitigkeiten betreffend
die RechtsmaRigkeit einer Beihilfe (wo der Verfagmgerichtshof also
materiell als Verwaltungsgericht tatig war, im Gstechischen Jargon: be-
sondere Verwaltungsgerichtsbarkéit).

®  Urteil des EuGH vom 8. Mai 2003 in der RechtssacH&’ @01, Wahlergruppe "Gemeinsam

Zajedno/Birlikte Alternative und Griine Gewerkschkéfinen/UG", der Vorlagebeschluss ist
erreichbar unter:
http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/attachment6/8/CH0007/CMS1113312165439/w_i-
14-17-99.pdf

Urteil des EuGH vom 20. Mai 2003, in den verbunaeRechtssachen C-465/00, C-138/01
und C-139/01, Rechnungshof (C-465/00) gegen Osthissher Rundfunk und andere und
Christa Neukomm (C-138/01) und Joseph Lauermann3@0l) gegen Osterreichischer
Rundfunk., der Vorlagebeschluss ist erreichbar unter
http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/attachmentd/8/CH0007/CMS1113226398381/kr1-
6-8-00.pdf.

Urteil des EUGH vom 8. November 2001, in der Redltiss C-143/99 Adria-Wien Pipeline
GmbH und Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke Gmbgen Finanzlandesdirektion fur
Kérnten, er Vorlagebeschluss ist erreichbar unter:
http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/attachment§/4/CHO0007/CMS1115813166669/b2251-
97.pdf.
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Die Normverwerfung — das eigentliche Wesensmerkdeal Verfassungsge-
richtsbarkeit — betrafen diese Vorlagen nicht. 8e&xden es auch in der Zu-
kunft nicht tun, da ein Versto3 gegen das Europaifgic den Wiener Verwal-
tungsgerichtshof kein Grund fir eine Normenverwegfust, weder fir eine
konkrete noch flr eine abstrakte. Diese Faktenrgraben damit die These
Uber das bestehende Kooperationsverhaltnis. Digefre@b ein eine Normen-
kontrolle ausiibendes Gericht auch als ein Germohtimionalen Sinne gilt, ist
also weiterhin offen.

Il. Die Vorlageberechtigung in der Praxis

Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH mu&peichkorper gewisse
Eigenschaften aufzeigen, um sich als Gericht inm&won Art. 267 AEU (also
als Unionsgericht) qualifizieren zu dirfen. Wie agfts eine blof3e innerstaatli-
che Anerkennung der Gerichtseigenschaft, geschvaeige die Benennung als
Gericht, reicht nicht aus. Dementsprechend wurdeG#richtseigenschaft der
Registergerichte im Hinblick auf den mangelnden HiRgarechungscharakter
verneint® Die Gerichtsqualitét eines deutschen und einesrésthischen Ver-
gabelberwachungsausschusses bzw. eines finnisasahBerdeausschusses
fur landliche Erwerbstatigkeiten wurde trotz dechtgerichtlichen Namen
dieser Gremien, wegen ihrer gerichtsahnlichen Astsdfeing anerkannt. Ein
Gericht im unionsrechtlichen Sinne muss namlich gegetzlicher Grundlage
eingerichtet sein, seine Gerichtsbarkeit muss esténdigen und obligatori-
schen Charakter haben, und muss einen Rechtsatifeiter Grundlage eines
rechtsstaatlich geordneten Verfahrens in richteelicUnabhéngigkeit rechts-
kraftig entscheiden kdnnen.

Ein normverwerfendes Verfassungsgericht erflllt zwiale dieser Kriterien,
jedoch nicht alle: was fehlt, ist die tatsachlidkechtsprechung, die tatsachli-
che Schlichtung eines konkreten RechtstreitesNBimenkontrollverfahren, —
wie Hans Kelsen schon auf der Staatsrechtslehtentp§928 ausfiihrte — ist
namlich eine (negative) legislative Tatigkeit, deetidie Gultigkeit einer Norm
entschieden wird, und nur die gerichtsférmige Agsgieung des Verfahrens
macht einen Unterschied zur Legislative durch dadafent. In abstrakten
Normenkontrollverfahren ist jedoch das Verfahren wmenigsten gerichtsfér-
mig, da eben der streitige Charakter des Verfahighs Das Verfahren lauft
namlich ohne Ruicksicht auf einen konkreten Redeisstb. Genau deswegen
ist ein abstraktes Normenkontrollverfahren kein iG#sverfahren im Sinne
des Art. 6 EMRK, und eben deswegen gilt das Geridtt als Tribunal.

8 Job Centre — C-111/94 — Slg. 1995, 1-3361; Salzma@n178/99, Slg. 2001, 1-4421; Lutz,
C-182/ 00, Slg. 2002, 1-547.
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Diese sind zumindest starke Indizien — oder priawef Beweise — dafir, dass
vor dem Verfassungsgericht kein echter Rechtssatdiuft, und dafur, dass
man von keiner Rechtsprechung im eigentlichen Sapmechen kann. Deshalb
wird in der ungarischen Literatur Gberwiegend \&ten, dass das ungarische
Verfassungsgericht eigentlich kein Gericht im Sides Art. 267 AEU sei. Die
Frage ist also, wie wichtig der streitige Charakles Verfahrens ist.

Schon im Urteil in der Rechtssache Pohtiurde festgestellt, dass der EuGH
auch dann angerufen werden kann, wenn es an eitreitigen Verfahren
fehle. Im konkreten Fall vor dem Tribunale Turiefldas besondere Verfahren
ohne Anhoérung der Gegenpartei, allein aufgrund ‘degboringens des An-
tragstellers ab. In diesem Verfahren gab es ats® @egenpartei, die aber nicht
angehort wurde. Wie Generalanwalt Darmon in derhBsache Corbidli
ausfihrte, wird das Fehlen eines streitigen Vedafirim Rahmen summari-
scher Verfahren, in denen der Beklagte nicht emstha@urch die vollstédndige
Unparteilichkeit des Richters und durch seine Uéabigkeit gegenliber den
Parteien des Verfahrens, sowie in Bezug auf dehtB&iteit, ausgeglichen. Im
Urteil in der Rechtssache Pretore di $aMurde die Vorlageberechtigung
einer sowohl staatsanwaltliche als auch ermittltinggerliche Funktionen
ausubenden Behdrde anerkannt, vor der ebenfalldiaugine Partei erschien,
in diesem Sinne also der streitige Charakter fehlte

Diese Entscheidungen zeigen, dass es eigentli¢ttt darauf ankommt, ob in
einer bestimmten Phase des Verfahrens beide Rarteialer gleichen Inten-
sitéat von ihren Verfahrensrechten Gebrauch maocbaer, im Verfahren glei-

chermalf3en aktiv beteiligt sind, jedoch gibt eserdbn Fallen — zumindest im
Hintergrund — ein gewisses personliches Substreg. Jireitigkeit soll kon-

krete individuelle Rechte oder Interessen beruhBas Verfahren lauft in

diesem Rahmen ab, auch wenn nicht unter der gl€iigmaktiven Teil-

nahme der beiden Parteien. Solange also ein Veriabin Mindestmald an
personlichem Substrat beinhaltet, kann man vomeiRechtsstreit und damit
von einem Gericht im Sinne von Art. 267 AEU sprathieasselbe folgt auch
aus der Lehre, wenn man nach dem Wesen der Reetlsjmg fragt: es wird
meist mit einer aus konkreten individuellen Intseas gefihrten Streitigkeit
konnotiert, die individuelle Rechtspositionen destdéligten zumindest po-
tentiell gestalten oder verandern kann.

Rs. 43/71, Urteil des Gerichtshofes vom 14. Dezemb@71, Politi s.a.s. gegen

Finanzministerium der Italienischen Republik.

10 Rs. 24/92, Urteil des Gerichtshofes vom 30. Mar@31®ierre Corbiau gegen Administra-
tion des contributions.

11 Rs. 14/86, Urteil des Gerichtshofes (FUnfte Kamnwern 11. Juni 1987, Pretore di Salo

gegen X.
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Der Anwendungsbereich des schon angesprochenef ENRK ist auch nur
dann eroffnet, wenn ein Streit tatsachlich bestefd ernsthaft ist, d.h. das
Ergebnis des Verfahrens unmittelbar fir das Reatsicaeidend ist (EGMR, st.
Rspr., vgl. v. 29.07.98, Slg. 1998-V, S. 1899 N§.-5Le Calvez/Frankreich).
Weitlaufige Verbindungen und entfernte Auswirkungeithen nicht aus, um
Art. 6 anwendbar zu machénArt. 6 EMRR gilt fur Verfahren vor Verfas-
sungsgerichten nur dann, wenn das Ergebnis filAdesgang des Rechtsstreits
Uber zivilrechtliche Anspriiche entscheidend seinnka Deswegen liegt eine
unmittelbare Einwirkung bei Normenkontrollverfahreach § 47 VwGO vor,
wenn sich ein Eigentimer gegen eine Festsetzurginem Bebauungsplan
wendet, der unmittelbar sein Grundstiick betﬁ‘fﬁiagegen liegt sie nicht vor,
wenn sich Gemeinden auf eine Verletzung ihrer Rigsboheit berufetr.

[ll. Die Bedingungen der Vorlageberechtigung

So betrachtet kommt es sowohl in der Literatuiaalsh in der Praxis darauf an,
ob das Verfahren als Ganzes individuelle Rechte tbderessen schiitzt oder
nicht, also ein gewisses personliches Substrahain&icher ist dies nicht der
Fall in sog.actio popularisVerfahren, wo der Antragsteller praktisch ,im Na-
men von Hans Kelsen“ zur Bewahrung der Stufenbauworg oder aus Lange-
weile das Verfahren einleitet, wo er also kein veahgigenes Interesse an dem
Ausgang des Verfahrens hat. Ebenso ist das niclalkin einem praventiven
Normenkontrollverfahren vor dem Inkrafttreten eiflrm, die Vorschrift also
noch niemanden beruhrt, und wo es noch keinen wakm&agsgegner gibt.

Das Ergebnis lautet aber anders, wenn das Verfatieeindividuelle Rechts-

position andern kann: das ist der Fall bei Verfagsbeschwerden oder bei
Richtervorlagen. Falls die Verfassungsbeschwerder atie Richtervorlage

erfolgreich ist, ist die in Frage stehende Norndem Verfahren nicht mehr
anzuwenden, und dementsprechend hat die EntsclgedksVerfassungsge-
richts einen entscheidenden Einfluss auf die Rpoktgon des Einzelnen. Man
konnte also zum Schluss kommen, dass die Vorlagebtgung in einem Ver-

fahren ohne das erwiinschte personliche Substragrneinen ist.

12 EGMR v. 06.04.00, 27644/95 Nr. 43, Slg. 00-1V— Athasoglou/Schweiz.

B EGMR v. 25.02.00, 29357/95, NJW 2001, 211 — GasPapp/Deutschland; EGMR v.
27.07.00, 33379/96, NJW 2001, 313 — Klein/Deutsutl&EGMR v. 8.1.04, 47169/99, NJW
2005, 41 — Voggenreiter/Deutschland.

4 BVerwG, NvwZ 2002, S. 87, 88.

15 BVerwG, NJW 2003, S. 2039.
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V. Die neuere Praxis des EuGH

Die praktischen Falle laufen auf ein anderes — dapoh jedoch fragwirdi-
ges — Ergebnis hinaus, als die hier entwickeltes€hén der vom Staatsge-
richtshof des Landes Hessen vorgelegten Rechtss@ebeg Badeck u.¥.
handelte es sich um ein Normenkontrollverfahrenches vierzig Abgeord-
nete des Hessischen Landtags angestrengt habetieudmvereinbarkeit des
Gesetzes mit der Verfassung des Landes Hesseteflesiszu lassen. Weder
das EuGH noch der GA haben Stellung dazu genomwoierder Staatsge-
richtshof wirklich ein Gericht ist. In der Literatwurde auch nur die Not-
wendigkeit der Vorlagefrage, nicht aber die Gesdoilitdt des hessischen
Staatsgerichtshofes kritisch betracHfet.

In einem jlingeren, vom Verfassungsgericht der R@puiauen vorgelegten
Fall — Julius Sabatauskas u. a. — ging es wiedereinrmNormenkontroll-
verfahren, welches eine Gruppe von AbgeordnetenS#esias (litauisches
Parlament) beantragt hat. Der EuGH hat sich zwar Zudassigkeit (zur
Vorlageberechtigung) wieder nicht geaul3ert, jedoahdie Generalanwaltin
Juliane Kokott in ihrem Schlussantrag Stellung dgemommen und die
Vorlageberechtigung bejaht.

Sie fuhrt aus, ,dass die nationalen Gerichte dencB®tshof nur anrufen kon-
nen, wenn bei ihnen ein Rechtsstreit anhangignst sie im Rahmen eines
Verfahrens zu entscheiden haben, das auf eine lEtkmg mit Rechtspre-
chungscharakter abzielt. (15.)* Soweit ist nochustiimmen. Nach der GAin
bestehe kein Zweifel an der Gerichtsqualitdt desdfitucinis Teismas, da
auch Verfassungsgerichte unter den Begriff des d&aesiim Sinne des
Art. 267 AEU fallen. Um diese These zu unterstiidaseruft sich Frau Ko-
kott auf zwei Vorlagefragen:

« auf eine des dsterreichischen Verfassungsgeridststi® — wie friher
erwahnt wurde — in einer konkreten Streitigkeit umidht in einem
Normenkontrollverfahren vorgelegt wurde;

« und eine andere der belgischen Cour d'Arbitragenifrehr Cour
Constitutionnelle), die in einer Streitigkeit zwien der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft und der wallonischerieRagy auf der
einen und der flamischen Regierung auf der and&wmite vorgelegt
wurde, was auch kein Normenkontrollverfahren, somdesine
Kompetenzstreitigkeit war.

18 Rechtssache C-158/97, Urteil des Gerichtshofes 28nMarz 2000, Georg Badeck u.a., Betei-
ligte: Hessischer Ministerprasident und Landesartveiin Staatsgerichtshof des Landes Hessen.

7 Wolfram CREMERVorabentscheidungsverfahren gemaR Art. 177 EGVhitgliedstaatli-
che Verfassungsgerichtsbarkeit — Zum Verhéltnis gemeinschaftsrechtlicher Vorlage-
pflicht und abstrakter NormenkontrollBayVBI 1999, S. 266-270.
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Diese Falle konnen nicht als Prazedenzen dienersda diesen Fallen nicht
um ein Normenkontrollverfahren ging.

GAin Kokott flihrte jedoch weiter aus, der Konstitis Teismas sei im Aus-
gangsrechtsstreit auch berufen, eine Entscheidubdrethtsprechungscha-
rakter zu treffen. Dafur komme es nicht daraufangdas Normenkontrollver-
fahren auf Antrag einer Gruppe von AbgeordnetenSiEmas streitigen Cha-
rakter habe. Es hat ndmlich keinen, da nicht einlaal minimalste Mal} des
notwendigen personlichen Substrats vorzufindenNsich GAin Kokott sei
vielmehr wichtig zum einen, dass das Verfahren kénwaltungsverfahren
sei, in dem sich der Einzelne und das Gericht mFRdmktion einer Behorde
gegenuberstehen. Und zum anderen dirfe das Gaiittit als rein beraten-
des Gremium tatig werden. Frau Kokott fihrt aussddas Ausgangsverfah-
ren auf die Uberpriifung eines bereits in Kraft gemnen Gesetzes gerichtet
sei. Es handele sich also nicht um eine Anhorurgy \derfassungsgerichts
wahrend des Gesetzgebungsverfahrens. In dem Noongokverfahren sei
das Verfassungsgericht vielmehr befugt, das inaatéthe Gesetz mit Wir-
kungerga omnegur unanwendbar zu erklaren, wie das Gericht innatbent-
scheidungsersuchen erlautert.

Was folgt daraus fir unsere urspringliche Frage® Antwort ist: Verfas-
sungsgerichte sind vorlageberechtigt auch im akstmaNormenkontrollver-
fahren. Was nicht zuldssig ist: Verwaltungsaufgaineah rein beratende Téatig-
keit (z.B. abstrakte Verfassungsauslegung ohne Biokontrollverfahren). Der
streitige Charakter ist nicht (mehr) notwendig. tt8gssen reicht einerga
omnesWirkung der Entscheidung aus. Déega omnedNirkung ist aber kei-
nesfalls eine Rechtswirkung der Streitbeilegung, rdir unabhéngige Gerichte
herbeifihren kénnen. Im Gegensatz zu den klassis@erichtsurteilen wird
eben nicht entschieden, was im konkreten Fall emzhist, sondern abstrakt,
allgemein und ohne jegliche Verbindung zur Rechtisstg des Antragstellers
die Rechtslage festgestellt bzw. gestaltet. Keine Wesensmerkmale der
Rechtsprechung im materiellen oder im funktionel&nne sind in den Aus-
fuhrungen von GAin Kokott vorzufinden. Die rechtgdmtische Begriindung
ist durchaus zweifelhaft; der frihere gut handhabligahmen wurde so sehr
ausgedehnt, dass er kaum mehr fassbar ist.

Was aber nicht mit der traditionellen Rechtsdogknati erklaren ist, kann
rechtspolitisch oder teleologisch einen Sinn haltghen darauf wies GAin
Kokott in der Rechtssache C-169/08 (Italienischgi®&ng gegen Region
Sardinien) hin, als sie betonte, dass das Vorabtlesitdungsersuchen einen
Wendepunkt in der Rechtsprechung des italieniscieriassungsgerichts-
hofs darstelle. Da dieser bislang seine EigensdalafGericht im Sinne von
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Art. 267 AEU verneint habe, so reiht er sich nunmahden Kreis der natio-
nalen Verfassungsgerichte ein, die in einem aktideoperationsverhaltnis
mit dem Gerichtshof stehen. Nur als Ful3note vetwses auf die Praxis —
unter anderen auf das Vorlageersuchen des litaenis@lerfassungsgerichts —
zur Begriindung der Zulassigkeit, eher betont smidden politischen Cha-
rakter des Ersuchens.

Was ist dieser politische Charakter? Statt deswargen Vertragsverlet-
zungsverfahrens, welches sogar eine direkte Auséaraetzung mit der invol-
vierten Regierung nach sich zieht und deshalbipdiitsehr sensibel sein kann,
ist die Vorabentscheidung schneller, weniger psiditt, und im Hinblick auf
die innerstaatlichen Verwerfungskompetenzen defagsungsgerichte hat sie
ein wesentlich kréftigeres Durchsetzungspotendiaimit folgt die Begriindung
der Zulassigkeit eher einer Logik def$et utile

Ein Urteil des EuGH ist immer nur eine blo3e Feditahg der Vertragsverlet-
zung, welches inhaltlich sogar durch die Verurtggleur Zahlung eines Pau-
schalbetrages oder eines Zwangsgeldes (Art. 260)Aebwer zu erzwingen
ist, da diese gemaR Art. 280 ivM. 299 AEU nichtlstoéckbar sind. Ein von
einem Verfassungsgericht erlassenes Urteil maoht das in Frage stehende
Gesetz nichtig und damit ist das Problem vom Tid¢m dieses Durchset-
zungspotential zu erreichen, ist der EuGH berah &ber dogmatische Skru-
pel hinwegzusetzen, und die Vorlageberechtigungienkennen. Diese dog-
matisch fragliche Offnung der Gerichtsbarkeit dearfdssungsgerichten ge-
genlber ist aber kein Geschenk: der Verzicht aifrtainspruchnahme wird im
Hinblick auf die Kébler-Rspr. weitgehend sanktiohi®ie Frage ist, ob diese
Méglichkeit die Kooperationsbereitschidfeher foérdert oder ihr eher schadet.
Es ist fraglich, ob es sich lohnt sich auf dieseskRgeschaft dort einzulassen,
wo kein individuelles Rechtsgut auf dem Spiel steht

Es lohnt sich noch einen Satz lUber den LissaboWedrag zu sagen: Nach
Artikel 19 EUV haben die Mitgliedstaaten die Pflicldie erforderlichen
Rechtsbehelfe zu schaffen, damit ein wirksamer Bschutz in den vom
Unionsrecht erfassten Bereichen gewéhrleistetDi. Zulassigkeit der abs-
trakten Normenkontrolle ist auch in dieser Hinsiaitht begrindet, da sie
eben keinem individuellen Interesse dient und im &nne nicht als Rechts-
schutz aufzufassen ist.

18 BVerfGE 89, 155, 175.
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1. Die Literatur hat voreilig der Vorlageberechtigudgr Verfassungsge-
richte im Allgemeinen zugestimmt, ohne die Einzaétreder konkreten
Verfahren unter die Lupe zu nehmen.

2. Nach der korrekten Auslegung des Begriffs des liitieinden Gerichts
in Art. 267 AEU sollte man in abstrakten Normenkofiverfahren, die
das Hauptgeschaft des ungarischen Verfassungsigeaisgemachen, von
keinem vorlageberechtigten Gericht sprechen. Didageberechtigung
sollte auf die Verfahren beschrankt sein, die @wigses personliches
Substrat haben.

Die neue Rechtsprechung des EuGH tendiert in engendtisch fragwirdige
Richtung, die die Vorlageberechtigung aus rechispdhen Griinden bejaht.
Der nachste Schritt in diesem Spiel kénnte die Samlerung der Nichtvorlage
sein, mit fraglicher Nutzlichkeit fur die Koopermati zwischen nationaler und
unionaler Verfassungsgerichtsbarkeit.



