ZUR PROZESSFUHRUNGSBEFUGNIS DES
STAATSANWALTS BEI VERBRAUCHERVERTRAGEN —
ZUR THEORIE DES DISPOSITIONSGRUNDSATZES

ZOLTAN CSEHI

l. Einleitung

Vor beinahe dreiBig Jahren wurde die Regelung ddigemeinen
Geschéftsbedingungen Teil des ungarischen Zivilgbsehes. Vergessen
wir nicht: 1977 wurden die Vorschriften démfair Terms Actgeschaffen
und das deutsch&esetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingunge(AGB-Gesetz)rat in Kraft? Der ungarische Staat, der
damals noch eine sozialistische Ausrichtung aufwkesne Marktwirtschaft
hatte und auf eingeschranktes Privateigentum eciget war, schuf mit dem
Gesetz Nr. IV (1977) gemalR dem Untenstehenden @rdnungen der
ABGB, die mit der Verordnung mit Gesetzeskraft Rri1978) am 01. Marz
1978 als neuer 8 209 ZGB in Kraft traten. § 209 ZB&timmte: ,Wenn
Allgemeine Geschaftsbedingungen missbrauchlich, éiddnen diese von der
betreffenden Partei angefochten werden. Sind diB Agim Vertragsab-
schluss von juristischen Personen angewandt worklamn die gesetzlich
bestimmte Organisation Klage erheben. Ist die Amif@eg begriindet, kann
das Gericht die AGB mit einer sich auf jedermarstreckenden Wirkung fr
ungultig erklaren. Die Ungultigkeitserklarung b#trhicht jene Vertrage, die
bis zum Zeitpunkt der Anfechtung bereits erfilltrden sind.”

In Verbindung mit § 209 ZGB bestimmte die Verordgumit Gesetzeskraft
Nr. 2 (1978), wer berechtigt ist, die AGB vor Gétianzufechten:

8 5 (1) Zur Anfechtung der AGB vor Gericht sinddurtigt:

a) der Generalstaatsanwalt,

b) die Zentrale Volkskontrollkommission,

c) der Nationale Gewerkschaftsrat, die Présidera$icider fachlichen
(Branchen-) Gewerkschaften und auf inrem Tatiggeliget der Komitats-Ge-
werkschaftsrat (Gewerkschaftsrat von Budapest),

1 Zur Geschichte der ungarischen AGB-Regelung FAZEKAdit: Fogyasztévédelmi jog.
[Verbraucherschutzrecht], Budapest 2007, S. 38 ff.

Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen &ksisbdingungen vom 9.12.1976, das
am 1.4.1977 in Kraft getreten ist.
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d) die Minister, die Leiter der Zentralbehdrdenws® die Durchfiihrungs-
kommissionen der hauptstadtischen Réate bzw. Kariitat

e) in ihrem Interessensvertretungs-Aufgabenkregsrditionalen Réate der
Genossenschaften, des Weiteren sonstige nationgen® und Vereine, die
die Interessensvertretung der Staatsbirger versehen

(2) In einem von den Organen gemal Absatz (1) leiteten Prozess ist
gemal den Verordnungen von Kapitel XXV der ZPQugatzen.

An erster Stelle der oben genannten Rechtsvorsetuiide der Generalstaats-
anwalt genannt. Die Notwendigkeit der Prozessfiggbefugnis des Staatsan-
walts wurde folgenderweise begriindgtemal der Unterbreitung beztiglich
der Verabschiedung des Entwurfs Nr. Il der Auslggdes ZGB, adressiert
vom Justizminister an den Ministerrat am 06. Dezmi®77, wollte der Ge-

setzgeber ausschlief3lich diejenigen Organisatioserauch die Staatsanwalt-
schaft, zur Anfechtung der AGBs vor Gericht beiigent die gemaf den da-
mals wirksamen — heute nicht mehr existierendersdhoiften — zur Beantra-

gung der Bemessung eines Wirtschaftsbul3geldeshiigtagaren.

Die eigentimliche Rechtsinstitution des Wirtschaffgyeldes wurde von der
Regierungsverordnung Nr. 1/1968 (. 16.) Korm. daigarischen Revolutio-
naren Arbeiter-Bauernregierung eingefiifirg 5 Absatz (1) dieser Verord-
nung bestimmte den Kreis derjenigen, die zur Begning der Bemessung
des WirtschaftsbufRgeldes berechtigt waren, wobditina) der General-
staatsanwalt angefuhrt wurde. Aus dem Archivmakemia Vorbereitung der
Rechtsvorschrift ist bekannt, dass der Gesetzgebeder Auswahl der zur
Beantragung berechtigten Organe in erster Linie d#d der Rechtsinstitu-
tion vor Augen hatte. Dem Wesen dieses Ziels natliewman es &hnlich
dem Verfahren, bei dem die Staatsburger infolgerefdrdnungswidrigkeit
zur Verantwortung gezogen wurden, ermdglichen, das§esellschaften mit
einer Ordnungsstrafe zur Verantwortung gezogen esmr#tonnten. Dies
wollte man mit einer gesonderten Rechtsvorschefiefn, die unabhéangig
von denen Uber die Ordnungswidrigkeiten war.

Die Absicht des Gesetzgebers war darauf gerictgsts das WirtschaftsbuRgeld
ahnlich beurteilt wirde, wie wenn jemand strafrécht zur Verantwortung
gezogen wird. Deshalb sah er den Grund fur die Betcohtigung der General-
staatsanwaltschaft — gemall dem Vorschlag des dsiiteriums vom 30. De-
zember 1966, das an der Vorbereitung der Rechtswafisteiinahm —, in Fol-
gendem: ,Es ist zu gewahrleisten, dass diejenigandtungen, infolge derer die
Bemessung des obigen Buligeldes angebracht ist,omish Vergeltung bleiben.

®  Die Regierung nach dem Niederschlag der Revolutisnlahres 1956.
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Deshalb soll das Verfahren vor der Zentralen Sakedhmission nicht nur von
den zusténdigen Aufsichtsbehtrden, sondern auclangeren Organen einge-
leitet werden konnen, so auch von der Generalsiaataltschaft,...”

Diesem urspringlichen Gedanken zufolge war der (adstaatsanwalt so-
wohl mit privatrechtlichen — im Wege der Anfechtutey AGB vor Gericht —,

als auch mit strafrechtlichen Mitteln gegen Misslotie ausgestattet, die
Verbraucher betrafen.

Mangels Quellen und Informationen ist es nachtcagichwer zu sagen, wie
die zitierte Vorschrift zur Geltung kam. Es kanchtigenau festgestellt wer-
den, wie oft und in welchen Angelegenheiten diezuidbevollmachtigten Or-
ganisationen vom Recht der Anfechtung der AGB Gaditanachten und wie
die Moglichkeit der gemeinnitzigen Klageerhebunglén Praxis zur Geltung
kam?® Ohne Fakten kann man iber die Anwendung dieseelRag nichts
Genaues sagénFakt ist jedoch, dass diese Regelung existierte il des
gultigen ungarischen Rechts war, eine Traditiothe@gte und begriindete, die
bis heute existiert. Bis 1990 wurden nur sehr wersglcher Prozesse vom
Generalstaatsanwalt eingeleitet; von diesen wurkaen Gericht héchster In-
stanz zwei bis drei Falle in seiner offiziellenIBammlung verdffentlicht.

Ungarn glich seine VerbraucherschutzvorschriftenAinschluss an den mit
der Europaischen Gemeinschaft abgeschlossenerit®Bedrtrad nach und
nach den Erwartungen der Gemeinschaften an. Diingliche gesetzliche
Regelung war von zwei wichtigeren Modifizierungestroffen, zuerst 1997

dann im Jahre 2008.Beide Gesetzesanderungen wurden bereits durch die

4 Beitrittsabkommen vom 16.4.2003, als Gesetz Nr. XXB04) angekiindigt.

° TAKATS Péter:A szabvanyszefdések|AGBs], Budapest 1987, zur Regelung liegt keine
Rechtsprechung vor.

& Zzwischen 1978 und 1998 erging kein GerichtsurieiEMETH LA&szl6: Az altalanos szérz

dési feltételek és a fogyasztoi satesek érvénytelensége iranti perek tapasztalatldA

meine Geschaftsbedingungen und die ErfahrungerPamresse Uber die Ungultigkeit von

Verbrauchervertragenfzazdasag és JdyVirtschaft und Recht], 20. November 2008.

Friihere ungarische Rechtsprechung: GK 37, allédfag[Stellungnahme des Zivilkollegs

des Obersten Gerichts]; GKT-PKT 1/1983; BH1982/13;5BH1983/8.52.513; BH1987/

/11.sz. 404; — Legf.Bir. Pf.I11.0.343/1992.sz. — Rephechungsammlung zum Zivilrecht

1970-1995, Polgéri jog 1970-1995, Kételmi Jog, Mltes rész. szerk: Horeczky K — Szila-

gyi D [Schuldrecht AT] Civilisztikai Dontvénytar [Rbetsprechungssammlung Zivilrecht],

Budapest 1996, S. 616 ff.

Beitrittsvertrag zwischen den EG-Mitgliedstaaterd udngarn v. 16.4.2003, angekiindigt

vom Gesetz Nr. XXX (2004).

®  Gesetz Nr. CXLIX (1997).

10 Gesetz Nr. Ill (2006).
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Erwartungen forciert, die seitens der EuropaiscB@meinschaften formu-
liert worden waren. Die Modifizierung des Jahre®@Mangt mit den Ver-
pflichtungen zusammen, die auch Ungarn direkt ffetné’ Ab 2006 &nderte
sich auch die gesetzliche Verfigung, die der Antieeh der AGB zugrunde
liegt, und zwar wie folgt:

,8 209/B (1) Die Feststellung der Ungdltigkeit la@t209/A Abs. 2 der als
allgemeine Vertragsbedingung zum Bestandteil debr&iechervertrags wer-
denden missbrauchlichen Klausel kann auch die neregesonderten Rechts-
norm festgelegte Organisation vom Gericht beantnad#as Gericht stellt die
Unguiltigkeit der missbrauchlichen Klausel mit eirsith auf alle mit der die
Klausel verwendenden Person einen Vertrag absdnid€n Parteien erstre-
ckenden Wirkung fest.

(2) Die in einer gesonderten Rechtsnorm festgel®gganisation kann des
Weiteren die Feststellung der Missbrauchlichkerteeiallgemeinen Vertrags-
bedingung beantragen, die zum Zwecke von Vertragsdilsssen mit Verbrau-
chern festgelegt und offentlich bekannt gemachdejuselbst dann, wenn die
betroffene Bedingung noch nicht angewendet wurde.

(3) Das Gericht erklart im Verfahren nach Absatzw&nn es die Miss-
brauchlichkeit der nachteiligen allgemeinen Vershgdingung feststellt, diese
fur den Fall ihrer Anwendung (bezogen auf die Zdlyun mit einer sich auf
alle mit der die Klausel veroffentlichenden Persimen Vertrag abschlieRen-
den Parteien erstreckenden Wirkung — fUr ungufigr Verwender der miss-
brauchlichen Vertragsbedingung muss den Anspruch \derbrauchers auf
Grund des Urteils befriedigen. Das Gericht verbieite seinem Urteil des
Weiteren der die missbrauchliche allgemeine Vedbaglingung veroffentli-
chenden Person die Anwendung der Bedingung.

(4) Der Prozess nach Absatz 2 kann auch gegen eiisoR angestrengt
werden, welche die Verwendung einer zum Zweckéeveomagsabschllissen
mit Verbrauchern festgelegten und bekannt gemadhitgemeinen Vertrags-
bedingung offentlich anbietet. Das Gericht erklagenn es die Missbrauch-
lichkeit der nachteiligen allgemeinen Vertragsbeging feststellt, diese — fur
den Fall ihrer Verwendung — fur ungultig und vetbiedas Anbieten zur Ver-
wendung dieser Vertragsbedingung.”

1 FAZEKAS Judit:Az eur6pai integracié hatdsa a magyar maganjogsjsére, kilonos te-
kintettel a fogyasztévédelemi&influss der europaischen Integration auf digwkcklung
des ungarischen Privatrechts, insbesondere aufVéasraucherrecht], in: Bir6 Gyodrgy
(szerk.): A magyar maganjog az eurépai jogfdfis aramaban [Ungarisches Privatrecht in
der europaischen Rechtsentwicklung], Miskolc 2002,89 ff.
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§ 10 des Gesetzes lll (2006) modifizierte ab demM&rz 2006 § 5 der Ver-
ordnung mit Gesetzeskraft Nr. 2 (1978) folgendernaffzu § 209/B] § 5 Die
Feststellung der Ungultigkeit bzw. Missbrauchliaghken AGB, die beim Ab-
schluss eines Verbrauchervertrages verwendet addiesem Zweck offentlich
zuganglich gemacht wurden, sowie das Verbot dewsledung von miss-
brauchlichen AGB und die Empfehlung der Verwenddiager kénnen bei
Gericht beantragen: a) der Staatsanwalt, b) der ister, das Organ mit natio-
nalem Wirkungskreis, sowie der Leiter einer zeetmaBehorde, c) der Notar
und Obernotar, d) die Wirtschafts-, Berufskammateressensvertretungsor-
ganisation, e) die Verbraucherinteressen vertretei@esellschaftsorganisa-
tion, sowie f) diejenige, auf Grund des Rechts gthg Mitgliedsstaates des
Europaischen Wirtschaftsraums qualifizierte Orgatin —im Rahmen der
von ihr geschitzten Verbraucherinteressendie zum Zweck des Schutzes der
Verbraucher im Verzeichnis des Amtsblattes der ggiszchen Union gemani
Artikel 4 Absatz (3) der Richtlinie 98/27/EG desdpéischen Parlaments und
des Rates Uber die Beschlisse Uber das Verbot etdnit$verletzungen ange-
fihrt ist, vorausgesetzt derjenige, der die AGBmesrdet, veroffentlicht, bzw.
zur Verwendung vorschlagt, auf dem Gebiet der Répuingarn tatig ist
(Hervorhebung des Autors).

Auf Grund der Richtlinien zur Auslegung des ZGB dem unter den Berech-
tigten der Prozesseinleitung zahlreiche Organeeaiifgyt’, anstelle des Gene-
ralstaatsanwaltes ist nun mehr ,der Staatsanwaltégen. Dies ist die derzeit
gultige ungarische Regelung. Nachfolgend soll aiaty werden, ob die Er-
zwingung des Verbraucherschutzes durch den StasHaeine angemessene
rechtliche Lésung darstellt, gerade weil in deatkt Jahren mehrere Prozesse
von Staatsanwalten eingeleitet wurdgn.

2 n Verbindung mit § 209/B Abs. 1 ZGB.

13 Rechtsprechung iiber die Ungiiltigkeit von Verbrangmtragen: Szegedi ittbla — Pf. I.
20 452/2007/3 — BDT 2008/109 — Finanzdienstleistd@d, Staatsanwaltschaft von Komi-
tat Csongrad; Szegedi itédbla — Pf. 1. 20 469/2007/3 — BDT 2008/109 — Wers4rund
Wertschatzungs-AGB, Staatsanwaltschaft Komitat BékéSGB des Immobilienmaklers;
Fovarosi [tébtabla 6. Pf. 20 911/2008/7 — BDT 2009/5%v&rosi Itébtabla 6. Pf. 21
059/2007/5 — BDT 2009/60;6Farosi itébtabla 14. Gf.40.033/2007/12 — Staatsanwaltschaft
Budapest in Sachen Leasing-AGBév#rosi itébtabla 6.Pf.21.095/2007/8 — Staatsanwalt-
schaft Budapest in Banken-AGB; Rechtsprechung bei Neff®t 2); Rechtsprechung tber
Rechtssachen, die durch Verbraucherorganisatiomageleitet wurden: &varosi itébtabla
6. Pf. 20 556/2008/4 — BDT 2009/58f\@rosi [tébtabla 6. Pf. 20 087/2008/8 — BDT
2009/61 (BDT = Monatszeitschrift der rechtskréftigérieile der zweiten Instanzen [keine
hdchstgerichtlichen Urteile]).
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Il. Uber das Recht des Staatsanwalts auf Prozesstditung

Nach den gultigen ungarischen Gesetzen kann dets@ravalt nur in Aus-
nahmefallen, in den im Gesetz bestimmten Angelegiégri und nur im Inte-
resse der Geltendmachung bestimmter Rechte inpfodessen auftretéf.

Der Staatsanwalt hat keine allgemeine Prozessfahjgkin fremdes Recht im
eigenen Namen in Zivilsachen geltend zu machere dimsnahme hiervon
bildet der Kreis der Geltendmachung der seine eig@manisation betreffen-
den Anspriche. In der Sache eines anderen odegeanieinnitzigem Ziel

darf er nur auf Grund einer gesetzlichen Bevollnigcimg verfahren. Seine
Prozessfuhrungsbefugnis erstreckt sich ausschilef&uf diejenigen Sach-
kreise und Sachtypen, hinsichtlich derer der Samatalt durch eine geson-
derte Rechtsvorschrift bevollmachtigt wird [8 10s&lz (2) lit. b) des Geset-
zes Nr. V (1972)].

88 3, 10 Absatz (2) lit. b), sowie lit. €) und ®-dmehrfach modifizierten Ge-
setzes Nr. V (1972) Uber die Staatsanwaltschatirbeen die Grenzen des
Auftretens des Staatsanwaltes im Zivilprozess. Btxatsanwalt darf aus-
schliellich mit dem Ziel des in der Rechtsvorsthréstimmten Rechtsschut-
zes einen Prozess einleiten. Uber die im Gesetimbaten Angelegenheiten
hinaus verflgt er bezliglich sonstiger Angelegeehditer keine Rechte.

Die ungarische Vorschrift beziglich der in 8§ 48 ZP@eregelten
Prozessfahigkeit muss unter Beachtung der sicldanfStaatsanwalt bezie-
henden Regelung angewandt werden. In Einklang dbesagt § 11 Absatz
(1) der Anweisung Nr. 7/1996 (UK. 7) LU des Obens&taatsanwalts (ber
die privatrechtliche Tatigkeit des Staatsanwaltefgéndes: Der Staatsan-
walt darf keine Klage im Interesse eines Rechtieigém, das nur von einer in
einer Rechtsvorschrift bestimmten Person oder Gegdion geltend gemacht
werden kann [§ 9 Absatz (1) ZPO], des Weiteren nauszuch die in den
materiellen Rechtsvorschriften bestimmten Grenzesm Rechts zur Klage-
einleitung beachteh.Als Beispiel der gesetzlichen Bevoliméachtigung-hi
sichtlich der Prozesseinleitung durch den Staatadnkann das Recht zur
Einreichung einer Klage zur Feststellung der Nigkeit eines Vertrages
erwahnt werden, das in das Einfihrungsgesetz zurB aGfgenommen
wurde, seit dem 29. August 1995 dem Staatsanwalielti und in § 36/A
betreffend die Auslegung des ZGB geregelt ist. Aiglser Grundlage kann
jedoch der Staatsanwalt immer nur einen konkreitetiyiduellen Vertrag

1 Uber die Rolle des Staatsanwalts im ZivilprozedESNKGEL Mikl6s: Magyar polgari elja-
rasjog[Ungarisches Zivilprozessrecht], Budapest 2083 153 ff.; § 9 ung. ZPO, NEMETH
Janos — KISS Daisy (szerk.)[Hghk polgari perrendtartas magyarazaf&ommentar zur
ZPO], Budapest 2007, Band I, S. 133 ff.
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anfechten. Eineerga omnesWirkung erzielt er nicht. Die EU-konformen
speziellen ungarischen Rechtsvorschriften bezlglieh Anfechtung allge-
meiner Geschaftsbedingungen sind unter Berlickgightj der historischen
Wurzeln der Regelung zu analysieren. Die bis zumM#rz 1978 zurtickzufih-
renden Traditionen sind jedoch im neuen Reglundgssysies europdaischen
Rechts und der Ubertragung dessen in das ungafgetiet zu interpretieren.
Die Frage ist, ob die allgemeine Legitimation désag&anwalts zur Prozess-
fuhrungsbefugnis im AGB-Recht besteht bzw. aufredtdlten werden kann.

§ 10 des bereits zitierten Gesetzes Nr. Il (20@6yifizierte Punkt Il von § 5
des Einfihrungsgesetzes ZGB: Anstelle des Genesatdstnwaltes steht unter
den Berechtigten zur Prozesseinleitung der Staatdaan erster Stelle. Neben
dem Staatsanwalt benennt er auch die anderen milgitkhg des Prozesses
Berechtigten, die oben bereits erwahnt wurden.

Die Aufzahlung und die Bestimmungen der ungarisdRenhtsvorschrift, be-
sonders die Bestimmung des ,Staatsanwalts®, sirékii&h weit gefasst und
ungenau. Die angerufenen Gesetzesstellen deckegedamten Kreis der zur
gemeinnitzigen Klageeinleitung Berechtigten ab,eofetloch diese detailliert
aufzuzahlen. Was bedeutet zum Beispiel ,Staatsdi®udhnn jeder Staatsan-
walt einen Prozess einleiten? Die Formulierung tgreder Zentralbehérde” ist
in ahnlicher Weise viel zu allgemein: Welche Beamt@ben solch ein Pro-
zesseinleitungsrecht? Das Kartellamt (,GVH"), digad&liche Aufsicht der
Finanzorgane (Anstalt fir FinanzdienstleistungdalfsAFin”), der Nationale
Fernseh- und Rundfunkrat (,ORTT"), die Nationalengfunkanstalt (,NHH"),
das Nationale Pharmazeutische Institut (,OGYI")g diivile Luftverkehrsbe-
horde und die Nationale Verbraucherschutzbehort-i)? Mangels einer
detaillierten Regelung ist unklar, ob der Leitettge Zentralbehérde alle AGB
mit einer gemeinnitzigen Klage anfechten kann, ‘dexbrauchervertrage
betreffen. Obwohl das ZGB und die Auslegung des ZeBdricklich keine
Einengung des Gegenstandes der Klageeinleitungriordann man aber aus
der Sonderregelung darauf schlie3en. Im Folgendérarshand der einschlagi-
gen Regelungen der Finanzsphére gezeigt werdes, di@svorschriften der
Verordnungen das Recht der Staatsanwaltschaft méitang einer Klage
wesentlich einschranken und eingrenzen. Das allggmigecht der Staatsan-
waltschaft zur Klageeinleitung stellt folglich eiAeisnahme dar.

In Ermangelung einer ausdricklichen Regelung migds das Auftreten der

handelnden staatlichen Behérde im Prozess auf digemen Tatigkeitsbereich
beschranken. Die Berechtigung zur Prozesseinleiv@dgrf zudem einer fach-
lichen Vorbereitung, eines fachlichen Wissens. Dagbweichend sind Non-

Profit-Organisationen zu beurteilen: In diesen drillkann das in der Satzung
des gegebenen Vereins Enthaltene die fachlichezérdarstellen.
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Als eine Folge der sozialistisch-kommunistischesegfjschaftlichen Umwal-
zungen nach dem Zweiten Weltkrieg erhielt die inulegarischen Verfassung
von 1949 geschaffene Organisation der Staatsanwiiteoeinahe uneinge-
schranktes Recht, sich in die privatrechtlichenhd#nisse einzumischen. Dies
kam auch im Gesetz Nr. lll (1952) der ZPO zum Vbede. Im ,sozialisti-
schen”, nach kommunistisch-sowjetischem Vorbildcheffenen Rechtssys-
tem, ermdglichten auch die Verordnungen der ZPOatlgemeine Recht der
Staatsanwalte auf Klageeinleitung und Auftretam |nteresse des Staates und
der einzelnen Arbeitér Die derart weit gefasst formulierte Macht deaé&#s-
anwaltes wurde mit dem grundlegenden staatlichemdase der Sicherung der
allgemeinen Rechtmafigkeit begrindet:

LJAufgrund des Beschlusses des Zentralkomitees degatischen Sozia-
listischen Arbeiterpartei (MSZMP) Uber die Entwigkly des staatlichen
Lebens und der sozialistischen Demokratie erfotjee Modifizierung
der Verfassung, die Schaffung des neuen Geseteesdigh Staatsan-
waélte [sic! es handelte sich friiher um eine Verordnung) Gésetzes-
kraft] und die Modifizierung der ZPO. Die mit dem Ged#tzI1./1972
modifizierte Verfassung lieferte eine neue Fornmmulig der Verant-
wortung fir die Rechtmafigkeit. Das Monopol dera&anwaltschaft
hinsichtlich der Gewahrleistung der Rechtmaliigkeibsch. Die orga-
nisatorische Reform der Gesetzgebung erstreckieasich auf die Neu-
regelung der zivilrechtlichen Tatigkeit des Staatgaltes. Die Richtli-
nien der Politischen Kommission des ZentralkomitessMSZMP vom
Juli 1970 bestimmten die Richtung der Anderungeie. Richtlinien
hielten die Teilnahme des Staatsanwaltes an Zifdlkeen auch weiter-
hin fur notwendig, hielten jedoch fest, dass deaanwalt in erster Li-
nie dann am Zivilprozess teilnehmen soll, fallsdia wichtiges staatli-
ches oder gesellschaftliches Interesse verlangiy ddr Berechtigte aus
jedwedem Grund nicht auftreten kann. Die Richthirfietonten, dass die
Verfligungsrechte der Parteien in Ehren gehalterdeemiissen’®

In der Version der ZPO aus dem Jahre 1952 kamtdetsanwalt nur kurz vor:
.8 2 (1) Das Gericht beurteilt eine im Kreis desilfechts entstandene Strei-
tigkeit nur im Falle eines hierauf gerichteten Gxwsu Solch ein Gesuch kann
im Allgemeinen von der an der Streitigkeit beta#ig Partei unterbreitet wer-
den.Im Interesse des Staates und der einzelnen Arbsit¢edoch auch der

15 SALLOS IstvanGYORI Gydrgyné:A polgari birésagi eljarasok és az iigyészi koziiein
dés mudltja, jelene és perspektiysiergangenheit, Gegenwart und Perspektiven deii-Ziv
prozesse und der Mitwirkung der Staatsanwaltschaft]Magyar Tudomanyos Akadémia,
[Ungarische Akademie der Wissenschaften], Budagéss, S. 26.
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Staatsanwalt berechtigt, einen Zivilprozess eintang oder im eingeleiteten
Prozess — in jeder Phase — im Interesse der Partaigzutreten(2) Im Inte-
resse der Geltendmachung einer Unterhaltsfordemiegeinem Minderjahri-
gen zusteht, sind auch die VormundschaftsbehteteSthndesbeamte, sowie
die Mutter- und Sauglingsschutzorgane berechtigtinteresse des Minderjah-
rigen eine Klage einzuleiten.”

Die Modifizierung der ZPO im Jahre 1954 fligte amfaky der ZPO den
neuen § 2/A ein und fuhrte die Macht des Staatskesvaus. Dies &nderte sich
1957 und dann im Jahre 1972. Ab 1972 blieb dietgkslee Erméchtigung
folgendermalRen bestehemer Staatsanwalt kann eine Klage bei einem wich-
tigen staatlichen und gesellschaftlichen Interesdeeben bzw. wenn der Be-
rechtigte aus etwaigen Griinden nicht fahig istneeRechte durchzusetzen.
Der Staatsanwalt kann keine Klage hinsichtlich siRechts einleiten, das nur
von einer in einer Rechtsvorschrift bestimmten &eeder Organisation gel-
tend gemacht werden kahn.

Diese beinahe uneingeschrankte Macht wurde aufdzdenVerordnungen des
Gesetzes Nr. V (1972) Uber die Staatsanwaltscliaftvenig eingeschrankt.

Infolge der Modifizierung der ZPO im Zusammenhaniy dem Gesetz Uber
die Staatsanwaltschaft stand dem Staatsanwaltlitddignfolge eines wichti-

gen staatlichen und gesellschaftlichen Interésssswie in demjenigen Fall

ein Klageeinleitungsrecht zu, falls der Berechtate irgendeinem Grund nicht
zum Schutz seiner Rechte fahig war. Der Staatsatkaahte auch weiterhin in

jedweder Phase des Prozesses im Interesse zur fkistéhg der Rechtma-
Bigkeit auftreten. Diese Regelung war nach 19%h ahch der Wende, noch
etliche Jahre gultig und wurde von den Staatsaewéaior allem damit begriin-
det, dass in den Zivilprozessen die oberste Garatgr Rechtmaligkeit die
Teilnahme eines Staatsanwaltes ist.

In der Einschrankung der Macht des Staatsanwatiesmiunistisch-sowjeti-
schen Typs stellt der Beschluss Nr. 1/1994 (I. AB) des Verfassungsge-
richts, der nach der Wende entstand, die ersteubende Anderung dar. In
diesem Beschluss wurden durch das Verfassungsgedasidem Staatsanwalt
zustehende allgemeine Klageeinleitungsrecht, bas. Recht des Staatsan-
waltes in Zivilprozessen aufzutreten, als verfagsundrig eingestuft. Das
Verfassungsgericht erklarte unter anderem einzZébrschriften des damali-
gen § 2/A der ZPO und des 8§ 10 des Gesetzes Ub&taatsanwaltschaft fur
verfassungswidrig. Das Verfassungsgericht nanntgeeinem Beschluss drei
Griinde fiur die Einschrankung der Prozessfiihrungsjoed der Staatsanwalt-
schaft: 1. das verfassungsrechtliche Verfugungs$retds aus § 57 der Ver-
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fassund’® folgt; 2. das dem Subjekt zustehende Selbstbestimgsrecht und
die Handlungsautonomie; sowie 3. das verfassunggm&&ebot der Rechts-
staatlichkeit. Im Kreis des als erstes erwéhntenfddeingsrechts sind fol-
gende Gedanken aus dem Beschluss hervorzuheben:

.Das Verfugungsrecht der Partei im Sinne des Vadakrechts ist ein
Aspekt, ein verfahrensrechtlicher Bezug des verfagsnaligen Selbst-
bestimmungsrechts, der die Autonomie des Subjektshid bzw. mit
dieser zusammenhéangt. Der Entzug des Verfigundsreldr Partei
bzw. der ,Ersatz“ verstof3t gegen § 57 Absatz (1) derfassung. Die
am Rechtsstreit interessierte Partei hat ein vediagsmaliges Recht,
die Sache vor Gericht zu bringen. Dieses Rechthadiet — ahnlich den
anderen Freiheitsrechten — auch die Freiheit, viesédm Recht nicht
Gebrauch zu machen. § 57 Absatz (1) der Verfasgenghrt jedem die
Berechtigung, sein eigenes Recht vor dem unabhéngigd unparteii-
schen Gericht selbst geltend zu machen. Abgesa@menerfassungsma-
Big begriindeten Ausnahmieat also niemand das Recht, das Recht ei-
nes anderen — unabhangig vom Willen des Berechtigtevor Gericht
zu bringen. Eine Regelung, die die ,Inanspruchnahthdes Gerichts
das Vor-Gericht-Tragen der Rechte und Verpflichemgnabhéngig
vom Willen der direkt interessierten, sogenannterateriellen Partei,
ja sogar entgegen diesem, jemand anderem im Allgeere ermdg-
licht, verletzt das in § 57 Absatz (1) der Verfasgugewahrte Grund-
recht, da mangels verfassungsmafiger Grinde audasds Recht nicht
notwendig sein kann, genauso wenig, wie seine Emrémkung ver-
haltnismafig sein kann.

18 Artikel 57 Abs. 1 der Verfassung besagt: ,In dep&gik Ungarn ist jeder vor dem Gericht
gleich, und jeder hat das Recht darauf, dass eibhh#mgiges und unparteiisches Gericht in
einer gerechten und 6ffentlichen Verhandlung jeéigeg ihn erhobene Anklage oder in ir-
gendeinem Prozess seine Rechte und Pflichten Heu@giln der Republik Ungarn ist jeder
solange nicht fur schuldig anzusehen, bis die skchittige Entscheidung des Gerichts seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit festgestellt .h¢@) Den einem Strafverfahren unterzogenen
Personen steht in jeder Phase des Verfahrens das decVerteidigung zu. Der Verteidiger
kann wegen seiner bei der Ausiibung der Verteidigge#iuRerten Meinung nicht zur Ver-
antwortung gezogen werden. (4) Niemand darf wegeer édandlung fiir schuldig erklart
und mit einer Strafe belegt werden, die zur Tatmeith ungarischem Recht oder — zur
Durchsetzung des Grundsatzes der gegenseitigerkémeing von Beschliissen, in dem
durch die Rechtsakte der Europaischen Union fegjtgrieBereich und indem der wesentli-
che Inhalt der Grundrechte nicht eingeschrankt widem Recht eines an der Schaffung ei-
ner auf Freiheit, Sicherheit und der Rechtsdurchsetdberuhenden Region mitwirkenden
anderen Staates keine Straftat war. (5) In der Rigpuingarn kann entsprechend den Fest-
legungen in den Gesetzen jeder Biirger gegen Gdradubliisse bzw. Verwaltungs- oder
andere behdrdliche Entscheidungen Rechtsmittelganledie ihre Rechte oder berechtigten
Interessen verletzen. Das Recht auf Rechtsmittal kapur Beurteilung von Rechtsstreitig-
keiten innerhalb einer sinnvollen Zeit — ein Gesggtschranken, das mit Zweidrittelmehrheit
der anwesenden Parlamentsabgeordneten angenomma 'wu
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Auch das wichtige staatliche und gesellschaftlicimeresse ist kein geeignetes
Mittel der verfassungsmafRiigen Einschrankung des Risc Diese ,charakte-
ristische Restriktion* gewahrt dem Staatsanwalt ie dllgemeine Klageeinlei-
tung durch den Staatsanwalt legitimierend — einefaueier Einsicht beru-
hende Befugnis zur Prozesseinleitung, die eine KieeVerletzung des verfas-
sungsmahigen Rechts zur Inanspruchnahme des Gesafdrstellt und so ge-
gen § 57 Absatz (1) der Verfassung verstttét(Hervorhebungen des Autors).

Aufgrund der folgenden Gedanken erklarte das Veufagsgericht in seinem
Beschluss an zweiter Stelle das Recht des Staatheswauf Prozessfihrung als
Einschrankung des verfassungsmafRigen Grundreahkdaheschenwirde geman
§ 54 Absatz (1), welches als allgemeines verfassenftlich geschutztes Per-
sonlichkeitsrecht und als Recht der Selbstbestingsfogiheit bestimmt ist:

.Das allgemeine Klageeinleitungsrecht des Staatsdtsyauf Grund des-

sen der Staatsanwalt aus wichtigem staatlichengesellschaftlichen In-

teresse anstelle der Partei eine Klage einleitennkarerst6f3t gegen das
Selbstbestimmungsrecht des Subjekts und verlétet Bandlungsauto-

nomie, verstof3t also gegen 8 54 Absatz (1) demssuihg und ist auch
deshalb verfassungswidrig. Auf Grund der allgemeiBevollméachtigung

kann namlich Uberhaupt nicht ausgeschlossen wentbss der Staatsan-
walt in jedweder Sache auch entgegen dem ausdrtiekli Willen des

Subjekts von seinem Klageeinleitungsrecht Gebrenatht. [...]

Das dem Staatsanwalt hinsichtlich der Entscheiduieg wichtigen
staatlichen oder gesellschaftlichen Interesses heteadiskretionare
Recht ermdglicht die vom Willen des Subjekts unagig& oder die-
sem sogar entgegenstehende Geltendmachung deksubije Rechte
und die gegen die perstnliche Autonomie der Reettéltnisse ver-
stoRende Anderung dieser. Das Selbstbestimmungssetiitzt die
Autonomie des Subjekts auch gegen staatliche Hiagibeshalb be-
zieht sich das allgemeine Klageeinleitungsrecht 8tmatsanwalts —
auch wenn es aus einem wichtigen staatlichen odseltschaftlichen
Interesse erfolgt — auf den wesentlichen InhalseseRechts, das heil3t,
es handelt sich um eine Einschréankung des Sellistimeangsrechts,
das einen organischen Teil des Rechts auf Mensdhdewdarstellt,
die verfassungsmaRig unzulassig ist.”

Aus der Begriindung des Beschlusses ist als Ddtssin § 2 Absatz (1) der
Verfassung festgehaltene Prinzip der Rechtssthkdit hervorzuheben, das
dem Verfassungsgericht zufolge schwer verletzt eurfie rechtstaatliche

17 Entscheidung Nr. 1994/1 (1. 7.) ABh., lIl. 2.1.
18 Entscheidung Nr. 1994/1 (I. 7.) ABh., lIl. 2.2.
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Verfassung bietet — unter anderen — verfahrendrgohtGarantien zur Durch-
setzung subjektiver Rechte, aber die Durchsetzwam kicht im Gegensatz
zum Verfugungsrecht der Einzelnen stehen. Der Besshweist darauf hin,
dass die Entscheidung der Einzelnen Uber eine $3eideitung ein von der
Verfassung geschitztes Recht ist. Solche Geseizendbhangig von dem
Parteiwillen im Allgemeinen eine Prozessfuhrungsbefs ermdéglichen, kon-
nen nicht als notwendige und verhaltnismalRige Bésilungen des von der
Verfassung geschiitzten Verfiigungsrechts akzeptaden.

Zahlreiche Personen haben den Beschluss des Mertgsgerichts kritisiert
und dabei fur die Anfechtungsmoglichkeit des ddsrbasse der Gesellschaft
verletzenden Vertrags argumenti@rtNach der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts modifizierte das Gesetz Nr. LX (1995 einen die Regelung
der ZPO bezuglich des Staatsanwaltes, zum andégén és in § 33 Absatz (6)
als 8 36/A der Verordnung mit Gesetzeskraft Nr/1060 Uber das Inkrafttre-
ten und die Durchfihrung des ZGB eine neue RegedimgDiese Vorschrift,
die weiter oben bereits erwahnt wurde, ist bis heutigen Tage in Kraft:§,
36/A. Der Staatsanwalt kann zur Aufhebung der raim dchichtigen Vertrag
verursachten Verletzung zwecks Feststellung dehtigkeit des Vertrages aus
offentlichem Interesse eine Klage erheben.”

lIl. VerfassungsmaRige Kriterien®*

Die privatrechtliche Téatigkeit des Staatsanwaltsl weine Macht sind seit
langer Zeit umstritten; vor allem weichen die Maigan der Prozessrechtler
und der Staatsanwalte voneinander ab. Der Staa#daistvim kontinentalen

Rechtssystem traditionell das die Anklagefunktioahmehmende Organ,
seine privatrechtliche Rolle stellt dem gegenilyee dusnahme dar. Auch in
der Literatur ist es unumstritten, dass die Staata#ischaft zum Schutz des
offentlichen Interesses eine Befugnis haben kamm,Utber das Recht der
Prozessfuihrung bzw. des Auftretens im Prozess kiaagh einen Eingriff in

die privatrechtlichen Rechtsverhaltnisse ermdgli€iich eine Regelung, die
eine ausgleichende Rolle einnimmt, kann in dengmigrivatrechtlichen

Rechtsverhéltnissen berechtigt sein, in denen @éneParteien aus irgendei-
nem Grund nicht in der Lage ist, ihre Rechte zuism, bzw. in denen die

19 Entscheidung Nr. 1994/1 (1. 7.) ABh., lII. 2.2.

20 vgl. BECK Karoly: Magéan- (kiilén) vélemény az iigyésrgari perbeli jogallasarél hozott
alkotmanybirésagi hatarozathoz [Personliche (alveside) Stellungnahme zur Entschei-
dung des VerfG beziiglich der Prozessfiihrungsbefudes Staatsanwalts im Zivilprozess],
In: Magyar jog 1994/3., S. 155.

2L VARGA Zs. Andras: § 51, Rn. 51, in Jakab Andréze(k.)[Hg]: Az Alkotmany kommen-
tarja, 1l., [Kommentar zur Verfassung], Budapest20®. 1868.
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Verletzung des o6ffentlichen Interesses durch dgngeschen Partei erfolgen
kann. Im ungarischen Recht kann das Auftreten daat&nwaltes aus 06f-
fentlichem Interesse in Vereins- und Stiftungsaegehheiten als staatliche
Uberwachung nunmehr als traditionell bezeichnetdesr Die Tatsache an
sich, dass bestimmte Gesetze in den Zivilprozedaemeilnahme der Staats-
anwaltschaft ermdglichen, versto3t nicht gegen\thefassung bzw. gegen
die dem Staatsanwalt in der verfassungsmaRigenudgdgewahrte Roll&
Die gesamte verfassungsrechtliche Problematik deatSanwaltschaft kann
hier nicht erértert werdefd.

V. Verbraucherschutzvorschriften

Auch die aktuellen Verbraucherschutzvorschrifteigee eine Anderung der
ungarischen Regelungéh§ 5 Absatz (1) des seit dem 1. Dezember 2007-giilti
gen Gesetzes Nr. CXXXV (2007) uber die Staatlichdskht der Finanzor-
gane (im Weiteren: ,AFIN-Gesetz") lautet:

»8 5 (1) Die Aufsicht versichert in ihrem Aufgabenkreis zWDurch-
fuhrung der Verordnung Nr. 2006/2004/EG, die folgdan Richtli-
nien umzusetzen:

a) die Richtlinie Nr. 90/88/EWG des Rates uber Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitglieds¢a Uber den
Verbraucherkredit, des Weiteren die Richtlinie 87/102/EWG des
Rates, die durch die Richtlinie Nr. 98/7/EG des dpdischen Parla-
ments und des Rates modifiziert wurde,

b) die Richtlinie Nr. 93/13/EWG des Rates Uber misslichliche Klau-
seln in Verbrauchervertragensowie

c) die Richtlinie Nr. 2002/65/EG des Europaischeml&ments und des
Rates Uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistuagé/erbrauchet.

Auf den Wirkungskreis des oben zitierten Gesetzied spater noch eingegan-
gen. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die in énthaltene Formulierung
»falls das Gesetz nicht anders verfiigt 8 5 nicht enthalten ist. Dies kénnte
bereits darauf hindeuten, dass im obigen KreisdiiAFIN zum Auftreten im

22 Beschluss Nr. 1/1994 (1. 7.) AB hatérozat des uregf®.

2 Wichtigste Entscheidungen des Verfassungsgerihisscheidung Nr. 1/1994 (1. 7.) AB;
Entscheidung Nr. 20/1997. (111.19.) AB; Entscheidusig 2/2000 (1. 25.), Entscheidung Nr.
12/2001 (V.14.) AB, Entscheidung Nr. 255/B/2002 AB.

Dazu: CSEHI ZoltanAz altalanos szetzlések feltételei szabéalyai az eurdpai jog szobrsa
[Die AGB-Regelung unter dem Druck des Rechts der fiaischen Union], In Barta Judit
(szerk.) [Hg.]: Bank- és hitelviszonyok [Bank- uikceditwesen] Miskolc 2009, S. 82-101.

24
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Prozess berechtigt ist. In den hier aufgezahltdier-&vollte der Gesetzgeber
keine Ausnahme gewdahren.

§ 209/B ZGB, der das Prozessfuhrungsrecht dess@taahlts gewaéhrleistet,
gilt als Rechtsvorschrift eines Mitgliedsstaatese dlie Richtlinie Nr.

93/13/EWG des Rates Uber missbrauchliche KlauseWerbrauchervertragen
umsetzt. Dieser Paragraph wurde vom Gesetz Nr. EXILBP97) eingefuhrt,
das das ZGB gerade wegen der obigen Richtlinie fmgie. Zum Beispiel

gehdren die Uberpriifung der im Rahmen der sogeeanfinanzdienstleis-
tungstatigkeft® ausgearbeiteten und verwendeten AGB, sowie ihfeckiung

vor Gericht, ausschlie3lich in den Aufgabenkreis dber einen nationalen
Wirkungskreis verfligenden AFIN.

Artikel 4 Absatz (1) der am 29. Dezember 2005 imfKgetretenen Verord-
nung Nr. 2006/2004/EG des Europaischen Parlamentsias Rates (27. Ok-
tober 2004) lber die Zusammenarbeit zwischen dedi&iDurchsetzung der
Verbraucherschutzgesetze zustandigen nationaledr&et, d.h. die Gemein-
schaftsrechtsvorschrift, die einem Recht eines lMiigstaates vorangeht, di-
rekt, ohne Umsetzung und verbindlich anzuwenderbesagt folgendesJe-
der Mitgliedstaat benennt die zustdndigen Behondeh eine zentrale Verbin-
dungsstelle, die fir die Anwendung dieser Verordnearantwortlich ist. Art.

5 Abs. 1 legt fest: Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission und denlenen
Mitgliedstaaten mit, welche zustdndigen Behordewese Behodrden und Stel-
len, die ein legitimes Interesse daran haben, d@®srgemeinschaftliche Ver-
stdl3e eingestellt oder verboten werden, und wetehnérale Verbindungsstelle
er benannt hat Ungarn hat hinsichtlich deRechts zur Klageeinreichung bei
Gericht’ lediglich die AFIN und die Hauptaufsichtsbehorie Verbraucher-
schutz als Behorde angegeben, die in Richtung despischen Kommission
ber einen Wirkungskreis verfiigtUngarn hat im Zusammenhang mit dem
Verbraucherschutz lediglich das Kartellamt, die ptaufsichtsbehorde fir
Verbraucherschutz, die Aufsichtsbehdrden der Kamitazw. die Branchenre-
gelungsbehorden (z.B. AFIN, OGYI, NHH, Zivile Luéikkehrsbehdrde, usw.)
als Uber einen Wirkungskreis verfligende Behordestihent, die Staatsan-
waltschaft hingegen nicht. Es ist auch bemerkertswdass hinsichtlich des
Klageeinleitungsrechts die Aufsichtsbehtérden demKate fir Verbraucher-
schutz nicht bestimmt wurden, sondern lediglichHieiptaufsichtsbehordé.

% Der Begriff der Finanzdienstleistung wird in § 3sA des Gesetzes Nr. CXII (1996) uber
Kreditinstitute und Finanzinstitute definiert.

% HL L 40, 23.2.2007, S. 27.

27 Anstelle der Hauptaufsichtsbehérde ist durch Regigsverordnung Nr. 225/2007 (VIII. 31.)
die Nationale Behdorde fur Verbraucherschutz benannt.
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Aus dem Obigen folgt, dass auf Grund von § 209/4 8r219/B ZGB, die die
Richtlinie Nr. 93/13/[EWG des Rates umsetzten, zwisfel auf dem Gebiet
der Finanzdienstleistungen, also in einem deratisflen Bereich, in dem die
AFIN die tber einen Wirkungskreis verfliigende Bekodist, das Anrufungs-
recht der Staatsanwaltschaft zweifelhaft ist. Gend#® Verordnung Nr.

2006/2004/EG, dem Regierungsbeschluss Nr. 208%/200 18.) Uber ein-

zelne Mafinahmen, die zur Durchfuhrung der Verorgniin 2006/2004/EG

notwendig sind, bzw. gemafr der oben angefihrterimmsmtsblatt veroffent-

lichten Meldung der Republik Ungarn darf eine al#@®/A und § 209/B ge-
grindete Klage von offentlichem Interesse auf3erdembhierzu befugten, ein-
getragenen und im Amtsblatt veréffentlichten Vedataerorganisationen nur
von der Hauptaufsichtsbehoérde fur Verbraucherschntzder AFIN eingelei-

tet werden. Die Staatsanwaltschaft verfligt hinsathisolcher Klagebegehren
Uber keine Prozessfuhrungsbefugnis.

Es gibt zahlreiche rationale und akzeptable Griiiiddie obige Regelung: Zur
Geltendmachung der Verbraucherschutzrechte sintd htenchenspezifische
Kenntnisse notwendig, uber die die Staatsanwaltscieht verfugt. Infolge
der eventuellen wettbewerbsverzerrenden Wirkung Geltendmachung der
Verbraucherschutzrechte schreibt die Europaischieridie Koordination der
Zusammenarbeit und der Handlungen solcher Organésighe z.B. Artikel 9
Absatz (1) der Verordnung Nr. 2006/2004/EGyobei die Republik Ungarn
an dieser Zusammenarbeit nicht teilnimmt. Es mush alie allgemeine An-
forderung der VerhéaltnismaRigkeit erwahnt werdemw&hl aus den Gemein-
schaftsrechtsvorschriften, als auch aus der urgies Verfassungsordnung
folgt, dass der staatliche Eingriff in einem angssemen Verhdltnis zur
Rechtsverletzung stehen muss.

Eine Klageeinleitung aus oOffentlichem Interesse wmtl Erga-omnes-Wir-
kung bedingt durch von Unternehmen ausgearbeitatdrnverwendeten AGB
ist die schwerwiegendste Form aller méglichen M&Bmen, da sie das auf
diese Vertragsbedingungen vertrauende UnternehnimnFalle einer erfolg-
reichen Anfechtung der Vertragsbedingungen — leichiine schwierige
Lage bringt. Die Aufsichtsbehérden fir Verbraucbbrgz, die AFIN und die
ebenfalls mit Verbraucherschutzaufgaben verseh&aehaufsichtsbehdérden
konnen aufgrund der fir sie giltigen administrativRechtsvorschriften
zwischen Sanktionen wahlen, die mit der Rechtstarigy in einem ange-
messenen Verhaltnis stehen. Dies kann Uber dieeBseinleitung der Staats-
anwaltschaft nicht sichergestellt werden. So kamm Beispiel gemal § 47
bzw. 8§ 48 des Verbraucherschutzgesetzes die verfdarBehorde im Falle

28 Art. 9 Abs. 1: ,Die zustandigen Behorden koordiarerihre Marktiberwachungs- und
Durchsetzungstatigkeit. Sie tauschen alle hienfinrderlichen Informationen aus.”
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der Feststellung einer Rechtsverletzung unter amdedie Aufhebung des
rechtswidrigen Zustandes anordnen, die Fortsetdasgrechtswidrigen Ver-
haltens untersagen, ein Bul3geld bestimmen, inrbegdn Fallen das Ge-
schaft schliel3en lassen und gemald § 47 Abs. 5 dewalcherschutzgeset-
zes einen Vertrag mit der Partei abschlie3en, wharPartei die Verpflich-

tung eingeht, das rechtswidrige Verhalten aufzugdimv. seine Geschafts-
tatigkeit gemal den Verbraucherschutznormen zerieltm Falle des Staats-
anwaltes fehlt sogar die aus einer Rechtsvorsclulifende Mdéglichkeit des

verhaltnismafigen Auftretens. Die Vorbereitung &eozesseinleitung, der
vorab erfolgende Hinweis und die verbindliche, &pzesseinleitung vo-
rausgehende Abstimmung, die im Falle solcher Pemegwartet werden
kénnen, sind nicht einmal ansatzweise in der Regekorhanden und die
Staatsanwaltschaft macht von diesen auch in deisPkainen Gebrauch.

Der Grund fur die obige Regelung ist wohl die Absides Gesetzgebers, dass
die Wirkungskreise des Verbraucherschutzes vonedeggn Organen, die am
ehesten auf den Schutz der betroffenen Verbrautkezssen vorbereitet sind
und direkt mit den Verbraucherbeschwerden zu tioehaauf Grund einheitli-
cher Grinde identisch ausgetibt werden (im Finaertderz.B. — durch die
Hauptabteilung fur Verbraucherschutz — die AFINurido kann namlich die
Mdglichkeit des unbegriindeten und eigenwilligen thatens vermieden wer-
den. Die miteinander abgestimmte Téatigkeit der iHashkenntnisse verfiigen-
den Behérden ist unabdingdarErither war auch von einer Modifizierung des
§ 39 des Verbraucherschutzgesetzes die Reste sollte der Staatsanwalt aus
dieser Regelung herausgenommen werden.

Auf die Verworrenheit der Regelung weist auch dieitere Tatsache hin,
dass bestimmte, mit naturlichen Personen gesciniessed gemal 8§ 685 lit.
e) des ZGB als Verbrauchervertrdge geltende Vextzigyleich gemafl An-
hang 2, Interpretierende Verordnungen, lll. SorsBgstimmungen, Punkt 5
des Gesetzes Nr. CXIl (1996) Uber Kreditinstituted U-inanzunternehmen
(im Weiteren: Kreditwesen®) auch als Verbraucherdarlehen gelten. Die
obige, sich im Allgemeinen auf die Finanzdienstleigen beziehende Ein-
schrankung der Klageeinleitung aus o6ffentlichenedesse kommt insbeson-

29 Darauf weist die Regierungsverordnung Nr. 153/2008 23.) hin. Als zustandige Behérde
wurde die AFIN benannt.

30 Gesetzesvorschlag Nr. 6089/2008 — SZMM des Souaial- Arbeitsministeriums betreffend
das Gesetz liber Verbraucherschutz Nr. CLV (1994)daeauf das Verbraucherschutzge-
setz gegriindete Klagebefugnis der Staatsanwaltsahs¢haffen wollte.

3L Zur Zeit gilt § 39 des Gesetzes.

82 Verbraucherkredit Zum Kauf, zur Reparatur der Ublichen Sachen dedgéithen Lebens
und anderer Dienstleistungen Privater gegebendsfigar und nicht zweckgebundenes Dar-
lehen Privater, welches nicht zur gewerblichengkit in Anspruch genommen wird."
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dere im Zusammenhang mit dem VerbraucherdarlehenGaltung. Die
Regelung der Verbraucherdarlehen wurde auf Grusd3#meinschaftsrechts
Teil des KreditwesenG (88 212-214/B). Im Interedse Einhaltung dieser
Verordnungen darf jedoch auf Grund des friherizéie 8§ 5 Absatz (1) lit. a)
des AFIN-Gesetzes nur die AFIN auftreten und inlé~dér Anwendung von
missbrauchlichen Klauseln auch nur die AFIN einad€ aus offentlichem
Interesse einleiten. Diese Regel anderte sich erméuder Umsetzung der
Richtlinie Nr. 2008/48/EG des Europaischen Parlamemd des Rates mit
dem Gesetz Nr. CLXIl (2009). In § 27 Absatz (1) s#ie Gesetz&sist es
erneut nicht gelungen, die Untersuchung der AGBuiger das Gesetz fal-
lenden Vertrage eindeutig zu bestimmen.

V. Wettbewerbsrechtliche Uberlegungen

Die aus der Gesetzgebung zum Verbraucherschutzlen@esetzgebung der
EU folgende Verbraucherschutzregelung muss audidhitlich ihrer wettbe-
werbsrechtlichen Aspekte untersucht werden. DiéntRide Nr. 93/13/EWG
verweist selbst an mehreren Stellen darauf, dass/drabschiedung dieser
durch die Aufhebung der Wettbewerbsverzerrung zZwgacden Mitglieds-
staaten begriindet i€t Artikel 7 Absatz (1) und (2), der dasntsprechende
und wirksam& Auftreten der Behdrden der Mitgliedsstaaten vbrsdot,
verfugt wie folgt:

(1) Die Mitgliedstaaten sorgen daflr, dass im kdee der Verbraucher
und der gewerbetreibenden Wettbewerlzargemessene und wirksame
Mittel vorhanden sind, damit der Verwendung misabhdicher Klau-
seln durch einen Gewerbetreibenden in den Verttagis er mit
Verbrauchern schlief3t, ein Ende gesetzt wird.

(2) Die in Absatz 1 genannten Mittel missen aucbhiworschriften
einschlieRen, wonach Personen oder Organisatiatiemach dem in-
nerstaatlichen Recht ein berechtigtes Interess&emtz der Verbrau-
cher haben, im Einklang mit den einzelstaatlichenH®svorschriften die
Gerichte oder die zustandigen Verwaltungsbehordenfen kdnnen,

¥ Inkraftgetreten am 11.06.2010; § 27 legt die Kompe der Finanzaufsichtbehérde fest.

3 Abs. 2 der Praambel: ,Die Rechtsvorschriften detghéidstaaten tber Vertragsklauseln
zwischen dem Verkaufer von Waren oder dem Diersstirgserbringer einerseits und dem
Verbraucher andererseits weisen viele Unterschéedewodurch die einzelnen Markte fiir
den Verkauf von Waren und die Erbringung von Dileistingen an den Verbraucher un-
einheitlich sind; dadurch wiederum kénnéfettbewerbsverzerrungdrei den Verkaufern
und den Erbringern von Dienstleistungen, besondeirsler Vermarktung in anderen Mit-
gliedstaaten, auftreten.”
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damit diese dartber entscheiden, ob Vertragsklausié im Hinblick
auf eine allgemeine Verwendung abgefasst wurdessbrauchlich sind,
und angemessene und wirksame Mittel anwenden, urivetgvendung
solcher Klauseln ein Ende zu setzen.

Dem Auftreten der Behoérden liegt nicht ausschl@fililer Interessensschutz
der Verbraucher zugrunde, sondern die Gewahrlajsti#s ungestorten Funk-
tionierens des Binnenmarktes, also der Unverzetrtdes Wettbewerbs. Ge-
maf der Entsprechungstabelle im Anhang der Mimgdbergriindung des Ent-
wurfs des Gesetzes Nr. Il (2006) wurde Artikel Bsatz (1) und (2) der oben
zitierten Richtlinie von § 209 Absatz (1) bis (3B und § 5, sowie § 5/B der
Auslegung des ZGB Il im nationalen Recht umgesétath dies zeigt, dass
man die Prinzipien des wirtschaftlichen Wettbeweunsl auch die wettbe-
werbsrechtlichen Vorschriften bei der Bestimmung zig Klageeinleitung im
offentlichen Recht Berechtigten beachten muss. dbeatliche Eingriff sollte
den Wettbewerb nicht verzerren und zum Zwecke desrducherschutzes
nicht andere Spharen verletzen. Diese Forderung kan mit einem wettbe-
werbsneutralen Eingreifen und einem neutralen |lgthah Auftreten realisiert
werden. Im Falle identischer oder &hnlicher Redrtstzungen muss die
hierzu berechtigte Behorde in identischer oder iéhet Weise gegen den
Rechtsverletzenden auftreten. Die Rechtsvorschrifieziiglich der Organisa-
tion und Tatigkeit der Staatsanwaltschaft regeés diberhaupt nicht; das Prin-
Zip der Wettbewerbsneutralitat tritt gar nicht adfe Staatsanwaltschaft kann
frei wahlen, infolge welchen vermeintlichen Verkealt der Rechtsverletzenden
und gegen wen sie einen privatrechtlichen Prozedsitet. Sie muss sich mit
niemandem abstimmen und auch keine Wettbewerbdaspbkvdgen. Aber
genau dies ist derjenige Mangel, der im Kreis d@dlenden Regelungen der
Prozesseinleitung verfassungsmaflige Bedenken #ufwir

Im Falle der Staatsanwaltschaft ist nicht nur eetthewerbsneutrales Auftre-
ten einzufordern, sondern auch die Begrindetheit\MerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingreifens. Die Begrindetheit kann zBeispiel leicht mit
Verbraucherbeschwerden mit dem Bedirfnis nach estaatlichem Auftreten
in Verbraucherbeschwerden nachgewiesen und die aifeismaRigkeit mit
differenzierten und schrittweise realisierten Maf$nan gewéabhrleistet werden.
Im Falle der Staatsanwaltschaft ist keines vondieigeregelt. Das Auftreten
der Staatsanwaltschaft ist auf die Mdglichkeit demozesseinleitung be-
schrankt, die in vielen Fallen auch mit der Auffemehg zum rechtmafigen
Verhalten erreicht werden kdnnte.
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VI. Prozessrechtliche Vorschriften

8§ 9 Absatz (1) Satz 2 ZPO lautet wie folgDer Staatsanwalt kann keine
Klage hinsichtlich eines Rechts einleiten, die wam einer in einer Rechtsvor-
schrift bestimmten Person oder Organisation geltgathacht werden kann.”
Diese Vorschrift bezieht sich nicht nur auf Eingctkungen mit verfahrens-
rechtlichem Charakter, sondern auch auf diejenigénmateriellrechtlichem
Charakter. Die Vorschrift kann auch auf Einschrégen bezogen werden, die
auf den oben ausgefiihrten Verbraucherrechtsvofsahiaufbauen. Dies ent-
spricht der herrschenden Auffassung in der Litetatund wird durch § 11
Absatz (1) der Weisung des Generalstaatsanwalts Mr996 (UK. 7.) tber
Die privatrechtliche Tatigkeit des Staatsanwaltsermauert. Danach hat der
Staatsanwalt auch die in den materiellen Rechtskaften bestimmten Ein-
schrankungen des Klageeinleitungsrechts zu beachten

VIl. Zwischenfazit

Im ZGB wird das Klageeinleitungsrecht aller dazuelstigten Organisationen
und Personen mit allgemeinem Charakter zur Felststelder Unlauterkeit
bestimmter Vorschriften der Vertragsbedingungie,einen Teil der Verbrau-
chervertrage bildenyon der speziellen Branchenregelung des Mitglieddes
oder der Gemeinschaft, insbesondere von der VenogliNr. 2006/2005/EG
des Rate$ eingeschréankt und konkreten Behérden zugewiesém.hi2rzu
berechtigten staatlichen Organe dirfen nur zum 2aterzu ihrem fachlichen
Tatigkeitsgebiet gehdrendevierbraucherinteressen auftreten und nicht zum
Schutz jedweder Verbraucherinteressen.

Zum Beispiel muss auf dem Gebiet der Finanzdieistilegen die im ZGB —
bzw. in Anbetracht dessen in dem Einfuhrungsgdskzv. Il des ZGB — ge-
wahrte allgemeine Bevollmachtigung zusammen mit d@eaditwesenG und
den branchenneutralen Rechtsvorschriften bezigkshVerbraucherschutzes,
unter gegenseitiger Beachtung dieser, interpraiigitangewandt werden. Auf
dem Gebiet der Finanzdienstleistungen, und dié# insbesondere auf das
Verbraucherdarlehen zu, ist die AFIN das zum SchetzVerbraucherinteres-
sen verpflichtete und berechtigte Organ bzw. sudasitle Nationale Verbrau-

3% NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.)[HrsgA: polgari perrendtartds magyarazata |.
[Kommentar zur ZPO], Budapest 2007, S. 134 — 136.

% Der Vorrang des Europarechts vor dem nationalerhiRist allgemein anerkannt, Vgl.
VARNAY Erné — PAPP Ménika:Az Eur6pai Uni6 joga[Das Recht der Europdischen
Union], Budapest 2003, S. 233-253.
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cherschutzbehérde. Im Laufe der Durchfihrung derrodimung Nr.
2006/2004/EG — insbesondere des Abschnitts UbeKtmgeinleitungsrecht,
das in Artikel 4 Absatz (4) lit. b) auch gesondetvorgehoben wird — hat sich
der ungarische Gesetzgeber entschieden, den KeemudKlageeinleitung aus
offentlichem Interesse mit einer erga omnes Wirkbagechtigten Organauf
dem Gebiet der Finanzdienstleistunggaunf die AFIN und die Hauptaufsichts-
behorde fir Verbraucherschutz (heute Nationale Neidherschutzbehdrde) zu
beschréanken. Dies steht auch im Einklang mit desnahtierten Abschnitten
des am 01. Dezember 2007 in Kraft getretenen AFdde®zes.

VIII. Beriuicksichtigung der Interpretation
des Europaischen Gerichtshofs

Die Prozesseinleitung aus 6ffentlichem Interessetdden Staatsanwalt kann
auch mit den in der Rechtsprechung des EuropdaisGeeithts formulierten
Prinzipien bezlglich der Verbraucherschutzrichdlimicht in Einklang ge-
bracht werden.

Beziglich der Berechtigung zur Prozesseinleitungcliuden Staatsanwalt
spielen die im Vorabentscheidungsverfahren des gaisohen Gerichtshofs
Pannon GSM Zrt. und Sustikné Erzsébeti@y- Nr. C-243/08" — formulier-
ten Prinzipien eine auBerordentlich wichtige R3llém Zusammenhang mit
dem lus-cogens-Charakter des Gemeinschaftsvertgenatiutzrechts erklarte
das Gericht, dass es zur Geltendmachung der Recletzung nicht notwendig
ist, dass der Verbraucher aktiv auftritt, also pilR¥ozess einleitet; es geniigt
die Verteidigung im Prozess. Dem Européischen Gestof zufolge muss das
Gericht des Mitgliedstaates die Unguiltigkeit dersshirduchlichen Klauseln
von Amts wegen untersuchen, falls die sachlicheh nechtlichen Bedingun-
gen dieser gegeben sind. Als Ausnahme hiervon kéarnedoch in einem von
Amts wegen eingeleiteten Prozess der Ungultigked@éeing ein Hindernis
sein, dass der Verbraucher die Ungultigkeitserki@grablehnt. Somit wurde
der Verbraucherwille — die Privatautonomie — al$ir8nke der lus-cogens-
Vorschrift, der Ungultigkeitserklarung von Amts veey aufgestellt. Dies wie-
derum wirft die Frage auf, ob die Staatsanwaltschafi Amts wegen berech-
tigt ist, einen Prozess einzuleiten, um die AGB Wesgbrauchers fur ungultig
zu erklaren, bei dem der Verbraucher selbst gegelifalts auf die Vertragsbe-
dingung besteht bzw. mit der Prozesseinleitungtreamverstanden ist. Diese
Interpretation wirft die Frage der Durchsetzung ®esbraucherschutzes von

37 NJW2009, S. 2367.
% Thomas PFEIFFER: Anmerkuniy,JW2009, S. 2369.
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Amts wegen auf, und liegt nah an anderen EG-Normdenfast imperativen
Charakter haben, wie Art. 81 Abs. 2 EGV und dieadaankniipfenden EG-
Vorschrifteri® und andere Verbraucher-Richtlini&h.

Das Recht der gerichtlichen Geltendmachung prightlieher Anspriiche steht
grundséatzlich der Privatperson zu, falls die vefiche Ausgestaltung ex lege
nichtig ist. Dem Européischen Gerichtshof zufolgark der Verbraucher trotz-
dem entscheiden, ob diese angewandt wird. In didsghgibt es — falls kein

sonstiges rechtspolitisches Ziel formuliert wirdkeine entsprechende Erkla-
rung und Rechtsgrundlage fir die allgemeine Mogkithdes Auftretens des
Staatsanwaltes. Welchem Ziel dient die Prozesseingg mit allgemeinem

Charakter, wenn die betroffenen missbrauchlicherrggsklauseln infolge der
Rechtsanwendung des Gerichts des Mitgliedsstaateé\mts wegen nicht zur

Geltung kommen kdnnen? Warum muss vor dem Gerielgiew solcher Ver-

tragsklauseln ein Prozess eingeleitet werden, deemitswirkung ex lege fur
nichtig erklart wird? Hierfir kann es nur eine egez Erklarung geben, und
zwar die Beschrankung der Verbreitung der misshéaien Vertragsklauseln
mit quasi Soft-Law-Charakter. Der Staat kann gedjenweit verbreitete, teils

Uberhand nehmende, die vertragliche Rechtspraxischkechternde Wirkung

solcher Vertragsklauseln nur auf diese Weise affetitgegentreten, da die im
einzelnen Prozess geféllte Entscheidung nicht gersiagndern nur die Erga-
omnes-Wirkung ein effektiveres Einschreiten bedeusnn.

Zusammenfassend lassen sich folgende Ergebnigbalfes:

1. Die europaische Gesetzgebung gewéhrte und gewlahm Staatsanwalt
keinen Raum in der Bekampfung unlauterer Vertragisagdingungen; die Rolle
des Staatsanwaltes wird durch die Rechtsanwendend/dgliedstaaten von
Amts wegen ersetzt.

2. Die derzeitige Regelung des ungarischen Redhsgchtlich der Prozessfih-
rungsbefugnis des Staatsanwalts wirft starke veufagsmafige Zweifel auf,
bezuglich derer das Verfassungsgericht die entsprete Antwort formulieren
kann. Das Auftreten des Staatsanwaltes ist im Grumcht geregelt.

3. Die ungarische Regelung kann mit demjenigenzRrimles européischen
Rechts nicht in Einklang gebracht werden, das dirwatutonomie, den

3 EuGH v. 25.11.1971 — Béguelin Import ./. G.L. ImpBxport, u. EuGH, Rs. C-126, Eco
Swiss China Time Ltd. ./. Benetton International N.V.

Richtlinie 93/13/EG, Art. 6, Abs. 2, dazu ChristiapHLER: Der europaische Justizraum fir
Zivilsachen und das GemeinschaftskollisionsretBRax 2003, S. 401 ff.; ErikAYymME —
ChristiankoHLER: Européisches Kollisionsrecht 2005: Hegemoniakgestuf dem Weg zu
einer Gesamtvereinheitlichuni@Rax2005, S. 483.
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Verbraucherwillen, vor die staatliche Geltendmachemes Anspruchs stellt.
Aus dieser Sicht verstol3t die ungarische Regel@ggm die vom Europdaischen
Gerichtshof formulierten Prinzipien und somit geges européische Recht.

4. Soll der staatliche Kampf gegen die Soft-taWelt der AGB den Dispo-
sitionsgrundsatz durchbrechen? Verlangt der allggenéerbraucherschutz die
Beschrankung des Dispositionsgrundsatzes des Baénzeim Interesse des
Gemeinwohls? Eine solche Rechtsentwicklung soétemeden werden.

41 Jean CARBONNIERDTroit et non-droit,in Ders.: Flexible Droit, Paris 2081 S. 9 ff.



