GLAUBIGER- UND SCHULDNERAUTONOMIE
IM INSOLVENZVERFAHREN

MARTIN AHRENS

I. Verlust eigenverantwortlicher Gestaltungsmaogliclkeiten

Das Insolvenzrecht ist durch substanzielle Eingriff die eigenverantwortli-
chen Handlungsmdglichkeiten aller Beteiligten gekamichnet. In keinem
anderen Zivilverfahren erfolgen umfassendere undlvaoich scharfere Ein-
griffe in die Rechtsstellung der Beteiligten. Seldge familiengerichtlichen
Verfahren fihren trotz ihrer personlichkeitsredftén Dimension zu keinen
anndhernd gleichgewichtigen Konsequenzen, zumahildie breite Betroffen-
heit zahlreicher Beteiligter fehlt.

Einem Verfahren, das der Durchsetzung subjektieshie dient und dem Ver-
fahrenssubjekt mit dem Dispositions- und Beibringggrundsatz die Verant-
wortung fir seine Handlungen ubertragt, ist einensb auf die Selbstverant-
wortung bauende Einzelzwangsvollstreckung angemea&srliert jedoch der

Schuldner die Herrschaft tiber seine Vermodgensheagsn, weil die zwangs-
weise durchgesetzten Forderungen nicht mehr bejti@krden kénnen, ent-
fallt die Grundlage einer eigenverantwortlichenusteing. Die Bevorrechti-

gung einzelner Glaubiger, die aus den Schuldnettiagen oder der Individu-

alvollstreckung resultieren, ist nicht langer zgitienieren! An die Stelle des

von wettbewerblichen Verdrangungsgedanken geprédgetstitsicherungs- und

einzelvollstreckungsrechtlichen Prioritatsgedankénis eine Gleichbehand-

lung der Glaubiger.

Wieweit dieser Rechtsverlust reicht, zeigt ein lewrz)berblick. Mit der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens geht nach § &Dldas Verwaltungs-
und Verfugungsrecht des Schuldners auf den Insalxerwalter tber. Mas-
segegenstande unterliegen nicht mehr dem Verfligeokysdes Schuldners.
Rechtsgeschéaftliche Erklarungen des Insolvenzvéevsabinden unmittelbar
den Schuldner. Zustellungen missen gegeniber dsotvémzverwalter er-
folgen. Weiterhin treffen den Schuldner Auskuniisid Mitwirkungspflich-
ten, § 97 InsO. Zudem reichen die Eingriffe tiefgiundrechtsrelevante Be-
reiche hinein, denn der Verwalter darf die Gesdndattme betreten und das
Gericht kann eine Postsperre anordnen, § 99 Ins@EAde des Verfahrens
ist ein Unternehmen zumeist liquidiert und der 3¢her hat regelmafig sein
pfandbares Vermdgen verloren.

1 HASEMEYER,Insolvenzrecht4. Aufl., Rn. 2.23; AHRENSZVI 2005, 1, 6.
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Kaum weniger eingriffsintensiv erweist sich das fdbren fir die Glaubiger.
Zwangsvollstreckungen in die Insolvenzmasse sirmlildssig, § 89 InsO. Ent-
sprechend erklart 8 96 InsO bestimmte Aufrechnurigemunzulassig. Siche-
rungen, die einen Morfavor Eréffnung des Insolvenzverfahrens im Wege der
Zwangsvollstreckung erlangt sind, werden unwirksBiese sog. Rickschlag-
sperre beinhaltet eine verdinglichte Form der Mmotanfechtung. Durch die
Insolvenzanfechtung kénnen den Glaubigern schiie@lieckungen und ande-
re Leistungen des Schuldners aus dem Vorfeld daslanz zugunsten der
Masse entzogen werden. Mdéglich sind auch Eingriffgingliche Sicherheiten,
88 114 Abs. 1, 166 ff. InsO. Schliel3lich werdenEoederungen der Glaubiger
weithin entwertet, weil die Glaubiger lediglich ei@Quote erhalten.

Dieser kleine Uberblick mag geniigen, um das stré&iggriffsregime der In-

solvenzordnung und den damit einhergehenden weitgkim Autonomiever-

lust fir Schuldner und Glaubiger zu dokumentief@rinung soll die Zugriffs-

konkurrenz in einem gerichtsférmigen Gesamtvoltdtomgsverfahren finden.
Dabei weist die Steuerung durch ein staatlich geteg Verfahren auf engere
Gestaltungsparameter hin, als sie die private Gestiarkeit eréffnet, denn
Verfahrensrecht soll die Konflikte bewaéltigen, die Verhandlungsweg nicht
gelost werden kdnnen. Im deutlichen Kontrast zisatiehergebrachten Ele-
menten des Insolvenzrechts stehen deswegen Vargjeh, die einen selbst-
bestimmten Handlungsraum im Insolvenzverfahrenrmsto

Il. Das Postulat der Beteiligtenautonomie

1. Ausgangssituation

Obwohl das insolvenzrechtliche Bild vom Verlust bstverantwortlicher
Handlungsmaoglichkeiten gepragt zu sein scheinlif gie Gesetzesbegriindung
als einen Leitgedanken des reformierten Insolveriakieens die Beteiligten-
autonomie herausSo besitzt die Glaubigerversammlung das Letztlrisc
dungsrecht tber den Ablauf des Insolvenzverfahrershesondere Uber den
Ablauf und die Dauer einer Betriebsfortfihrung, il Beauftragung des
Insolvenzverwalters mit der Erstellung eines Pland Uber die Zulassigkeit
und den Abbruch von Sanierungsbemiihungen. Sie #anrinsolvenzverwal-
ter abwéhlen und tiber die Mitgliedschaft im Glaebamsschuss entscheiden.

Wesentliche Bauelemente des neuen Insolvenzredmts zsidem aus dem
Grundverstandnis autonom agierender Beteiligtevergtehen. Vor allem der

Nach § 312 | 3 InsO im Verbraucherinsolvenzvegah3 Monate.

3 BALZ/LANDFERMANN, Die neuen Insolvenzgesetze Aufl.,, S. 175; HANEL,Glau-
bigerautonomie und das Insolvenzplanverfah2800, S. 68.

4 BALZ/LANDFERMANN, Die neuen Insolvenzgeset2e Aufl., S. 177.
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Insolvenzplan im Regelverfahren und der auRRergtidgbl Einigungsversuch
sowie der Schuldenbereinigungsplan im Verbrauckehienzverfahren eroff-
nen wichtige Gestaltungsfreiheiten. Im Modell bbhete hier umfassende Frei-
heiten, wenn auch die Praxis diese selbstbestim@éstaltungsmoglichkeiten
bislang aus unterschiedlichen Grinden nur unzueeithangenommen hat.
Zudem kann sich der Schuldner mit der Eigenverwaglin gewissem Umfang
einem fremdgesteuerten Regime entziehen.

Obwohl der Schwerpunkt des Insolvenzverfahrensiaghtigen Bereichen neu
justiert wurde, spielt die Autonomie der Beteiligt®n ihrer umfassenden be-
grifflichen Bedeutung fiir die aktuelle Diskussicgirle Rolle’ Vereinzelt wird
sogar die Beteiligtenautonomie im Ergebnis mit d&éubigerautonomie
gleichgesetzt. Vom weitreichenden Zugriff der Gesetzesmaterialtegi dem
auch die Positionen des Schuldners bzw. des samigdhen Unternehmens
eingebunden wurdeijst in dieser Form kaum noch etwas zu erkennelthsSe
die grof3en insolvenzrechtlichen Kommentare weisdhren Sachverzeichnis-
sen nicht einmal das Schlagwort der Beteiligtenauiite aus. Auch bei juris
sind keine Eintrage zu diesem Stichwort dokumettier

Anders sieht es nur bei der Glaubigerautonomie digszu den pragenden
Begriffen des deutschen Insolvenzrechts gezahldwidber die Glaubi-

gerautonomie erfolgt eine breite literarische Vergserung?® die wichtige

Elemente zu einem weitergehenden Verstéandnis demnémiegedankens und
seiner insolvenzrechtlichen Einordnung liefert. Bieyanzung der Glaubiger-
autonomie durch die Schuldnerautonothiend damit die synthetische Ent-
wicklung zu einem umfassenden Prinzip fehlt hingepemeist. Aus dem Ge-
samtpaket der Beteiligtenautonomie sind damit Hélemente herausgelost,

5 Eine Ausnahme bildet der Hinweis bei HK-FLESSNERAS!., Einleitung, Rn. 8.

6  HANEL, Glaubigerautonomie und das Insolvenzplanverfahg8®0, S. 68.

7 BALZ/LANDFERMANN, Die neuen Insolvenzgeset2e Aufl., S. 175.

8  Stichworte Autonomie, Beteiligtenautonomie fehlenJAEGER, InsO Bde. 1, 2, 4; Minch-
KomminsO, 2. Aufl.; KUBLER/PRUTTING/BORK; UHLENBRUCK, 13Auflage; FK-
InsO, 5. Aufl.; HambK, 3. Aufl.

® MAROTZKE, in: FS Kirchhof S. 321, 322.

10 MiinchKomm-InsO/GANTER, 2. Aufl., § 1 Rn. 53 ff.hlénbruck/PAPE, 13. Aufl., § 1 Rn.
13; NERLICHROMERMANN/NERLICH, Einleitung Rn. 18; HambK/SCHMIDB, Aufl., §

1 Rn. 50 f.; Braun/KIERNER, 4. AufEinf. Rn. 24 f.; HANEL,Glaubigerautonomie und das
Insolvenzplanverfahrer2000, S. 65 ff.; PAPEHLENBRUCK/VOIGT-SALUS, Insolvenz-
recht 2. Aufl.,, Kap. 12 Rn. 11 ff.; Mohrbutter/RingsteéMOHRBUTTER, Handbuch der
InsolvenzverwaltungB. Aufl., § 1 Rn. 29; Gottwald/GOTTWALDnsolvenzrechtsHandbuch
3. Aufl,, § 1 Rn. 53; PRUTTINGKGIner Schrift zur Insolvenzordnung. Aufl., Kap. 1 Rn. 78
f.. HASEMEYER, Insolvenzrecht4. Aufl., Rn. 4.05; BECKERInsolvenzrecht2. Aufl., Rn.
196; SMID,Praxishandbuchinsolvenzrechts. Aufl., 8§ 13 Rn. 13 ff.; PAPE;laubigerbeteili-
gung im InsolvenzverfahreR000, Rn. 10, 123, 185 f. FRANK/HEINRICH, ZIns014, 858.

11 Ausnahmen etwa bei FK-InsO/AHRENS, 5. Aufl., § 286. 14; BECKER nsolvenzrecht
2. Aufl., Rn. 198.
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wodurch es zu nachhaltigen Akzentverschiebungennkiprbei denen es zu-
mindest fraglich erscheint, ob sie noch den urggicimen gesetzgeberischen
Vorstellungen entsprechen. Mit dem terminologisctWamdel deutet sich eine
inhaltliche Veranderung an, die bislang noch nigAhrgenommen wurde.

Was ist also geschehen, dass diese stark akzdetdlevitat der Beteiligten-
autonomie vollstandig vom insolvenzrechtlichen Radaschwunden ist? Vor
allem ist aber zu ergriinden, welche Bedeutung demehr akzentuierten
Glaubigerautonomie beizumessen ist und wie sie mickinem Konzept der
Schuldnerautonomie verhalt.

2. Beteiligte — Glaubiger — Schuldner

Um die Elemente der Beteiligten- bzw. Glaubigerd @thuldnerautonomie zu
verstehen, ist ein kurzer Blick auf die jeweilig@arsonenkreise erforderlich.
Ohne damit in eine begriffliche Erklarung zu veldal ertffnet ein solcher
Orientierungsrahmen doch eine genauere Perspedtifveiie betroffenen Ak-
teure. Der Terminus der Beteiligten wird in derOndurchaus unterschiedlich
verwendet. In 8 60 InsO wird die Bezeichnung matkerechtlich gedeutet und
bezeichnet die Personen, denen gegentber der émzokrwalter Amtspflich-
ten zu erfiillen hat Beteiligte sind danach neben dem Schuldner bzm de
Schuldnerunternehmen in erster Linie die Insolvén#gjger einschlie3lich der
nachrangigen Glaubiger, die Masseglaubiger, diegheibiger sowie die Aus-
und Absonderungsberechtigten. Weitere Beteiligid denkbar?

In den 88 220, 221, 222, 226 InsO ist der Ausdrd@gegen eher durch das
Verstandnis der materiell Beteiligten i.S.d. frdiigen Gerichtsbarkeit ge-
pragt** Allerdings wird der Begriff in den Vorschriften mu Insolvenzplan
nicht einheitlich verwendet. Wahrend er sich in 88217, 222 | 1, 226 InsO
auf die absonderungsberechtigten Glaubiger undirdielvenzglaubiger be-
zieht, schlieRt er in § 221 InsO auch den Schuléirel® Auch hier zeigt sich
ein in gewissen Grenzen umfassenderer Anwendurejsher

Der Begriff des Insolvenzglaubigers in 8 38 InsOnimteriellrechtlich definiert

und bestimmt, welche Glaubiger sich im Verfahres falrderungsberechtigt
erweisen und deswegen an der gemeinschaftlicheneBiging teilhaben.

Zugleich weist er aus, welche nicht am Verfahréngamenden Glaubiger den
Verfahrensbeschrankungen unterliegen. Als uneitsslVoraussetzung der
Teilhabe am Liquidationserlés und der Austbung @kubigerbefugnisse im
Verfahren wird eine Forderungsanmeldung verldhGepragt werden die Chan-

12 GERHARDT, in: JaegeinsO,§ 60 Rn. 22; FK-InsO/KIND, 5. Aufl., § 60 Rn. 7.
B Uhlenbruck/PAPE, 13. Aufl., § 60 Rn. 9.

¥ HambK/THIES, 3. Aufl., § 221 Rn. 3.

15 MinchKomm-InsO/EIDENMULLER, 2. Aufl., § 217 Rn. 56.

8 GERHARDT, in: JaegeinsO, § 38 Rn. 8, 18.
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cen, Verfahrensrechte geltend machen zu kénneah dlie Stellung als formel-
ler Insolvenzglaubiger, dessen Insolvenzforderumygmeldet und festgestellt ist.

Fur das Verstandnis der Beteiligten- und Glaubigiergomie stehen damit
unterschiedliche Schablonen zur Verfigung. Sehnedtkvird man sich dabei
vom Terminus des Insolvenzglaubigers I6sen konbéeser Begriff erbringt

zwar verfahrensrechtliche Leistungen und vermagkiain verfahrensbezo-
gene Aufgabenstellungen zu bewaltigen. Er ist &hem geeignet, den kon-
zeptionellen Anforderungen eines Autonomiemodediieght zu werden, denn
mit ihm geht eine personelle Verengung einherjrd@nem umfassenden Ver-
fahrensplan nicht notwendig angelegt sein muss.B&eiligte kdnnen nicht

nur die Insolvenzglaubiger angesehen werden.

Anzuknipfen ist auch nicht an die materiellrechttic VVorstellungen aus § 60
InsO, die keinen naheren sachlichen Zusammenhandgem Thema aufwei-
sen. Letztlich ist der personliche Anwendungsbéreit den Bestimmungen zu
orientieren, in denen sich der Selbstbestimmungsgedrealisiert. Zu nennen
sind daflr in erster Linie die Vorschriften zur Beming des Glaubigeraus-
schusses in 8§ 67 Il InsO, Uber die FeststellungStesmrechts gemal § 77
InsO und zum Insolvenzplanverfahren mit den 88 226s0O. Dort wird je-
weils ein umfassendes Verstandnis zugrunde gedage dabei Drittbeteiligte
in den Personenkreis einzubeziehen.

Gleichgiiltig, ob von einer Beteiligten- oder ob veimer Glaubigerautonomie
gesprochen wird, erfasst sie die Insolvenzglaubégeschliellich der nachran-
gigen Glaubiger, die Glaubiger aufschiebend bedméorderungen und die
absonderungsberechtigten Glaubiger. Nicht einzebeni sind Masseglaubiger,
Neuglaubiger und Aussonderungsberechtigte. FuBdteiligten- bzw. Schuld-

nerautonomie ist ergdnzend auf den Schuldner baw/.sdhuldnerische Unter-
nehmen und die daran beteiligten Personen abarstéth Wesentlichen schlief3t
dies den auch in den Gesetzesmaterialien erwaRetsonenkreis eifl.

[ll. Glaubigerautonomie
1. Grundlagen

Mehrere Grundiberlegungen préagen das gesetzliobgraPnm einer hoheren
Autonomie der durch das Insolvenzverfahren unrbgteBetroffenen. Am Aus-
gangspunkt steht die Vorstellung einer deregulietied damit flexiblen Insol-
venzabwicklung® Wenn die Prozesssteuerung durch den Insolvenziterwa

17 BALZ/LANDFERMANN, Die neuen Insolvenzgeset2e Aufl., S. 175.
18 BALZ/LANDFERMANN, Die neuen Insolvenzgesetz2. Aufl, S. 144; HASEMEYER,
InsolvenzrechtRn. 6.09a; s.a. PAPBJaubigerbeteiligung im Insolvenzverfahy@900, Rn. 123.
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oder staatliche Instanzen zuriickgedréngt werdéji’stdmit die am marktwirt-
schaftlichen Handeln Beteiligten tber die Ordnuagwlirtschaftlichen Verhalt-
nisse entscheiden kénnen, missen diesen die emidlezogenen Steuerungs-
mdglichkeiten Uberantwortet werden. Als Konsequagift es, wie gesagt wird,
der Deregulierung entspreche das Prinzip der Giguhiitonomié’

Neben manchen Zweifeln, in welchem Umfang in deOlitiberhaupt eine Dere-
gulierung erfolgt ist" wird vor allem die marktkonforme Ausgestaltung des
Insolvenzverfahrens infrage gestellt. Allerdingadsmarktwirtschaftliche Ent-
scheidungsprozesse im Insolvenzverfahren vielfadgeschlossen. Die konfli-
gierenden Interessen werden nur selten durch ed¢idrerwertungsentscheidun-
gen in freien Verhandlungen unter Wettbewerbsbemiggn ausgeglichen werden
kdnnen. Fur die im Verhandlungswege nicht zu léeendluseinandersetzungen
miissen deswegen Konfliktbeilegungsinstrumente géfschwerderf

Wegen dieser substanziellen Einwande muss eineeanggitimationsbriicke
den Gedanken der Glaubigerautonomie tragen. Este BRichtungsangabe ent-
halt die bereits unter der KO verwendete Formufigruon der staatlich tber-
wachten Selbstverwaltung der Glaubigebie Glaubiger sollen also autonom
Uber die Form und die Art der Masseverwertung sasie Gang des Verfahrens
entscheiden, weil ihre Vermogensinteressen betrafied?* Im Kern stellt die
Glaubigerautonomie ein Mittel zur Haftungsverwicklung und Gleichbehand-
lung der Glaubiger dar. Die Haftungsgemeinschafirioedet das Recht der
Glaubiger, auf den Gang des Verfahrens Einflussehimen. Mit dieser Zielbe-
stimmung sind Leistungen und Grenzen der Glauhigenamie zu fixieren.

2. Modellelemente

Ihren starksten Ausdruck soll die Glaubigerautorobni der Festlegung des
Verfahrensziels nach § 157 InsO finden. Nicht mindechtig sollen die im
Insolvenzplanrecht eréffneten Gestaltungsméglidek&i sowie die Befugnisse
zur Wahl und Abwahl des Insolvenzverwalters seirané&ben wird die
Autonomie der Glaubiger vor allem durch verstamdiespracherechte bei der
Art und Form der Masseverwertung umgesetzt, die eweder grol3eren
Interessengegensatze als im fritheren Recht erfictuseier’

19 Uhlenbruck/PAPE, 13. Aufl., 8 1 Rn. 13; BALZI|P 1988, 273, 293 f.

20 Uhlenbruck/PAPE, 13. Aufl., § 1 Rn. 13.

21 HENCKEL, KTS1989, 477, 481.

22 HENCKEL, KTS1989, 477, 483; Uhlenbruck/PAPE, 13. Aufl., § 1 R8.

2 JAEGER Lehrbuch des deutschen KonkursregBtsAufl., S. 10.

24 MlnchKomm-InsO/GANTER, 2. Aufl., § 1 Rn. 53; Uhlenbk/PAPE, 13. Aufl., § 1 Rn. 13;
HambK/SCHMIDT, 3. Aufl,, 8§ 1 Rn. 50; BECKERnsolvenzrecht2. Aufl., Rn. 196;
SMID, Praxishandbuch Insolvenzrec¢t Aufl., 8§ 13 Rn. 13.

2 HASEMEYER, Insolvenzrecht4. Aufl., Rn. 4.05PAPE/UHLENBRUCK/VOIGT-SALUS,
Insolvenzrecht2. Aufl., Kap. 12 Rn. 13. FRANK/HEINRICH, ZInsO 201858.

% MiinchKomm-InsO/GANTER, § 1 Rn. 53 f.
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Inwieweit es sich hierbei allerdings um eine inliait ausgefullte Autonomie

handelt, ist damit noch nicht beantwortet. Den Gigern mangelt es an einer
Autonomie untereinander, weil sie zu einer Zwangsgjaschaft zusammenge-
schlossen sind. Interessengegensétze werden atben iBelbstbestimmungsor-
ganen der Glaubiger nicht aufgel6st, sondern irarésse der Majoritat ent-
schieden. Zudem werden die Interessen Drittbeteiligz.B. am Erhalt von

Arbeitsplatzen, im Insolvenzverfahren nicht gebiinded kénnen durch ein

Modell der Glaubigerautonomie nicht hinreichenduioksichtigt werden. Im

Verhaltnis zum Schuldner fehlt es zudem an Autoeomieil ihm gegeniber
das Insolvenzverfahren Teil des staatlichen Veatstungsmonopols i$t.

Aufgeldst werden kdnnen die Rechtspositionen inviddelle und kollektive
Dimensioner?? Individualrechte werden allerdings nur ausnahmsevbegriin-
det, etwa beim Eréffnungsantrag, § 13 | 2 InsO, Wleerpriifung eines Insol-
venzplans, 8 251 InsO, und bei der Versagung dstsBleuldbefreiung gemaf
den 8§ 290, 296 InsO. Im Kern handelt es sich mEseth Einzelrechten um
Fundamentalgewahrleistungen. So sichert das Ingght den Justizgewah-
rungsanspruch des Glaubigers, das UberpriifungsaehtSchutz der Minder-
heiten vor einer Benachteiligung und der Versagangag kann den Glaubi-
ger vor einem vollstandigen Forderungsverlust bearah

Fiur das Verstandnis des Autonomiegedankens wichéiggeheint die kollek-
tive Aufgabe. Im Unterschied zur privatautonomenrfifgungsbefugnis und
ihrer verfahrensrechtlichen Spiegelung im Disposggrundsatz wird durch
die Glaubigerautonomie jedenfalls nicht origin&e thdividuelle Freiheit ge-
wahrleistet. Die Disposition tber den Verfahrenggegand ist in vielfacher
Weise durch die Rechte anderer Beteiligter und\viavaltermitwirkung be-

schrankf® Deutlich wird diese Spannungslage bei den Pflicier Mitglieder

des Glaubigerausschusses gemaR § 69 InsO. lhreidualrechte werden
durch die Pflichten als Mitglied eines Glaubigeworg limitiert.

Deswegen stehen die Mitwirkungsrechte den Glaubiger allem in ihrer
organisatorischen Verbundenheit zu. Als Berechtygulas Insolvenzverfahren
nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen mitalges wird die Glau-
bigerautonomie nicht unmittelbar und direkt, sondeumeist in mediatisierter
Form durch die Glaubigerorgane erdffifeRragend erscheinen daher die ver-
gemeinschafteten Rechte der Glaubiger. Ob dieagkliverschrankten Rechte
die Glaubigerautonomie gesteigert haben, mag béaiveierder:' Jedenfalls
bleibt eine latente Gefahrdung der Minderheitenieblestehen.

2" HASEMEYER, InsolvenzrechtRn. 6.09a.

?®vgl. HANEL, Glaubigerautonomie und das Insolvenzplanverfah2@@o0, S. 65, 69 ff.

2% BAUR/STURNER,Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und VergleichsreBit I, 12. Aufl.,
Rn. 6.10.

%0 MAROTZKE, in: FS Kirchhof S. 321, 322.

31 SMID, Praxishandbuch Insolvenzregist Aufl., § 1 Rn. 43.
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3. Brechungen

Am starksten soll die Glaubigerautonomie in dreidighen ausgebildet sein. Bei
der Wahl und Abwahl des Insolvenzverwalters genfB&, 57 InsO, im Recht
des Insolvenzplans und in der Verfahrenszielsetgamald § 157 InsO mit der
Entscheidung tber Sanierung und Liquidiertmyerwirklicht werden soll sie
vor allem, und damit wird ein vierter Aspekt betiilm den Glaubigergremien.

Nach einem geflligelten Wort stellt die Wahl de®lsnzverwalters die Schick-
salsfrage des Insolvenzverfahrens dar. Dann etdfiiich das Recht der Glau-
bigerversammlung, nach § 57 InsO einen anderetversoverwalter zu wahlen,
dieser die Chance, das Schicksal in die eigenerddizn nehmen. Trotz der
konzeptionell weitreichenden Bedeutung wirkt siégbsds Recht in der Praxis
nur wenig aus. Da die ersten Wochen eines Insokesfahrens Uber dessen
weiteren Fortgang maflRgebend bestimmen, ein neellterserwalter sich aber
erst in das Verfahren einarbeiten muss, wird ddiehAbwahl der Verfahrens-
gang unndtig gehemnit. So bleiben dann Abwahlentscheidungen die Aus-
nahme. Allerdings kdnnen Grol3glaubiger einen gemidsinfluss gewinnen,
wenn sie sich der Zustimmung eines Poolverwaltersishern kdnneft.

Als zweites Gebiet ist das Planverfahren zu beachttei dem sich ein breites
Feld autonomer Gestaltungsmdglichkeiten eréffnetchAhier ist der Befund

eher ernlchternd. Bislang besitzt der als ein Kadksdes Insolvenzrechts
bezeichnete Insolvenzplan nur eine geringe Akzeptend wird erst in weni-

gen Verfahren verwendet. Grund waren die Unsiclitieliber das neue
Rechtsinstrument und der erhebliche ArbeitsaufwagicErstellung des Plans.
Mit dem ESUG zeichnet sich hier ein Umschwung ab.

So bleibt als dritte Dimension die Entscheidung @dlubigerversammliung
Uber das Verfahrensziel durch Stilllegung, vorlgefFortfiihrung bzw. Sanie-
rung des Unternehmens. Allerdings werden die meigietscheidungen im
Vorverfahren, also lange vor dem Berichtsterminalief Wenn aber das
schuldnerische Unternehmen bis zum Berichtsterrberl@bt hat, muss es in
Teilen noch funktionsfahig sefi.So ist auch hier die Entscheidung der Glau-
bigerversammlung nicht selten entscheidend vorggpra

Dennoch bestehen auf den genannten Feldern fiBldigbiger nicht unerheb-
liche Chancen, auf die Verwertung des Schuldnerégems Einfluss zu nehmen.
Dies qilt allerdings nur in den durch die Strukter Glaubigerversammliung
bedingten Grenzen. Mehrere Strukturprobleme belagébei den Prozess der
Meinungs- und Mehrheitsbildung. Kein systematisdkahler ist darin zu sehen,

32 HASEMEYER, InsolvenzrechtRn. 4.05.

3 GERHARDT, in: JaegeinsO, § 57 Rn. 5.

34 MAROTZKE, in: FS Kirchhof S. 321, 329.

%5 MinchKomm-InsO/GORG, 2. Aufl., § 157 Rn. 5.
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dass die Summenmehrheit den Glaubigern mit denskéith-orderungen auch
den gréiten Einfluss auf das Insolvenzverfahren @ith verfigen die Glaubiger
mit den hdchsten Forderungen allerdings auch Uibegrd3ten Sicherheiten. Bei
Absonderungsrechten wird ihr Stimmrecht nach § B8.4&2 HS 2 InsO nach
dem Wert des Absonderungsrechts berechnet, warinezhebliche Aufwertung
des Stimmrechts liegt. So heildt es, die Beherrgclden Glaubigerversammiung
durch absonderungsberechtigte Glaubiger sei vorpnagiert>®

Bei Uberschaubaren Vermdgensverhaltnissen und @eengen Zahl von
Glaubigern oder Verbindlichkeiten kann das Insohgamicht zudem nach § 5
Abs. 2 InsO ein schriftiches Verfahren anordnene wdies zumeist in den
Verbraucherinsolvenzverfahren erfolgt. Eine Glaabigrsammlung findet
dann nicht statt. Strukturell entfallen damit zwach nicht die Einflussmog-
lichkeiten der Glaubiger, doch wandeln sie sich earer organisierten Form
hin zu einem eher zufalligen Resultat individuellErgagements.

Auch wenn die Glaubigerrechte deutlich gegeniibed® verstéarkt sind und
viele Regelungen von der Vorstellung einer Glautsigkbstverwaltung gepragt
werden, mussen doch auch klare Restriktionen wabrgemen werden. Dabei
sind die Defizite, wie sich bei den nicht aufgediistnteressengegensétzen und
den Abstimmungen im Glaubigerausschuss bzw. deulb@jérversammliung
zeigt, zumindest teilweise systematisch bedingtf der Verlustliste stehen
aber auch manche Handlungsmaéglichkeiten, etwa &eiAthwahl des Insol-
venzverwalters, der Aufstellung eines Insolvenzplamd der Restrukturie-
rungsentscheidung. Die oft praktisch gepragten dwente stellen zwar noch
nicht die Aussagekraft des Grundgedankens infr&ganoch erscheint die
Glaubigerautonomie eher als ein entferntes Leitloi&hn als die gelebte Wirk-
lichkeit des Insolvenzverfahrens.

IV. Schuldnerautonomie
1. Voruberlegungen

Den Gegenpol zu den Selbstverwaltungsrechten déubijer stellen die ei-
genverantwortlichen Handlungsmdglichkeiten des Hiciaus dar. Wahrend in
den Gesetzgebungsmaterialien die Rechte und Ia&reles Schuldners im nen-
nenswerten Umfang beriicksichtigt wurdémyerden sie gegenwartig nur noch
ausnahmsweise erwahfitDa zugleich in der literarischen Auseinandersegzun
eine Verengung auf den Gedanken der Glaubigeramienpu verzeichnen ist,
erfolgt eine einseitige Orientierung, die weder oer systematischen Anlage
noch der praktischen Ausgestaltung des Insolvehiget vereinbaren ist.

36 SMID, Praxishandbuch Insolvenzregist Aufl., § 13 Rn. 32.
%7 BALZ/LANDFERMANN, Die neuen Insolvenzgeset2e Aufl., S. 175.
%8  HambK/SCHMIDT, 3. Aufl., § 1 Rn. 51; BECKERysolvenzrecht2. Aufl., Rn. 198.
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Im Ausgangspunkt hat der Schuldner den Vermdgehstaler Glaubiger zu
verantworten und soll deswegen unter Entzug sefieesaltungs- und Verfi-
gungsrechts mit seinem Vermogen eine bestmoglickieb@erbefriedigung
ermdglichen. Dies erklart vielleicht die gro3e Abshz gegeniiber dem Aspekt
der Schuldnerautonomie. Schon wegen des Interegsgaaismus zwischen
Schuldner und Glaubigern erscheint eine Schuldt@namie als Widerspruch
zu den Zielen des Insolvenzverfahrens. Dennochdiarfom BGH in standi-
ger Rechtsprechung betonte Redlichkeitsvermutuiggirsten des Schuldners
nicht verkannt werdef!. Bereits sie rechtfertigt eine ndhere Beschéftigmitg
dem Gedanken der Schuldnerautonomie.

2. Erscheinungsformen

Der Schuldner ist nicht nur unterworfener, sondmroh aktiv gestaltender Be-
teiligter des Insolvenzverfahrens, dem deswegera etuch das Insolvenzan-
tragsrecht zusteht, 8 13 | 2 Alt. 2 InsO. Deutligind die aktive Rolle insbe-
sondere im Insolvenzplanverfahren, in dem der Sclaulneben dem Insolvenz-
verwalter Uber das Initiativrecht verfiigt. Begrewitd diese Rechtsmacht, weil
der Schuldner tber kein uneingeschranktes Widerhprecht verflgt, denn eine
Zustimmung des Schuldners zum Insolvenzplan isit siets erforderlich, § 247
Abs. 2 InsO? Umgekehrt besitzt der Schuldner im Verbrauchehrszverfah-
ren zwar nicht die Freiheit, Uber die Vorlage eifdans zu entscheiden. Viel-
mehr muss er fir den auRRergerichtlichen Einigungsied und bei einer ge-
scheiterten Einigung einen Schuldenbereinigungspbalegen, doch besteht fr
ihn die Planhoheft: Er kann also auch nach Einwendungen der Glaubiggn
uber Anderungen oder Erganzungen des Plans bestimme

Eine gewisse Zwischenposition nimmt die Eigenvetuvey nach den 8§ 270
ff. InsO ein. Das Initiativrecht steht dem Schuldme, denn die Anordnung der
Eigenverwaltung setzt nach 8 270 Il Nr. 1 InsO eifatrag des Schuldners
voraus. Wird die Eigenverwaltung angeordnet, igt 8ehuldner berechtigt,
unter Aufsicht eines Sachwalters die Insolvenzmassesrwalten und Uber sie
zu verfugen. Er darf nach 8§ 278 InsO Mittel zur &e&fUhrung der Insolvenz-
masse entnehmen, die Entscheidung Uber die Er§ibon Rechtsgeschaften
nach § 279 S. 1 i.V.m. den 88 103 bis 128 InsClarefowie Verwertungs-
rechte an Gegenstanden mit Absonderungsrechteangdeattachen, § 282 InsO.
Begrenzt wird diese Rechtsmacht durch 8 270 IINinsO, wonach die An-
ordnung der Eigenverwaltung unterbleiben muss, wsearzu Nachteilen fir
die Glaubiger fuhrt. Umstritten ist, ob die Nachggiositiv festgestellt werden

3% BGHZ 156, 139, 147; BGH ZInsO 2005, 926, 927; 205, 266.
40 MinchKomm-InsO/SINZ, 2. Aufl., § 247 Rn. 6, 17,.19
4 FK-InsO/GROTE, 5. Aufl., § 307 Rn. 11.
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miisserf? Vor allem aber kénnen die Glaubigerversammlung ggfdauch ein
einzelner Glaubiger die Aufhebung der Eigenverwajtbbeantragen, § 272 |
Nr. 1,2 111 InsO%

Wahrend des Insolvenzverfahrens besteht fur denl@uoér keine Erwerbsob-
liegenheit. Als Ausdruck seiner Berufsfreiheit darffreilich jede selbstandige
oder nicht selbsténdige Tatigkeit ausiibeNimmt er als natiirliche Person im
Insolvenzverfahren eine neue Tatigkeit auf, kondamnaus maoglicherweise
Masseverbindlichkeiten entsteh®rgie der Insolvenzverwalter nur durch eine
Negativerklarung nach § 35 Abs. 2 InsO verhindémnite. In der Konsequenz
kann der Schuldner dadurch entweder insolvenzfreiesntgen oder eine
Haftung der Masse auch fir die neue Tatigkeit ene.

Das wichtigste Schuldnerrecht bildet freilich diédlichkeit einer natirlichen
Person, Restschuldbefreiung zu erlangen. Nachffaridem Verstandnis han-
delt es sich hierbei um ein subjektives Recht delsulBners’® Unter den

gesetzlichen Voraussetzungen kann er sich dadwlbistsgegen den Wider-
spruch aller Glaubiger binnen sechs Jahren nactindriy des Insolvenzver-
fahrens von seinen im Insolvenzverfahren nicht lkefti Verbindlichkeiten

befreien. Im Insolvenzverfahren naturlicher Persostellt dies die mit Ab-

stand wichtigste Berechtigung dar.

3. Funktion

Damit verfuigt der Schuldner Uber wichtige rech#idhstrumente, um auf den
Gang des Insolvenzverfahrens Einfluss nehmen zumédinWesentliche Be-

deutung besitzt vor allem die Restschuldbefreiwdagh kann der Schuldner
auch durch Aufnahme einer selbstandigen Tatigkei3ereich der Eigenver-

waltung und beim Insolvenzplan aktiv werden. Insgatsgesehen dienen diese
unter dem Stichwort der Schuldnerautonomie zu bad¢laden Rechte dazu,

die Haftung des Schuldners zu steuern.

Am Weitesten geht seine Autonomie im Bereich deolvenzen natirlicher
Personen, in dem der Schuldner die Chance besitit, nur auf die Haftungs-
verwirklichung Einfluss zu nehmen, sondern sicly@samt von seiner Haftung

42 FLOTHERSMID/WEHDEKING, Die Eigenverwaltung in der Insolver2005, Rn. 78 ff.

43 Auf die Verankerung in der Glaubigerautonomie aisivPAPE Kélner Schrift zur Insol-
venzordnung3. Aufl., Kap. 24 Rn. 67.

44 vgl. BECKER,Insolvenzrecht2. Aufl., Rn. 198.

4 FK-InsO/SCHUMACHER, 5. Aufl., § 55 Rn. 21.

4% FK-InsO/AHRENS, 5. Aufl., § 286 Rn. 4; Braun/LANG, Aufl.,, § 286 Rn. 3; HambK-
INsO/STRECK, § 291 Rn. 2; Graf-Schlicker/KEXEL, Ins®,286 Rn. 1; MiinchKomm-
InsO/STEPHAN, 2. Aufl., 8 286 Rn. 58, Rechtsanspr@®BHMERBACH, NZI 2010, 54,
Anspruch; a. A. Kibler/Pritting/Bork/WENZEL, § 286 .F38.
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zu befreien. Vor allem im Privatinsolvenzrecht gemtidie Schuldnerautono-
mie eine zusétzliche Dimension, denn sie ist higlteich Ausdruck der partiell
zurickgewonnenen Verwaltungs- und Verfligungsfreihei

V. Ergebnisse

Obwohl die Selbstverwaltung der Glaubiger und daleitGlaubigerautonomie

ein wichtiges Muster zum Verstandnis des insolvecizilichen Verfahrensge-
baudes liefert, darf der Interpretationszusammegimécht vollstandig von den

Schuldnerrechten entkoppelt werden. Weder die @Ggsktngsmaterialien

noch die konkrete Ausgestaltung des Insolvenzvesfahlassen dies zu. So
bildet die Schuldnerautonomie eine funktionale Brgég der Glaubigerauto-
nomie. Um die Berechtigungen auch des Schuldnerakzantuieren, ist der

autonome Terminus der Schuldnerautonomie sogaweteinnahmenden Be-
zeichnung als Beteiligtenautonomie vorzuziehen.

Die Glaubigerautonomie liefert ein auch durch drakgische Handhabung
zumindest teilweise gebrochenes Leitbild. In sei@@ntrum steht die Berech-
tigung der Glaubiger, zur Haftungsverwirklichung die Ziele und den Gang
des Insolvenzverfahrens Einfluss nehmen zu kénwéa.die Autonomie der

Glaubiger Ausdruck ihrer Haftungsgemeinschaftdskumentiert die Schuld-
nerautonomie die Schranken dieses Haftungsrechts.dds Selbstbestim-
mungsrecht der Glaubiger am starksten ausgeb#tiebéi der Entscheidung
uber das Verfahrensziel und der Abwahl des Insawenvalters, besitzt der
Schuldner den geringsten Einfluss. Umgekehrt istidaftungsrecht der Glau-
biger dort am deutlichsten beschrankt, wo die Aoatoie des Schuldners am
weitesten reicht, im Restschuldbefreiungsverfaldemmattrlichen Person.

Ohne die wechselseitige Beschrankung sind die |m&ai Autonomieseg-
mente nicht angemessen zu erfassen. Erst beidendwiebereiche gemein-
sam ermdglichen ein getreuliches Abbild der im sozverfahren zu realisie-
renden Haftung. Zusammen bilden sie ein Prinziploeslvenzverfahrens.



