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Die kommunalen Selbstverwaltungstrager in Ungard Deutschland haben
eine entscheidende Gemeinsamkeit: Sie haben kdih Beeressanterweise ist
auch die Ursache hierflr vergleichbar: In beidenatn erfillen die Ge-
meinden neben den Selbstverwaltungsaufgaben aaatlicdte Aufgaben. Ein
Anwachsen der staatlichen Aufgabenerledigung uachgirmit korrespondie-
rende Finanzierungslast verkleinert aber zwanggldlgn Handlungsspielraum
fur die Erledigung von freiwilligen Aufgaben im Ksyereich der Selbstver-
waltungsautonomie. Dies wirft die Frage auf, obhhieine Ausweitung der
eigenen wirtschaftlichen Betatigung der Gemeindegignet ist, sich zusatzli-
che finanzielle Reserven zu erschliel3en. Die Antwarauf scheint in unseren
beiden Staaten unterschiedlich auszufallen.

l. Uberblick zur Geschichte
der kommunalen Selbstverwaltung in Ungarn

Das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden in Unigdgte vom 19. Jahrhun-
dert bis zum Beginn der sozialistischen Ara (194Qtwa dem durch den
Freiherrn vom Stein modernisierteBelbstverwaltungsverstandii€ine Ga-
rantie der selbstandigen Verwaltung kommunaler Kigghaften findet sich
erstmals in einem Gesetz von 183Bie Gemeinden waren von diesem Zeit-
punkt an rechtsfahig und deliktsféahig, sie konrEggentum erwerben, mussten
aber Rechenschaft Uber die Zweckmaligkeit ihretsshaftsfiihrung ablegen.
Mit dem Inkrafttreten der sozialistischen Verfaggwvurden die kommunalen

1 Dazu UNRUH, Georg-Christoph von, in: Mann/Pttners@d), Handbuch der kommunalen
Wissenschaft und PraxiBand |, 3. Aufl. 2007, § 4 Rn. 6 ff.

2 KUKORELLI, Istvdn — SZEGVARI, Péter — TAKACS, Imre: Belyi 6nkorméanyzati rend-
szer [Das System der kommunalen Selbstverwaltunigetqukorelli, Istvan (Hrsg.)Alkot-
manytan[Verfassungslehre], Osiris Kiado, 2007, S. 493sflitirlich zur Entwicklung der
munizipalen Selbstverwaltung in Ungarn ab den 1BG@éren KUPPER, Herberuto-
nomie im Einheitsstap002, S. 64 ff.

3 Gesetz Nr. XX111886. évi XXII. torvénycikk a kozségikNaher KUKORELLI, Istvan-
SZEGVARI, Péter — TAKACS, Imre (Fn. 2), S. 494 undRER, HerbertFn. 2), S. 78 ff.
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Selbstverwaltungstrager zu ortlichen Organen deatisthen Verwaltung de-
gradiert, bevor durch das Gesetz Uber die kommuargddbstverwaltungen von
1990 und die inhaltlich neu gefasste ungarische Veufagsias demokratische
Gemeindemodell in Ungarn wiedereingefihrt wordén is

Noch zu sozialistischer Zeit, durch ein Gesetz gaera Jahre 1984, wurde je-
doch die Ebene der Landkreise formal abgescha#tiuich wurde die lokale
Ebene bis heute zweistufig: Sie setzt sich zusameender eigentlichen
Kommunalverwaltung in de@emeinden und Stadten und einer Ubergemeind-
lichen Kommunalverwaltung in den bereits seit degmnigreich Ungarn be-
kannten Komitaten. Diese Komitate, von denen e&éntigen Ungarn insge-
samt neunzehn gibt, nehmen die Uberregionalen Aefgam Komitatsgebiet
wahr. Auch besitzen gro3e Stadte und einige zémtiahe Gemeinden ein
Komitatsrecht, gelten aber nicht als selbstandigenitate> Am Rande be-
merkt, sehe ich darin ein demokratisches Probleemmzentraldrtlichen Ge-
meinden etwa die Versorgung von kleineren Nachlaegeden Ubertragen
wird. Denn deren Blrger haben dann anders, als wasriiber eine Komitats-
vertretung erfolgt, keine demokratische Teilhabedan Gestaltung der Uber-
gemeindlichen Aufgabe, die von der grof3eren Geneefiid sie miterledigt
wird. Hier erfolgt eine Verdinnung der Autonomid®ea das soll nicht mein
zentrales Vortragsthema sein.

ll. Verfassungsrechtliche Gewéahrleistung
kommunaler Selbstverwaltung

§ 42 der ungarischen Verfassung konstituiert eiactiR der drtlichen Selbst-
verwaltung” fir Gemeinden, Stadte und die Komitéteders als Art. 28 Abs.

2 GG enthélt 8 42 S. 2 der ungarischen Verfassumg edhere Umschrei-
bung dieses Selbstverwaltungsrechts. Danach igirdiehe Selbstverwaltung
“die selbstéandige und demokratische Erledigung dier Gemeinschaft der
wabhlberechtigten Birger betreffenden offentlichamgélegenheiten sowie die
Auslibung der ortlichen Staatsgewalt im InteresseBdgdlkerung.” Mit dieser

Umschreibung kommen bereits beide Aspekte des karalen Aufgabenfel-

des zum Ausdruck: Es geht einerseits um die oftdrath Angelegenheiten der
Birger — das ist die Selbstverwaltung im eigenerkMvigskreis — und um die
“Auslibung der Ortlichen Staatsgewalt” — das ist Hidedigung staatlicher
Aufgaben auf der lokalen Verwaltungsstufe, also Tatsgwerden im Ubertra-

4
5

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol.
Detaillierter zur territorialen Gliederung der komnalen Selbstverwaltung in Ungarn
KUPPER, HerbertAutonomie im Einheitssta&2002, S. 163 ff.
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genen Wirkungskreis. Insoweit nehmen die Gemeiralsa eigentlich ihnen
fremde, staatliche Aufgaben wahr, jedoch definiget ungarische Verfassung
auch diesen Bereich als “6rtliche Selbstverwaltung”

Demgegeniber beschrankt sich das Grundgesetz.ig@®Abs. 2 GG alleine auf
eine Aussage zu den originaren Selbstverwaltungsiege wenn es dort heif3t:
“Den Gemeinden muss das Recht gewahrleistet déenAngelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft” im Rahmen der Gesetze geradr Verantwortung zu
regeln. Das sind nach der Rechtsprechung des Buegrtlessungsgerichts
diejenigen “Interessen, die in der ortlichen Gemsdiaft wurzeln oder auf sie
einen spezifischen Bezug hab&nAngelegenheiten, die diese Anforderungen
nicht erfiillen, werden ublicherweise als staatlidlégaben angesehén.

lll. Aufgabenadaquate Finanzausstattung?

Dieser unterschiedliche verfassungsrechtliche Augsfaefund mag dazu ge-
fuhrt haben, dass den ungarischen Gemeinden egteigrsweise breites Auf-

gabenfeld zugewiesen ist, das neben Versorgungsinek etwa auch weite
Bereiche des Gesundheits- oder Bildungswesens siniae Uberall auf der

Welt benétigen die Gemeinden, um ihre Aufgabenlleriizu kénnen, einen

entsprechenden Finanzrahmen. 8 5 Abs. 5 des udganisGesetzes Uber die
kommunalen Selbstverwaltungen legt fest, dass dieendigen finanziellen

Mittel flr die verbindlich wahrzunehmenden Aufgabals staatliche Finanz-
ausstattung vom Gesetzgeber sichergestellt werdessean, doch findet sich
weder in diesem Gesetz noch in der ungarischena¥&uhg eine Pflicht zur
Koppelung von Aufgabeniibertragung und individugfgranzzuweisung.

Die hierdurch mogliche finanzielle Uberforderung @emeinden durch ver-
bindliche Aufgabenzuweisungen ohne finanzielle Deckwirft ahnliche Be-
denken auf, wie wir sie auch in Deutschland in léézien zehn Jahren diskutiert
haben. Auch hierzulande hatte man erkannt, dasshagiEingriffe in die
kommunale Selbstverwaltung nicht nur durch einefgllbenentzug, sondern
auch durch die Ubertragung zusatzlicher, originaatticher Aufgaben erfol-
gen konnen, welche die kommunalen Ressourcen @metterart erheblichem
Maf3e beanspruchen, dass dadurch die Kapazitdtewahrnehmung der ei-
gentlichen Selbstverwaltungsaufgaben deutlich geatdrt werden. Diese

®  BVerfGE 79, 127 (151); 110, 370 (400); BVerwGE 58,(62).

" TETTINGER, Peter.Jin v.Mangoldt/Klein/Starck GG, 5. Aufl. 2005, Art. 28 Rn. 168;
PIEROTH, BODO, in: Jarass/Pierot&@, 10. Aufl. 2009, Art. 28 Rn. 12.

8  Bestenfalls kénnte man die in Art. 44A Abs. Iclitder ungarischen Verfassung angesproche-
nen staatlichen Unterstlitzungen (dazu sogleichr ivite8) im Sinne eines Konnexitatsagebots
interpretieren, so KUPPER, Herbekttonomie im Einheitsstaa2002, S. 172.
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negativen finanziellen Folgen sind inzwischen dudik Aufnahme sog.

Konnexitatsklauseln im Landesverfassungsrfeabyefedert worden, die festle-
gen, dass bei der Zuweisung neuer Aufgaben durclddsxecht immer auch
zugleich Bestimmungen Uber die Deckung der Kostertreffen sind (sog.

relative Konnexitatsklausel) oder eine eventuellehibelastung der Kommu-
nen auszugleichen ist (sog. strenge Konnexitats&l Durch die im Rah-

men der Fdderalismusreform 2006 eingefligten ArtAB4. 1 S. 7 und Art. 85

Abs. 1 S. 2 GG, die bestimmen, dass der Bund dene{aden und Gemein-
deverbanden durch Bundesgesetz keine Aufgaberraipentdarf, ist zudem eine
bis dahin noch offene Liicke zu Lasten der Kommugesthlossen worden.

IV. Finanzierung der Selbstverwaltung in Ungarn

1. Kommunale Steuern

Wie in Deutschland auch speist sich die Finanzattasig der ungarischen Ge-
meinden zum Teil aus “Ortlichen Steuern” (8 44A AbBuchstabe d) der un-
garischen Verfassung), wobei diese kommunalen Biewech Angaben in der
Literatur die Halfte der gemeindlichen Steuereimeh bilden und innerhalb
dieser Gruppe die Gewerbesteuer mit rund 26 % défiten Anteil aus-
macht™* Sie bildet auch in Deutschland die zentrale komateirSteuerein-
nahme'? Jedoch besagt § 44A Abs. 1 der ungarischen Venfgssnter Buch-
stabe c), dass die ortliche Vertretungskérpersatieftiber hinaus “zur Erfll-
lung der im Gesetz festgelegten Aufgaben der Sedbsaltung zu eigenen
Einnahmen berechtigt” ist — damit angesprochenlisstauch hierzulande be-
kannte Mdglichkeit, Kommunalabgaben in Gestalt @abihren und Beitré-
gen zu erheben — und “ferner eine staatliche Utliizteng, die im Verhéltnis
zu diesen Aufgaben steht” erhalt. Mit diesem Insteat der “staatlichen Un-
terstiitzungen” ist aber ein Verteilungsmechanisbrrsannt, den das deutsche
Recht in dieser Form nicht kennt.

Vgl. den Nachweis der einzelnen landesverfassengtichen Normen bei MANN, Tho-
mas, in: Tettinger/Erbguth/ManBgesonderes Verwaltungsrecho. Aufl. 2009, Rn. 97.

10 vgl. im Uberblick MUCKL, Stefan, in: Henneke/Piint&faldhoff, Recht der Kommunal-
finanzen 2006, § 3 Rn. 55 ff.

Naher VIGVARI, Andras:KdzpénzigyeingDie offentlichen Finanzen], KJK Kerszdv,
Budapest, 2005, S. 217.

12 WALDHOFF, Christian in: Henneke/Piinder/WaldhoflRecht der Kommunalfinanzen
2006, § 2 Rn. 19.

11
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2. Staatliche Zuweisungen

Denn die staatliche Finanzierung der gemeindlicBetbstverwaltung in Un-

garn beruht auf zwei Saulen. Das sind staatlicheefaungen und staatliche
Unterstltzungen. Die Zuweisungen bestehen groffeates den sog. Ubertra-
genen Steuern. Gemeint sind damit zentrale Steubienauf kommunaler

Ebene eingezogen werden und zum Teil auch dorleibdm. Ein Beispiel ist

die Einkommenssteuer, die auch in Deutschland elmdhschaftssteuer kon-
zipiert ist, deren Aufkommen Bund und L&ndern gers&in zusteht (Art. 106
Abs. 3 S. 1 GG) und an deren hélftigen (Art. 106 AbS. 2 GG) Landerantell
auf einer zweiten Ebene den Gemeinden und Gemesroiavden ein be-
stimmter Hundertsatz zufliel3t (Art. 106 Abs. 7 GG).

Zu den sog. Ubertragenen Steuern zahlt aber autdis-mag aus deutscher
Sicht interessant sein — die Kraftfahrzeugsteuemler den ungarischen Kom-
munen die vollstandige Ertragshoheit gebuhrt. Deyagéber flossen die Ein-
nahmen aus der Kfz-Steuer in Deutschland bis N#@@9" noch den Landes-
haushalten zu, gehéren neuerdings aber zur awsBlitiien Ertragshoheit des
Bundes:* Die Abh&ngigkeit der sog. libertragenen SteuerndesrNeubestim-
mung des den ungarischen Gemeinden zustehendeanBaizes im Staats-
haushalt (mit der Tendenz zur Absenkung) bedinyg gewisse Unberechen-
barkeit dieser Finanzierungsquelle, die den Genegingine langfristige Kal-
kulation ihrer Einnahmen erschwert.

3. Staatliche Unterstiitzungen

Die zweite Saule der staatlichen Finanzierungedehildie in der Verfassung
speziell angesprochenen “staatlichen Unterstiitznuiing@iese lassen sich in
funf Unterkategorien aufteilen: Da sind zun&achsetr&l dienormativen Unter-
stitzungendie allen Selbstverwaltungen zustehen und auégrarer spezifi-
schen Gegebenheiten (z.B. der Einwohnerzahl) oderwshrgenommenen
kommunalen Aufgaben (z.B. der Zahl der StudenterBildungswesen) be-
rechnet werden. Daneben gibt es digeckgerichteten Unterstitzungetie
den Selbstverwaltungseinheiten nach Mal3gabe gebetzlBedingungen zu-
stehen, wenn sie gesellschaftlich bedeutsame Zwexgilen. Drittens gibt es
staatliche Mittel in Form vomprojektbezogenen Unterstitzungéir die sich
einzelne Gemeinden bewerben kdnnen, wenn sie kelgep Entwicklungs-
projekte finanzieren mussen. Viertens gibt es eB@nderunterstitzung

13 vgl. das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes 188, 106b, 107, 108) vom 19. Mérz
2009 (BGBI. 1 2009 S. 606).

14 7Zu diesem Wechsel siehe etwa KUBE, Harino Epping/Hillgruber,GG, 2009, Art. 106
Rn. 13.
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(ONHIKI), die ausnahmsweise jenen Gemeinden, digergsthuldet an Fi-
nanzmangel leiden und ihre Pflichtaufgaben nicledégen kdnnen, gewdahrt
werden kann. Hinzu kommeargénzende Unterstitzungems einem sog.
zentralen Etat, welche benachteiligten Selbstveongkkorperschaften nur in
Ausnahmeféllen sowie mit parlamentarischer Genehnggzuerkannt wer-
den’® In der Gesamtschau entsteht somit ein differeteseFinanzierungs-
instrument, bei dem versucht wurde, den unterstbiezh Aufgaben und fi-
nanziellen Situationen der jeweiligen GemeindenhRang zu tragen, das aber
andererseits zu groRen Unterschieden in der Finastattung der Gemeinden
beitragen und wegen der Abhéngigkeit von gesond@tavilligungen zu Pla-
nungsunsicherheiten fur die Gemeinden fuhren kann.

4. Kritische Bewertung

Daruber hinaus fuhrt dieses System der projekteymy und zweckgerichte-
ten staatlichen Unterstiitzungen auch zu Fehlenlwiglen in der Rechtspra-
xis. Kommunale Selbstverwaltungsbedurfnisse urghtitiiche Entwicklungen
laufen nicht immer kongruent, wenn Anlagen und iEmungen nur deswegen
gebaut und unterhalten werden, weil ihre Finanmgrgtaatlich unterstutzt
wird, und andere notwendige Einrichtungen, fireaBekeine staatlichen Unter-
stitzungen gibt, nicht realisiert werden. Das iged’roblemlage, die uns in
Deutschland unter dem Stichwort Dotationsauflageincliaus bekannt ist.
Langfristig fuhrt das zu einer Abh&ngigkeit der 5S&Verwaltungstrager von
den zentralen Unterstiitzungen und damit zu eingerigjung ihrer eigenen
Entscheidungskraft. Die burgerlich-demokratischenidonente der Selbstver-
waltung gerét in den Hintergrund, es droht in weileilen eine Fremdsteue-
rung durch die “goldenen Ziigel” des Staafes.

V. Kommunale wirtschaftliche Betatigung in Ungarn

Das wirft nun die Frage auf, ob nicht eine nennemafFinanzierung der kom-
munalen Selbstverwaltung durch die Ertrdge eigevidgschatftlicher Tatigkeit

erreicht werden kann. Mir scheint, dass die Genegind Deutschland und Un-
garn von dieser Mdglichkeit in hdchst unterschair Weise Gebrauch machen.

15 VIGVARI, Andréas: KbzpénzigyeinkDie dffentlichen Finanzen], KIJK Kerszov, Budapest,
2005, S. 222.

18 Kritisch auch FOGARASI, Jozsef (HrsgQnkorméanyzatkézikényyHandbuch der Selbst-
verwaltungen], HVG — ORAC Budapest 1997, S. 285; VARGAvan: Az (izemgazdasagi
szemlélet vagyongazdalkodas megteremtésének helyfieie Lage aus Sicht einer even-
tuellen Betriebsverwaltung], in: VIGVARI, Andras (Hgis A csaladi eziigiDas Tafelsilber],
Complex Kiad6 Kft., Budapest, 2007, S. 170.
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1. Verfassungslage

Anders als das Grundgesetz, das bewusst auf eibeahAitt tber die Wirt-
schaftsverfassung oder die wirtschaftliche Betaiguon Staat und Gemein-
den verzichtet hat, trifft die ungarische Verfaggeme ausdrickliche Aussage
zur Zulassigkeit einer wirtschaftlichen Betatiguran Gemeinden. § 44A Abs.
1 Buchst. b) der ungarischen Verfassung besagiGdiaeindevertretung ,lbt
hinsichtlich des Selbstverwaltungseigentums die &#gentiimer zustehenden
Rechte aus, wirtschaftet selbstéandig mit den Eimmahder Selbstverwaltung
und kann auf eigene Verantwortung unternehmeriiif werden.” Erganzend
regelt 8 11 der Verfassung, dass die Unternehmensich im Eigentum des
Staates befinden, nach MalRgabe der Gesetze seligsté@nschaften konnen.
Eine Beteiligung am Wirtschaftsverkehr ist deniéinitn Selbstverwaltungs-
tragern also — ahnlich wie in anderen osteuropéisdRechtsordnung&h—
uneingeschrankt erlaubt.

2. Der Erwerb von Eigentum an Offentlichen Unterneimen

Soweit ich es in Erfahrung bringen konnte, macbtuhigarische Praxis kom-
munalen Wirtschaftens von der Mdglichkeit zur un&dtmerischen Tatigkeit
mittlerweile eher zuriickhaltend Gebrauch. Ahnlide das in Deutschland bei
den Kommunen der friiheren DDR nach der Wende gheahst® ist auch in
Ungarn nach dem Wechsel zur Demokratie und Markdeliaft ein Grof3teil
des ehemals einheitlichen volkseigenen VermogehsliauGemeinden unent-
geltlich Gibertragen wordefi,so dass die Gemeinden vom einstmals schlichten
Verwalter zum zivilrechtlichen Eigentiimer gewordgnd?® Dabei gelangten
die verschiedenen Vermoégensteile zu verschiederd@punkten und auf un-
terschiedlichen Wegéh— originarer oder derivativer Erwerb — in das Bige
tum der Selbstverwaltungskorperschaften. So edoffiva gemald § 107 des
Gesetzes uber die kommunalen Selbstverwaltungeorgmérer Eigentums-
erwerb an Verwaltungsimmobilien, StralRen, 6ffehttic Werken und be-
stimmten Grundstlicken wie Parkanlagen, aber audW@mgebauden, Mobi-

17 Dazu KUPPER, Herbeyutonomie im Einheitsstaa002, S. 283 m.w.N.

18 vgl. Art. 21 11l und Art. 22 | des Einigungsvertyes.

19 PETERI, GaborOnkormanyzati gazdalkodas: (j lebségek, gyakorlati médszerfkommu-
nale Wirtschaftsfiihrung: neue Mdglichkeiten, pradtie Methoden], Helyi demokracia és ujita-
sok alapitvany [Stiftung fiir kommunale Demokratiel unnovationen], 1995, S. 249-250.

20 KOKENYESI, Jézsef: Az 6nkorméanyzati tulajdon egyesdései [Einige Fragen iiber das
kommunale Eigentum]Magyar Koézigazgatasl995/3., SARI, JanosAlapjogok [Grund-
rechte], Osiris Kiadd, Budapest, S. 210-213.

21 BENDE-SZABO, Gabor (Hrsg.)Az énkormanyzati vagyongazdalkodas ismerennt-
nisse der kommunalen Vermdgensverwaltung], MKI-ROB72 S. 10-12.
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lien, Geld- und Wertpapiereigentum, die in der Vatang der ehemaligen
kommunalen Unternehmen gestanden hatten. Durchveiteres Gesetz von
19972 wurden den Selbstverwaltungskorperschaften dupgzislle ad hoc
Kommissionen im Wege des derivativen Eigentumsedrsvarerschiedene
Grundstiicke, Walder, Naturschutzgebiete und Baudale sowie die Aktien
der ehemaligen staatlichen Versorgungswerke arbelimffenen Kommunen
Ubergetragef® Uber weitere Eigentumsrechte, etwa mit Blick aufdaer-
werke oder auf die von der Sowjetarmee verpfledgbemobilien, wurden in
gesonderten Verwaltungsverfahren Einzelentscheituggtrofferf’

3. Privatisierungsentwicklung

In einer Anfangsphase nach der Ubernahme der watdichen Unternehmen

haben die Gemeinden ihre offentlichen Aufgabenetsittlieser Werke noch
selbst wahrgenommen und auf eine Privatisierungictetet®® In den 1990er

Jahren ging die wirtschaftliche Betatigung der uisghen Gemeinden jedoch
deutlich zurick. Vielfach hat man nicht nur die gatbenerledigung ausgeglie-
dert, also funktionell privatisiert, sondern gleiganze Wirtschaftseinheiten
materiell privatisiert. Dadurch konnten zwar kuigtig grof3e VeraufRerungs-
gewinne realisiert werden, doch fihrt ein Ausvefkades “Tafelsilbers” auch

dazu, dass mitunter selbst rentables Vermogen audddnd gegeben wird,
dessen Ertrage dem Verwaltungshaushalt spatemfelis nétige Investitio-

nen und Fortentwicklungen blockieren kd&hrEin anderes — gesamtwirt-
schaftliches — Problem der materiellen Privatisigrliegt darin, dass die Ge-
meinden meist die kurzfristige Erlésmaximierung umidht die Férderung

wettbewerblicher Marktstrukturen in den Vordergrgastellt habef’.

Soweit die Kommunen heute Wirtschaftstatigkeit aiteh, zeigt sich ein Trend
zu kommunalen Beteiligungen an privaten Gesellsehafinsbesondere an
Aktiengesellschaften und GmbHs. Nach BerichtendemrsLiteratur diente im
Jahr 2000 circa 1/4 des gesamten Vermogens demkZweaemunaler Beteili-

221991. évi XXXIII. térvény egyes allami tulajdonblévs vagyontargyak dnkormanyzatok tulaj-

donéba adaséardl. Dazu naher KUPPER, HerBatgnomie im Einheitsstaa#2002, S. 319 ff.

Insgesamt kam es zum Ubergang von Aktien in Hime26 % an den 6ffentlichen Elektri-

zitatswerken und in Héhe von 40 % an den Offendlictaswerken.

24 KUSZTOSNE NYITRAI Edit (Hrsg.):A helyi 6nkorméanyzatok és pénziigygike Kom-

munen und ihre Finanzen], Consulting Rt., Budap&8812003, S. 389-390.

VIGVARI, Andrés: Szubszidiaritas nélkilli decentralizacifDezentralisation ohne Subsi-

diaritat], KIJK Kerszov, Budapest, 2005, S. 147-148.

%6 Nach dem Werk von VIGVARI, Andrés (HrsgA:csaladi eziisfDas Tafelsilber).

27 \WOLF, Dieter: Der Staat als Unternehmer-Belebungr d@efahr fiir den Wettbewerb? in:
Stober/Vogel (Hrsg.)Virtschaftliche Betatigung der offentlichen Hasd 5-7.

23

25
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gunger’® Damit verbunden ist das Problem, dass die Gemdibde die Auf-
gabenerledigung nur noch in ihrer Funktion als Gadwafterin beschlielen
kann, also nicht mehr den Willen der GemeindebUtgenittelbar verwirkli-
chen kann. Sie ist vielmehr auf eine Nutzung der ihter Gesellschafterstel-
lung folgenden Rechte nach Gesellschaftsrecht aegew, was, wie man sich
denken kann, auf Probleme st6i3t, wenn die privié@gesellschafter aus-
schlieRlich Ziele der Gewinnmaximierung verfoldén.

VI. Kommunale wirtschaftliche Betatigung in Deutschand

Vor dem Hintergrund der vorgenannten verfassungst einfachrechtlichen

Rahmenbedingungen sowie der Entwicklung in der dsg@en Praxis zeigt

sich ein deutlicher Unterschied zu der Intensigd ®Virtschaftens deutscher
Gemeinden und Kreise.

1. Die ErschlieBung neuer Geschaftsfelder

Betrachtet man die Geschéftsfelder, die von deatsdkommunalen Wirt-
schaftsunternehmen besetzt sind, so kann mandiéststdass sich die Kom-
munen in den letzten 15 bis 20 Jahren uber diditadllen Bereiche der sog.
Daseinsvorsorgé hinaus neue Aktionsraume fiir inre Wirtschaftskity er-

schlossen haben. Die Motivation fir diese Ausdegnkommunaler Wirt-

schaftstatigkeit hat ihren Grund nicht zuletzt end faktischen Zwang, der
auch in Deutschland von der bekannten Finanzmisr&ommunen ausgeht.

Geschichte wiederholt sich: Bereits schon einmdlehadie deutschen Ge-
meinden extensiv auf die Karte wirtschaftlicher@igung gesetzt, als es ihnen
finanziell schlecht ging: Das war nach der Erzbesgigen Steuerreform von
1919/1920, durch die das kommunale ZuschlagsraghEmkommenssteuer
abgeschafft worden war. Auch damals erwiesen selcdmeinden als ul3erst
kreativ, wenn es darum ging, ein héheres Mal} afiménmnischer Unterneh-
mensfuhrung zu sichern; das Modell einer 6ffenttiethtlichen Rechtsform,
das die Stadt Dresden 1922 entwickelte, hatte \dwirkung fur die Ausges-
taltung der Eigenbetriebsverordnung von 1938, wliKdnigsberg — heute Ka-
liningrad — entwickelte “Stadtische Werke GmbHtgibch heute als Prototyp
der kommunalen Unternehmen in Privatrechtsférm.

2 OROSZ, Valéria: Landerbericht Ungarn, in: Stobeg¥®lo(Hrsg.): Wirtschaftliche Betati-
gung der 6ffentlichen Hand. 253.

Zu den vergleichbaren Problemen nach deutschertftagh s. MANN, Thomas, Steuernde
Einflusse der Kommunen in ihren GesellschafiéBlBW2010, 7 ff.

Im juristischen Kontext gepragt von FORSTHOFF, ErBse Verwaltung als Leistungstra-
ger, 1938, unverand. Wiederabdruck iders., Rechtsfragen der leistenden Verwaltung
1959, S. 22 (25 f.); dazu zuletzt KERSTENNSs Der Staat44 (2005), S. 543 ff.

31 vgl. naheMANN, Thomas Die 6ffentlich-rechtliche Gesellschafio02, S. 149 f. m.w.N.

29

30
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2. Umstrukturierung und Diversifikation

Mitunter handelt es sich bei den Veranderungenen Thtigkeitspalette aber
nicht allein um der Finanznot geschuldete Entseimgidn, sondern auch schlicht
um Reaktionen auf eine Veranderung der rechtlidRenmenbedingungen in
einigen der angestammten Geschéftsfelder deut&@dmaeinden. Ein sehr gutes
Beispiel ist der Elektrizitdtssektor, auf dem deutschen Kommunen friher
doppelt vertreten waren: Mit eigenen Versorgungaumethmen und als Inhaber
des Wegenutzungsrechts mit der Befugnis zur VergabeAusschlielichkeits-
rechten. Nachdem das System der geschlossenerryergsgebiete angestof3en
durch verschiedene européische Richtlinien abgéscimal die durch Demarka-
tions- und Konzessionsvertrage sowie durch AusnahmeGWB abgesicherten
kommunalen Monopolstellungen beseitigt worden divadhen die Stadtwerke —
mehr gendtigt als freiwillig — den Wettbewerb armehn missen und konkurrie-
ren heute mit privaten Stromanbietern. Die dab&irgkenen Losungen folgen
keinem einheitlichen Muster, sondern oszilliererisetven vertikalen Kooperati-
onen mit den grof3en privaten Stromkonzernen odezdmtalen Kooperations-
formen zwischen verschiedenen Stadtwerken.

Daneben haben sich die kommunalen Unternehmenaaicérin anderen Fel-
dern den veranderten Rahmenbedingungen angepaksdennNettbewerbsbe-
dingungen gestellt, vor allem indem sie aktiv innKorrenz zu privaten Unter-
nehmen ihren Erfolg suchen. Galten friher die Fd#ée kommunalen Kfz-
Schilderprageanstditund des kommunalen Bestattungsunternehffiersch
als spektakuldre Ausreil3er einer ansonsten ehedaamsischen Feldern der
Daseinsvorsorge orientierten Gemeindewirtschafse- &trom-, Wasser-, Gas-
versorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung sowi®&@R, ist das Spektrum
in der kommunalen Realitéat heute wesentlich bugésvorden: Es reicht von
der Vermarktung von Datenverarbeitungsprogrammeer UBartenpflege,
kommunale Nachhilfeangebote fir Schiler oder detauddrecycling bis hin
zu so extravaganten Aktivitaten wie gemeindeeigeRersebiros oder kom-
munalen Nagelstudids.

32 Vgl. PIELOW, Christian,Grundstrukturen offentlicher Versorgung001; STUER, Bern-
hard/HONIG Diltmar, Energiepartnerschaften zwischen privatersérgungsunternehmen,
Stadtwerken und KommunenDVBI. 2002, 753 (755); BRITZ, Gabriele, in:
Schneider/Theobald (HrsghHandbuch der Energiewirtscha003, § 4.

% BGH,NJW1974, 1333; siche auch BGNJW1998, 3778.

¥ OLG MiinchenGRUR1987, 550.

% Zu den aufgefiihrten Beispielen siche HELLERMANN,alutes Ortliche Daseinsvorsorge
und gemeindliche Selbstverwalty2900, S. 62 m.w.N.
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3. Neue Marke, neue Konkurrenten

Indem die Gemeinden zunehmend in GeschéaftsfelddiSaktoren vorgedrun-
gen sind, die bislang ausschlieB3lich durch den daligben und handwerkli-
chen Mittelstand wahrgenommen wurden, erwachstdeesem kommunalen
Agieren am Markt in den Augen der privaten Anbiajes3e Gefahr. Denn es
droht der Verlust von Marktanteilen an einen Waeitbder mit ungleicher
finanzieller Leistungsfahigkeit — die Gemeindendsmcht insolvenzféhig und
besitzen aufgrund der Verflechtungen mit hoheidichTatigkeitsbereichen
vielfach bessere Startchancen. Mithin konzentriesieh die Zukunftschancen
privater Wettbewerber allein in der Frage, ob sigem die gemeindliche Wirt-
schaftsaktivitdt im Klagewege vorgehen kénnen. Maah vor gut 13 Jahren
einige Oberlandesgerichte begonnen hatten, deatpri\Klagern auf der Basis
wettbewerbsrechtlicher Abwehranspriiche Rechtssaiegen die wirtschaftli-
che Betatigung der Gemeinden vor den Zivilgerichtergewahrer? hat erst
eine Entscheidung des BGH aus dem Jahre 2002 ktatljedass die Vor-
schriften des kommunalen Wirtschaftsrechts keinettbe@eerbsbezogene
Schutzfunktion besitzefl.In den letzten zwei Jahren ist der gleiche Konflik
unter dem Vorzeichen des Vergaberechts allerdimys aufgebrochetf, was
hier aber nicht weiter vertieft werden sBll.

4. Die materiellen Grenzen der Wirtschaftstatigkeit

Und damit sind wir bei der Frage angekommen, welghenzen das deutsche
Recht einer wirtschaftlichen Betéatigung der Gemeimstellt. Sie ergeben sich
nicht unmittelbar aus Verfassungsrettgpndern aus den Gemeindeordnungen
der deutschen Lander, also aus Landesrecht. Dasih&blge, dass die Anfor-
derungen im Grunde von Land zu Land unterschiedligtgestaltet sein kdnn-

% OLG Diisseldorf, N\WVBI. 1997, 353 ff. (Nachhilfe) m. Anm. MORAING und Anm.
ENNUSCHAT, WRP 1999, 405 ff.; OLG HammJZ 1998, 576 ff. (Gelsengriin) m. Anm.
MULLER und Anm. TETTINGERNJW 1998, 3473 f.; LG WuppertaNWVBI. 1999, 275
f.; siehe aber auch OLG Dusselddd\VBI. 2000, 75 ff.,NVwZ 2000, 714 ff.; a.A. OLG
Karlsruhe,NVwZ 2001, 712 (713 f.); differenzierend OLG Miunch&h/wZ 2000, 835 ff.
Zum Ganzen auch MANN, Thomas, Offentliche Unternehnim Spannungsfeld von 6f-
fentlichem Auftrag und WettbewerzZ 2002, 819 (824).

37 BGH, NVwZ 2002, 1141 m. Anm. WARNEKE]JuS2003, 958; BGHNVWZ 2003, 246 m.
Anm. HERHAUS NWVBI 2003, 173.

% vgl. OLG DusseldorfAbfallR 2008, 307 ff. einerseits und OVG NRWYwZ2008, 1031 ff.

andererseits.

Ausfiuihrlich dazu MANN, Thomas, Kommunales Wirtsithi@cht als Vorfrage des Vergabe-

rechts? NVwZ 2010, 857 ff.

Zur mittelbaren Ableitung aus den Staatsstrukiogipien vgl. MANN, ThomasDie 6ffent-

lich-rechtliche Gesellschaf£002, S. 39 ff.

39

40
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ten, doch gehen alle Landesregelungen auf ein Mozbruck, das friher in 8
67 der Deutschen Gemeindeordnung von 1935 enthgdt@rsen ist. Daher ist
der Grundbestand der Zulassigkeitsvoraussetzumgalien deutschen Landern
identisch, jedoch gibt es unterschiedliche Akzesrtingen im Detail. Ich kon-
zentriere mich nachfolgend auf die Rechtslageihidliedersachsen.

a) Verfolgung eines offentlichen Zwecks

Die erste Voraussetzung, die die niedersachsisarmetddeordnung an die
Errichtung, Ubernahme oder wesentliche Erweiteeings Unternehmens stellt,
ist, dass “der offentliche Zweck das Unternehmehtfertigt” (8 108 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 NGO). Damit ist den Gemeinden in Deutschlaite ausschlie3lich an
Gewinnzielen orientierte wirtschaftliche Betatigumgtersagf! Natiirlich kann
man argumentieren, dass auch durch die ErzielumgBionahmen der Ge-
meindehaushalt entlastet und somit mittelbar die der Gemeinde zu verfol-
genden o6ffentlichen Zwecke geférdert werden, deelt slies allein noch keinen
offentlichen Zweck in diesem Sinne darDie kommunale wirtschaftliche
Betatigung hat nur eine dienende Funktion undegiglich eine Modalitat der
kommunalen Aufgabenerfiillufd. Das schlieRt freilich nicht aus, dass die
Erzielung von Einkiinften als unschéadlicher Nebemkwenzutritt** so etwa bei
der Nutzung ansonsten brach liegenden Wirtschaéispals. Hier muss man
aber immer die Besonderheiten des jeweiligen Haliel berlicksichtigen;
generelle Aussagen entbehren insoweit der notigenriEcharfé>

41 BVerfGE 61, 82 (107 f.); BVerwGE 39, 329 (333 f.jisader Literatur statt vieler KLEIN,
Hans Hugo Die Teilnahme des Staates am wirtschaftlichen Wettde 1968, S. 81;
PUTTNER, GiinterDie Offentlichen Unternehme@. Auflage, 1985, S. 131; missverstand-
lich BayVerfGHE 10, 113 (124): “Zweck in erster Léndarauf gerichtet ... Gewinn zu er-
zielen”. a.A. (ohne Begr.) GERSDORF, Hubertus, DeatSaés Telekommunikationsunter-
nehmer AfP 1998, 470 (472).

42 vql. hierzu VerfGH Rh.-Pf.DVBI. 2000, 992 (995); HOSCH, UlriciDie kommunale Wirt-
schaftstatigkejt 2000, S. 92, 117; IPSEN, JorRechtsschutz gegen kommunale Wirt-
schaftstatigkeitZHR 170 (2006), S. 422 (443).

4 SCHINK, Alexander, Wirtschaftliche Betétigung kommaler UnternehmenyVwZ 2002, 129
(134); &hnlich auch HOSCH, Ulrichie kommunale Wirtschaftstétigket000, S. 90, 91.

4 Das ergibt sich fur 6ffentliche Unternehmen desdiasbereits aus Art. 110 Abs. 1 S. 2 GG,
demzufolge bei Bundesbetrieben und Sondervermogediau’Ablieferungen”, also deren
Uberschiisse, in den Haushaltsplan des Bundes eifigesirden miissen und fiir kommu-
nale Unternehmen mittelbar aus den Wirtschaftsggéitzén, nach denen die wirtschaftlichen
Unternehmen einer Kommune einen Ertrag fir den kiltisler Kommunen abwerfen sol-
len, vgl. z.B. § 75 1 2 mv.GO; § 109 | 2, Il nrw.GD. einigen Gemeindeordnungen ist das
Verbot, ausschlieBlich Gewinne anzustreben, auklicicnormiert (Art. 87 | 2 bay.GO; §
11612 Isa.GO).

45 Zu Einzelheiten vgl. STUER, Bernhard/SCHMALENBACHwe, Rechtsgrundlagen der
KommunalwirtschaftNWVBI 2006, 161 (167).
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b) Angemessenes Verhdltnis zur Leistungsfahigkeited Gemeinde

Daneben gibt es eine Begrenzung der gemeindlichigtsdaftstatigkeit, die

in 8 108 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 NGO enthalten ist. Dénawiss das Unternehmen
nach Art und Umfang in einem angemessenen Verkatmider Leistungsfa-
higkeit der Gemeinden und zum voraussichtlichenalBfestehen. Diese Vor-
aussetzung ist eine Ausformung des allgemeinerassuhgsrechtlichen Malf3-
stabs der Erforderlichkeit, die insbesondere damm Bedeutung sein kann,
wenn die Gemeinde gezwungen ist, ein Haushaltgsingekonzept nach 8§ 82
Abs. 6 NGO aufzustellen.

c) Die echte Subsidiaritatsklausel, § 108 Abs. 1 3Nr. 3 NGO

Als dritte Grenze ist die in 8 108 Abs. 1 S. 2 BINGO enthaltene sog. Subsi-
diaritatsklausel zu nennen, die zuletzt durch eese® aus dem Jahr 2606

geandert worden ist. Nunmehr dirfen sich Gemeimdenwirtschaftlich beta-

tigen, wenn “der 6ffentliche Zweck nicht ebenso got wirtschaftlich durch

einen privaten Dritten erflllt wird oder erflllt veeen kann” (sog. echte Subsi-
diaritatsklausel). Hierin liegt offensichtlich umgwollt’ eine Verscharfung der
Zugangsvoraussetzungen fir eine kommunalwirtsattadt| Betatigung, denn

nach der alten Fassung des Textes war nur davoRatie, dass “der Zweck
nicht besser und wirtschaftlicher durch einen agwlerfullt werden kann”.

Entgegen der friiheren Rechtslage ist den KommuigeGidindung eines wirt-
schaftlichen Unternehmens bei bestehender Leigpaniggt gegeniiber priva-
ten Anbietern nun nicht mehr méglich. Durch dieseiRsanderung, die Vor-
bildern aus anderen deutschen Léndern f8lgiplite der niedersachsische
Gesetzgeber die Position der mittelstandischens@hieft im Verhaltnis zur
kommunalen Konkurrenz bewusst verbesSetmd eine Konzentration der
Kommunalwirtschaft auf das Wesentliche erzwindfeRiir mich erstaunlich
ist, dass das niedersachsische OVG diese Vorsahefher Entscheidung aus
2008" trotzdem nicht als drittschiitzend angesehen batlesn weiterhin argu-
mentiert, sie diene nur offentlichen Zielen. Daglizwar auf der Linie einer
jahrzehntelangen Rechtsprechung, doch halte icHiddalsch. Die hochsten
Verwaltungsgerichte anderer Lander schwenken hemgdgngsam um und

4% Gesetz zur Neuordnung des Gemeindehaushaltsrashds zur Anderung gemeinde-

wirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 15.11.2q0&ls. GVBI. S. 342).

47 vql. die Begr. des RegE, LT-Drs. 15/1680, S. 38.

48 §102 11 bd.wtt.GO; Art. 87 | 1 bayGO; § 68 | rm.v.KVerf.;§ 85 | Nr. 3 GO RhPf.; §
108 I Nr. 3 saarl. KSVG; 8§ 71 | Nr. 4 thir.KO.

4 vgl. das Plenarprot. (73. Sitzung am 9.11.2005)lde nds. LT-Prot. 15/8329.

0 Innenminister SCHUNEMANN, Uwe, Rede in der 73. Siigules nds. LT am 9.11.2005,
nds. LT-Prot. 15/8337.

1 Nds. OVGNdsVBI.2009, 21 ff.
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gewahren DrittschutZ. Vielleicht stehen wir am Beginn eines sich ersigla
sam vollziehenden Wandlungsprozesses, der in ddteVder Lineburger
Heide nur noch nicht angekommen ist.

d) Das Ortlichkeitsprinzip

Eine letzte Grenze kommunalen Wirtschaftens ergjitth in Deutschland aus
dem Ortlichkeitsprinzip. Dieser Aspekt ist fur dechtspraxis sehr bedeutsam.
Denn bedingt durch die Konkurrenzsituation in eenid atigkeitsfeldern wie der
Abfall- oder Energiewirtschaft, dem Personennalsferioder der Telekommu-
nikation ist in jungerer Zeit von den Kommunen &&rsuch unternommen
worden, unter Hinweis auf die erwiinschte Chancéidieit mit privaten Wett-
bewerbern den Aktionsradius kommunaler Unternehmemntgrenzen. Auch
insoweit ist es das Ziel der Unternehmen, neue tdak erschliel3en oder Syn-
ergieeffekte zu erzielen. Insbesondere im Energliesgird argumentiert, nach-
dem von auflen unbeschrankte Konkurrenz in das esigfemsorgungsgebiet
hineindrénge, sei den Stadtwerken im Gegenzug diglithkeit einzurdumen,
ihrerseits auch auf3erhalb ihres bisherigen Versgspebietes am Wettbewerb
teilzunehmen?® So nachvollziehbar diese wirtschaftliche Argumtataauch
sein mag, sie muss sich an den verfassungsreehtliohd gesetzlichen Grenzen
kommunalen Wirtschaftens messen lassen. Und insagileinoch uneinge-
schréankt: Wenn der Bezug zur eigenen Einwohnersegbabren geht bzw. der
Schwerpunkt der Wertschépfung aul3erhalb des eigéeemeindegebiets liegen
soll, werden die Wirksamkeitsbedingungen kommungntschaftsbetatigung
verkannt. Eine rdumliche Beschrankung des Wirkweidet kommunaler Unter-
nehmen ergibt sich namlich bereits aus der venf@ssachtlichen Begrenzung
des kommunalen Selbstverwaltungsrechts auf die ékeggnheiten der ortlichen
Gemeinschaft” (Art. 28 Abs. 2 S. 1 G&).

Das hat auch demokratietheoretisch seinen gutendizdenn die demokrati-
sche Legitimation des fir die konstitutiven Entsdnegen zur Gemeindewirt-
schaft zustandigen Gemeinderates ist allein aubdleche Gemeinschaft be-
zogen. Diese Einsicht liegt etwa 8 108 NGO zugrumeenn er im Eingangs-
satz davon spricht, dass sich die Gemeinden “ziadEung von Angelegen-

52 vgl. OVG NRW,NWVBI.2003, 462; VerfGH Rh.PfQVBI. 2000, 992 (995). S. auch die zu-

sammenfassende Darstellung bei MANN, ThonmasTettinger/Erbguth/ManrBesonderes

Verwaltungsrecht10.Aufl. 2009, Rn. 318 f.

So etwa die Argumentation GesetzgebungsverfahuerReform der hess. GO 2005, vgl.

hess. LT-Dr. 16/2463, S. 39.

54 Vgl. nédher MANN, ThomasMdglichkeiten und Grenzen kommunaler Wirtschaftghéit,
in: Ipsen (Hrsg.)Unternehmen Kommung2007, S. 45 (67 ff.).

53
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heitender 6rtlichen Gemeinschafirtschaftlich betétigen diirfef. Eine Be-
achtung der fur die Verwaltungskompetenz der Gedsgirbestehenden sachli-
chen und raumlichen Zustandigkeitsgrenzen fuhrhimitlazu, dass eine ge-
Zielte Erweiterung des operativen Geschéfts auBgigiedigung einer Nach-
frage, die nur oder (iberwiegend extra muros bestéttit zulassig ist: Das
schlie3t eine grenziberschreitende kommunale Zusaauipeit in den gesetz-
lich daflir vorgesehenen Formen nicht aus, ebensiogwee punktuelle Aus-
wirkungen des wirtschaftlichen Engagements aufrtizi®eitsgebiet einer ande-
ren Kommune! Wenn man aber das Ortlichkeitsprinzip generelkéoa und
den Aktionsradius kommunaler Unternehmen erweiteilh bedarf es dazu
einer eindeutigen Entscheidung des Gesetzgebersn diedersachsen bisher
noch nicht erfolgt ist®

VIl. Zusammenfassung

Wenn man vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiigen eine resiimie-
rende Zusammenfassung wagt, so scheint die BedguatemKommunalwirt-

schaft in den beiden untersuchten Staaten in eimagekehrt proportionalen
Verhaltnis zu ihrer Thematisierung im Verfassungsteu stehen. Die ungari-

% Sachlich vermégen aber auch Gesetzesanderungeim WBW, wo diese plakative Wen-

dung (8 107 | 1 nrw.GO a.F. — zur diesbeziglicheerition des Gesetzgebers vgl. HELD,
Friedrich Wilhelm,NWVBI 1995, 325 [328]) in die Formulierung, die Gemeirtirfe sich
“zur Erfallung ihrer Aufgaben wirtschaftlich betg¢n” (8 107 | 1 nrw.GO n.F.) verkirzt
worden ist (vgl. GV NW 1999, S. 386), nichts zu émd Die im gleichen Zusammenhang
neu geregelten Zuléassigkeitsvoraussetzungen fladieartige wirtschaftliche Betétigung in
§ 107 Il nrw.GO ist daher aus verfassungsrechtlicksriinden restriktiv zu interpretieren,
vgl. EHLERS, Dirk, Das neue KommunalwirtschaftsrechNRW, NWVBI 2000, 1 (5 ff.);
LUX, Christing Das neue kommunale Wirtschaftsrecht in NRMYYVBI 2000, 7 (9 f.);
KAMPER, Norbert/HERHAUS, MatthiasBeteiligung offentlicher Unternehmen an Aus-
schreibungenNWVBI 2001, 377 (379). Ausdricklich restriktiv zum ®egug fir wirt-
schaftliche Betatigungen (aufsichtsbehdrdliche @Garigung erforderlich) auch Art. 87 1l
bay.GO und § 71 IV thir.GO.

°® Ebenso z.B. ERICHSEN, Hans-Uw¢ommunalrecht NRW2. Aufl. 1997, S. 274; HELD,
Friedrich Wilhelm in: Henneke (Hrsg.)Prganisationsformen kommunaler Aufgabenerfil-
lung, 1998, S. 113 (124); BADURA, PetddOV 1998, 818 (822); GRAWERT, RolZu-
sténdigkeitsgrenzen der Kommunalwirtschaft, in: gafiRonellenfitsch (Hrsg.)Festschrift
fur W. Bliimel 1999, S. 119 (129).

5 vgl. PUNDER, Hermann/RAUO, DittmarJura 2005, 760 (761); STUER, Bern-
hard/SCHMALENBACH, Uwe NWVBI 2006, 161 (165).

%8 |n anderen Landern ist das zum Teil bereits gésamevgl. Art. 87 Il bay.GO; § 121 V
hess.GO; § 107 Il nrw.GO; § 71 IV thur.KO; § 116I$a.GO; 101 II, Ill GO SH — hierzu
JARASS, Hans D.,Reform des Kommunalwirtschaftsrecht®005, S. 25ff.; kritisch
BECKER, FlorianDOV 2000, 1032 ff.
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sche Verfassung enthélt klare Aussagen zur Zuléssigirtschaftlicher Beta-
tigung im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltunghdvird von den ent-
sprechenden Mdglichkeiten inzwischen eher zuriit&hdl Gebrauch gemacht.
In Deutschland thematisiert die Verfassung die Kamatwirtschaft an keiner
Stelle, doch hat sich in der Praxis eine extenGeeneindewirtschaft etabliert,
die in den letzten Jahren zusatzlich nach eindiclien Entgrenzung strebt.
Das hat verstarkt zu Konkurrentenklagen privatetetirehmer gefihrt, die
sich durch die staatliche Konkurrenz in ihren Mehkincen beeintrachtigt se-
hen. Interessant wére es, in einem Blick Uber den@n zu ergriinden, ob es
ein vergleichbares Rechtsschutz-Szenario auch gatdngibt.



