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Die offentliche Korperschaft als Organtyp wurde magner ca. 40jahrigen
Pause durch die Modifizierung des Ungarischen @gagktzbuches (im Weite-
ren: UZGB) im Jahre 1993 in das ungarische Recsiisgy zurtickgebracht.
Der Zweck der Modifizierung war, die birgerlichrdidhe Rechtspersonlich-
keit einiger, Offentliche Aufgaben versehender @rgationen zu begrinden.
In diesem Sinne wurde der Kodex mit Regeln bezhidlitfentlicher Korper-

schaften, offentlicher Stiftungen sowie gemeinrgéziGesellschaften ergéanzt.

Der Begriff der 6ffentlichen Kdérperschaft wird imZGB unter den einzelnen
Typen der juristischen Personen, in § 65 definioim Gesichtspunkt der bur-
gerlichrechtlichen Regelung sind wichtige Elemedieser Definition, dass

offentliche Kdrperschaften auf Mitgliedschaft basiele Personenvereinigun-
gen sind und eine burgerlichrechtliche Rechtspdicdikeit haben. Die ande-
ren Bestimmungen enthalten 6ffentlich-rechtlichea@hteristika von offentli-

chen Korperschaften: gesetzliche Grindung, 6figmliAufgaben beziglich
der Mitglieder, zur Ausfihrung der offentlichen Ayaben nétige Lizenzen.

Die Modifizierung des UZGB hat nur die Festleguran\grundlegenden Sta-
tus-Regeln vorgenommen, alles andere wurde in deis Kler ,besonderen”
Regelungen beziglich der Grindung von 6ffentlickénperschaften verwie-
sen. Der Umstand aber, dass die Institutionalisgnon 6ffentlichen Korper-
schaften in einem burgerlichrechtlichen Kodex gdtinden hat, hat zugleich
die Gestaltung des offentlich-kdrperschatftlicherciRematerials grundsatzlich
beeinflusst. Von diesem Gesichtspunkt war es bessnalichtig, dass die Re-
gelungen bezuglich offentlicher Kérperschaften ar 8ystematik des UZGB
Platz bekommen haben. Der Gesetzgeber hat dietliffean Korperschaften
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mit den Vereinen unter einen gemeinsamen Subtéebgen und fur sie die
Regelung beziiglich der Vereine sogar als SubsatiBtrvorgeschrieben. Das
erweckte den Anschein, als ob die 6ffentliche Kisplkaft irgendeine ,Muta-

tion” des Vereins ware, obwohl die 6ffentliche Kérgchaft sich in ihrer Be-
stimmung und in allen anderen Begriffselementen woenein grundsatzlich

unterscheidet.

Der grundlegende Unterschied ist — es mag zwaalkridingen — im ,6ffent-
lich-rechtlichen” Wesen von offentlichen Kérpersftha zu suchen. Prinzipiell
erfullt die 6ffentliche Korperschaft eine offentlie Funktion, die mit der Inte-
ressenvertretung der Mitglieder ergéanzt werden KeWére aber nur die letztere
ihre Funktion, dann ware der Verein dazu vielmebeignet, weil dieser auf
Grund der gemeinsamen Ziele seiner Mitgliederraksréssenvertretungsorgan,
Bund, Gewerkschaft oder sonstige gesellschaftli€hganisation auftreten
kann.

Es gibt einige Besonderheiten der 6ffentlichen Fonken von o6ffentlichen
Korperschaften, die diese Organisationen von demiken grundsatzlich un-
terscheiden. So

wird eine offentliche Koérperschaft nie aufgrund @&tscheidung der Mit-
glieder, sondern aufgrund einer gesetzlichen Vaifsgegrindet;

werden Ziele und offentliche Aufgaben von oOfferitha Korperschaften
auch nicht von den Mitgliedern, sondern vom Gesieg bestimmt;

kann eine offentliche Korperschaft gegeniber ihvetgliedern staatliche
Rechte ausiiben, wozu sie gesetzlich befugt ist.

Bei der Modifizierung des UZGB waren schon meh@esetzesvorlagen tber
offentliche Koérperschaften vorbereitet, damit dégeameine Rechtsbegriff der
offentlichen Kdrperschaft das Birgerrecht erhati. vVBirden noch im Jahre
1994 das Gesetz Uber die Wirtschaftskammern, dast&éber die Ungarische
Arztekammer, das Gesetz Uber die Ungarische Apetkakimer sowie die

Regelung bezuglich der Gerichtsvollzugskammern amgenen, und die Un-

garische Akademie der Wissenschaften ist auch féésitiche Korperschaft

entstanden.

In den letzten zehn Jahren ist bis heute durciRdigelung von immer neueren
offentlichen Korperschaften ein umfangreiches dffeim-korperschaftliches
Rechtsmaterial entstanden, in dem schon die grgedteen Arten von offentli-
chen Kdrperschaften unterschieden werden kénneneikier etwas willktrli-
chen Kategorisierung konnen offentliche Korperswrafin die folgenden
Gruppen eingeteilt werden:
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Kammern als 6ffentliche Koérperschaften, unter ihnen

a) Berufskammern, z.B. Anwaltskammer, Notarkamnfeztekammer,
Apothekerkammer, Veterinarkammer, Architektenkammeairt-
schaftspruferkammer usw. Eine andere Gruppe demk&@mbilden die
Wirtschaftskammern.

b) Einen besonderen Typ stellt die Ungarische Akadeder Wissen-
schaften mit zahlreichen Besonderheiten dar.

c) Zur dritten Gruppe gehdren sonstige offentlidtirperschaften des
Wirtschaftslebens: Berggemeinden, sowie die UnghaeisNormungs-
korperschaft und die Nationale Akkreditierungskaspbaft.

d) Offentliche Kérperschaften sind weiterhin frdlige Feuerwehren, und
auch auf dem Gebiet des Sports sind solche Ordgmmsa wie z.B.
das Ungarische Olympische Komitee tatig.

Die Gesetze, die die Arten von offentlichen Korphedten regeln, sind im
Vergleich zum UZGB eher offentlich-rechtlichen Chlaers. Nach Rege-
lungsthemenkreisen werden in ihnen jedoch die biicheechtlichen Regeln
von Vereinen und die Regelung von 6ffentlich-rechégn Verwaltungen ge-
mischt. Der innere Organisationsaufbau von o6ffendn Korperschaften ist
z.B. dem Aufbau der Vereinen ahnlich. Das Modell siaatlichen Aufsicht
wurde aber aus dem Gesetz Uber Ortliche Kommuna&iemgen tbernom-
men. Dieser gemischte, 6ffentlich- und burgerlichtéche Charakter der Re-
gelung hat auch zahlreiche Verfassungsfragen awidem Es bedeutete z.B.
ein immer wieder zuriickkehrendes Problem, dassgd#etzliche Grindung
von offentlichen Korperschaften und die Mitgliedafthpflicht gegen das Ver-
einsrecht verstoRen. Das Verfassungsgericht hatewdider Beurteilung die-
ser Frage seinen Standpunkt dargelegt, der dentligferechtlichen Charakter
von Offentlichen Korperschaften bestatigte. Dasfa&sungsgericht hat — hin-
weisend auch auf die Urteile des Europaischen @tstiofs fir Menschen-
rechte — mehrmals festgestellt, dass 6ffentlichep&ichaften keine Organi-
sationen sind, die auf Grund des Vereinsrechtsigeigt werden.

Die Vermischung von offentlich-rechtlichen und bémichrechtlichen Ele-
menten in der Rechtsregelung offentlicher Kérpeaftelm ist auf die bisherige
Bestimmung von o6ffentlichen Kérperschaften zurliééhren. Nach der Be-
stimmung des UZGB hat eine 6ffentliche Kdrperschiidt Funktion, dass sie
~eine mit ihrer Mitgliedschaft bzw. mit der von d##itgliedern durchgefiihr-
ten Tatigkeit verbundene ,6ffentliche Aufgabe” \@gt, wozu sie ,lber ge-
setzlich festgelegte Lizenzen verfiigt und diesechdihre Selbstverwaltung
geltend macht.”
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Eine stark ausgepréagte Eigenschaft von offentlidgh@merschaften ist also ihr
Doppelcharakter, ihre zugleich burgerliche undttdee Qualitat. Besonders
auffallend ist dieser Doppelcharakter bei den Kanmm&ammernmitglieder
erwarten von ihren Koérperschaften, dass sie gegandibm Staat die Interes-
sen deren vertreten, die die gegebenen Berufe ensDier Staat erfordert aber
von den Kammern, dass sie die Berufstatigkeit déglder regulieren und
die Einhaltung der Regeln kontrollieren. Dieser pelpharakter hat bisher, im
Zeitalter der Nationalstaaten, eine Vermittlerratlgischen den Organen des
Staates und den Organisationen der Zivilgesellsdiedeutet. Bei der Beur-
teilung der o6ffentlichen Koérperschaft als Organtghnt es sich einerseits zu
untersuchen, warum es flr den Staat vorteilhaft kann, die Institutionalisie-
rung solcher Organisationen zu bevorzugen. Waruitewalie Interessenten
andererseits, von Fall zu Fall, eine solche ,halitsiche” Organisation griin-
den?

Was den Staat betrifft, soll man die Erklarung é@r ¥eréanderung der staatli-
chen Funktionen und Aufgaben suchen. Selbst dah&ren der 6ffentlichen
Korperschaft als Organtyp war das Produkt einegngigigen historischen
Zeitalters. Einige ihrer Arten haben Zivilorganieaen einer verspateten bir-
gerlichen Entwicklung ersetzt, aber in einer eigiégen Fehlform. In anderen
Bereichen haben jedoch o6ffentliche Koérperschafterdér Organisation von
neuen staatlichen Aufgaben, z.B. in der Gesellssbafsicherung, eine grol3e
Karriere gemacht. Die Zeit nach dem Il. Weltkribgsonders seit den 60er
Jahren, ist das Zeitalter der Herausbildung eimeitén ,Mezzo"-Institutions-
schicht zwischen Staat und Zivilgesellschaft. Zasdr Zeit ist eine breite Skala
von burgerlichen bzw. halbstaatlichen Vermittlungsiranismen zustande
gekommen. In dieser Umgebung haben 6ffentliche &&ghaften ihren nattir-
lichen Platz gefunden, aber offensichtlich untenfldss friherer o6ffentlich-
rechtlicher Traditionen.

Der Ausbau der ,Mezzo-Sphare” war mit standigenkDssionen Uber die
Rolle des (National)Staates und mit der Frage michvom Neoliberalismus
gedrangten ,Entstaatlichung” verbunden. Das wuodeo$l als wirtschaftliche
Notwendigkeit als auch als politische Erwartungnfoliert, nicht nur in der
Wirtschaftswelt, sondern auch auf dem Gebiet dan&hdienstleistungen. Zur
Jahrtausendwende wurde es aber auch klar, dasitafdraus diesen Spharen
nicht ,ausziehen” kann. Es mussten Institutionefurggden werden, die die
Lasten des Staatsbudgets verringern, aber die Wevenng des Staates im
Gesundheitswesen, in der sozialen Versorgung, enfGebieten der Wissen-
schaft, der Bildung, des Sports usw. nicht aufhelda offentliche Korper-
schaft hat eine von diesen Institutionen verkorpert



GLEICHHEITEN UND VERSCHIEDENHEITEN... 413

Seitens der betroffenen gesellschaftlichen Grupgehdas Misstrauen gegen-
Uber den staatlichen Organen oft im Bedurfnis rdehGriindung von 6&ffentli-
chen Korperschaften ausgedriickt. In den Diskusridheer 6ffentliche Kor-
perschaften wurde haufig die Meinung vertretens dks Interessenten die auf
sie selbst bezogenen Verwaltungsaufgaben in ihedhs&erwaltungen viel
erfolgreicher ausfuhren konnten. Das Bedurfnis rder ,,Auszug” des Staa-
tes wurde also oft von den Betroffenen selbst fdieriu Das ist aber meistens
damit einhergegangen, dass die neuen Korporatialtemus dem Rechtsstand
der o6ffentlichen Kérperschaft stammenden behérdhichizenzen und Privile-
gien — von der selbststandigen Normgestaltung bisstaatlichen Unterstit-
zung — besitzen wollten.

Im Vergleich zu klassischen Zivilorganisationen katie Form der o6ffentli-
chen Korperschaft fur den Staat auch deshalb gjarssein, weil sie die Inte-
gration der betroffenen gesellschaftlichen Grupped eine starkere staatliche
Kontrolle garantiert. Beztiglich dieser Integrationad Kontrollfunktion ist die
Einstellung der ,Interessenten” ambivalent. Was sti@atliche Aufsicht von
offentlichen Koérperschaften betrifft, wird die Erkfung der minimalen Ab-
hangigkeit von den staatlichen Organen und der mmalein Freiheit als Ziel
gesetzt. Zugleich strebt die herrschende Intergssppe einer o6ffentlichen
Kdrperschaft ein moglichst vollstdndiges Machtmasiagegeniber ihrer Mit-
gliedschaft an.

Der Doppelcharakter von 6ffentlichen Kérperschatiedeutet sowohl fiir den
Staat als auch fur die Leiter von offentlichen Keiqzhaften eine bedeutende
Legitimation. Die relative Unabhangigkeit vom Staad die Mitwirkung der
Mitglieder erwecken unter den Betroffenen die Velfahg, dass die Verwal-
tungsentscheidungen von 6ffentlichen Korperschafientral und beruflich
fundiert sind. Daher tragen Organisationsstruktnd Entscheidungsmecha-
nismus von offentlichen Kérperschaften die Moglietikder demokratischen
Legitimation in sich. Parallel damit besteht abactadie Gefahr, dass eine
Interessengruppe die offentliche Machtausiibunge#dtgund dadurch eine
monopolistische Macht besitzt.

Die Abschaffung des Doppelcharakters von o&ffendithKérperschaften
schafft auch die Existenz von 6ffentlichen Kérpaeften ab. Aus der Organi-
sation wird entweder ein einfacher blrgerlichrachér Vertrag, oder aber
geht die offentliche Korperschaft in der Staatsoiggtion auf.
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Ungarns Beitritt zur Europaischen Union hat auah Regelung von offentli-

chen Kdrperschaften nicht unangetastet gelassaigekiler oben angefiihrten
offentlichen Koérperschaften wurden von vornhereibh adem Ziel der Rechts-
harmonisierung zustande gebracht, so z.B. die Nogskorperschaft und die
Nationale Akkreditierungskorperschaft. Nach dem Bitritt ist aber die

grofRte Wendung in der Beurteilung der bisheriggulierenden und kontrol-
lierenden Rolle von Berufskammern erfolgt.

Die Notwendigkeit der Uberpriifung von Dienstleisiamarkten wurde seit
den 90er Jahren — im Interesse der Erweiterungldéslen Wettbewerbs — in
zahlreichen internationalen Organisationen undné@rmationalen Foren aus-
gedriickt. Das Ziel ist die Minimalisierung von gtehen Eingriffen, die durch

eine immer vollstéandigere Entfaltung von Dereguiigy, Selbstregelung und
vom Wettbewerb auf dem Markt verwirklicht werdemka Dieser Vorgang

hat auch die Méarkte von freien Berufen und Diemsilmgen betroffen. Die

Europaische Kommission hat seit 2002 die FragerWdetsbewerbsrechts von
sogenannten freiberuflichen Dienstleistungen (@msitenal services) mehrmals
untersucht.

Nach der Feststellung der Kommission dienen dieeReder freiberuflichen
Dienstleistungen der Dienstleistungsqualitat, demchkenntnissen der
Dienstleister und dem Vertrauen der Kunden, aulRertdagen sie zur Beseiti-
gung von Problemen des Wetthewerbs auf dem MaiktZug gleichen Zeit
hat die Kommission gefunden, dass die Selbstregelurvon Kammern in
einigen Fragen den Wettbewerb unangemessen einkenrdNach dem Urteil
der Kommission ist eine berufliche Regelung dangeamessen, wenn sie ei-
nem genau bestimmten Ziel 6ffentlichen Interessestdund keine zu groR3e
Einschrankung bedeutet. Regelungen, die den Wettlherinschranken, ent-
stehen gewdhnlich in den folgenden Fragen: obligatioe oder empfohlene
Tarifregeln, Werbungseinschrankungen, Einschrandmrugs Eintritts auf den
Markt, Organisationsfragen von Tatigkeiten und dawerbundene Diszipli-
narverfahren. Die Kommission hat die Mitgliedstaatuf die Uberpriifung
dieser Regelungen aufmerksam gemacht und sie banhationalen Wettbe-
werbsbehoérden extra aufgerufen, die Regelungstitiglon verschiedenen
Berufskammern zu verfolgen.

Die wettbewerbsrechtliche Beurteilung der Kammeshaxggen wird seit dem
EU-Beitritt auch in Ungarn durch die in den 90enréa eingeflihrte Praxis des
Europaischen Gerichtshofs bestimmt. Der Europaisaéchtshof hat die bei
der Abgrenzung von staatlichen und unternehmensé&rgscheidungen mali-
gebenden Analysekriterien in den Fallen Reiff, BeltVouters sowie CNDS
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und Arduino ausgearbeitet. Der Européische Getidifitsat zur Entscheidung
der Frage, ob eine Kammerregelung einen staatlioden unternehmerischen
Charakter hat, ein System mit drei Kriterien eragbe

1.

Es muss geprift werden, wer an der Entschegliniying teilnimmt,
wer die Mitglieder von Entscheidungsorganen deléfgiéhlt und wie
unabhangig die Mitglieder von ihren Delegierende@lilgrn sind. Bei
der Feststellung, ob eine Entscheidung staatli€tesrakter hat, muss
nachdriicklich gepruft werden, ob die staatlichegade — direkt oder
durch ihre Delegierten — einen Einfluss auf diesEheidungsfindung
ausiben kdnnen, und, wenn ja, wie grof3 ihr Einfisiss

In welchem Mal3e wird die Entscheidungsfinduag\bffentlichen In-

teresse beeinflusst, genauer gesagt, ob eine Kawergtichtet ist, 6f-

fentliche Interessen bei ihrer Entscheidung in &gt zu ziehen, oder,
ob es genug ist, nur die Interessen ihrer Mitglied® Augen zu hal-
ten?

Schlieflich ist es ein wichtiges Kriterium, iefern die staatliche Kon-
trolle Uber eine Entscheidung zur Geltung kommireHEtntscheidung
kann als staatlich betrachtet werden, wenn dernt S&lhst, oder einer
seiner Vertreter am Entscheidungsprozess teilnehmdnihren Inhalt

beeinflussen, oder irgendein Staatsorgan das Rethtdie Entschei-
dung der Partner durch seine eigene zu ersetzem diese dem 06f-
fentlichen Interesse nicht entspricht.

Auf Grund dieser Kriterien hat die ungarische Weittbrbsbehérde sowohl die
Anwaltskammer als auch die Wirtschaftspriferkamrerurteilt, weil — nach
der Entscheidung der Behérde — in ihren disziplethischen Regelungen
einige Regeln vorgeschrieben waren, die den Wethewinschrankten. Nach
der Feststellung der Wettbewerbsbehdorde

haben von den Mitgliedern frei gewahlte Organe iKammern die
Entscheidung getroffen, werden Mitglieder vom Siaatie Entschei-
dungskdrperschaften nicht delegiert, und die Emisitingsfindung
wird vom Staat auf keine sonstige Art beeinflusst;

wird zwar in Gesetzen, die die Kammern zur Regehmgchtigen, in
der Beschreibung der allgemeinen Anforderungen rgéggr Berufen
im Allgemeinen auf das offentliche Interesse hinig=sen, aber in kei-
nem von diesen Gesetzen werden die Kriterien diesmitithen Inte-
resses genau angegeben; und

hat die Legalitatsaufsicht Gber die Kammern nur leegrenzte Lizen-
zen, sie beurteilt die Entscheidungen nur aus ddrt Ser Legalitat.
Das Recht der Entscheidungsveranderung steht keie&rnigen
Staatsorgan zu, also kann kein einziges Staatsatigaintscheidung
der Kammern durch seine eigene ersetzen.
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Auf dieser Grundlage wurde die Konsequenz gezodass diese Kammerre-
gelungen keine staatlichen Akte verkdrpern, sond&fereinbarungen von
Unternehmenspartnerschaften” sind, die unter dimMaungen des Wettbe-
werbsrechts gezogen werden sollen, und deren wettbseinschrankender
Charakter entsprechend bewertet werden soll.

Die obige wettbewerbsrechtliche Beurteilung hatién Beziehung der ungari-
schen Berufskammern zum Staat eine sonderbare \Wergkbracht. Bei der
Ausarbeitung von Kammergesetzen hatten die Vertvete einzelnen Berufen
vor allem das Bestreben, eine moglichst groRe Uiradigkeit vom Staat zu
erringen, die Autonomie maximal zu verteidigen digse garantiert zu regeln.
Unter ,Staat” hat man zu dieser Zeit den fur digadlg&tsaufsicht zustandigen
Minister verstanden, und man hat auch die geska&tidGarantien der Selbst-
verwaltung von Kammern vor allem mit einer stark&inschrankung dieser
Legalitatsaufsicht festgelegt. Diese Bestrebungdreh einen so grof3en Erfolg
gebracht, dass die Regelungskompetenz der Kamnwerrder Legalitatsauf-
sicht wirklich nicht eingeschréankt wird. Da wurdeea die Uberpriifung von
Kammertatigkeiten von einer anderen Seite, und zwaranderen Staatsorga-
nen in ihren Zustandigkeitsbereich gezogen, so vdak, was gegenlber der
Legalitatsaufsicht ein Vorteil war, hier zum Nacht&erade durch ihre auto-
nome Tatigkeit werden namlich 6ffentliche Kdérpesithn vom wettbewerbs-
rechtlichen Gesichtspunkt als privatrechtliche @igationen qualifiziert, und
Kammerregelungen werden als Vereinbarungen zwisth@ernehmern be-
trachtet.

V.

Die wettbewerbsrechtlichen Probleme der korporatiRegelung werfen schon
zum zweiten Mal in der Geschichte der Neuzeit dizgeé auf, ob 6ffentliche

Korperschaften Uberhaupt nétig sind. Es stellt diehFrage, ob ihr besonderer
Doppelcharakter und ihre Vermittlerrolle, mit dengie die Privatsphére mit

der offentlichen Sphare verbinden, erhalten werki@mnen. |hr Doppelcha-

rakter wurde schon einmal zwischen den beiden \Wetjkn durch den Ein-

fluss der politischen Macht und des Staates — itteMiund Osteuropa — da-
durch abgeschafft, dass offentliche Kérperschaifte@rganisationen verwan-

delt wurden, die ihren Mitgliedern den Willen deta&es vermittelten. Jetzt
stellt sich die Frage, ob das Bestreben nach demmaéen Freiheit und nach

der Entfaltung der globalen Kapitalbewegungen uesl \Wettbewerbs auf dem
Markt diese Korporationen als die freie Bewegung Hapitals begrenzende
Organisationen zerstoren wird.
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Wie alle Elemente des Systems von Verwaltungsuigiiten im Nationalstaat
sollen auch das Wesen und die Rolle von éffentlidkérperschaften in einem
Zeitalter ermessen werden, das man als das Zeitlte Schwindens der Na-
tionalstaaten zu bezeichnen pflegt. Mit dem Vergedes zweipoligen Weltsys-
tems ist namlich auch die Existenzgrundlage dertawitoriale Souveranitat
gebauten Nationalstaaten verschwunden, die in derzdhnten der Konjunk-
tur nach dem zweiten Weltkrieg im Zeichen der Sutheh gesellschaftlichem
Konsens noch danach strebten, dass das System aldfatWtsinstitutionen

des ,sozialen Staates” ausgebaut wird und erhalieibt. Die Tatsache, dass
die Regelungstatigkeit des Staates infolge der @isibrung immer einge-
schrankter wird, wirkt sich offensichtlich auch alié traditionelle Vermittler-

rolle von offentlichen Kdorperschaften aus. Die Reggssouveranitat wird

auch auf der Ebene der Nationalstaaten immer nmeRrage gestellt. Parallel
damit wird die Chance immer kleiner, dass einzdédeeufsgruppen, Interes-
senvertretungen oder Kammern usw. ausschliefli¢tarah ihrer nationalen
Verhandlungsstarke gilnstigere, von den interndéongregionalen) Trends
bedeutend abweichende Positionen oder eine Regealutumomie ,erkamp-

fen” kbnnen.

Im Gegensatz zum obigen — aus der Sicht der Gitbeth Kbrperschaften eher
negativen — Zukunftsbild gibt es auch andere Dinagresn der wirtschaftlichen
Globalisierung, die vor allem bei der Neugestaltdeg zukinftigen Funktio-
nen und der Arbeitsverteilung von Kammern eine glusitive, motivierende
Herausforderung bedeuten kdnnen. So wird z.B. dieNermittlungstatigkeit
der ,Mezzo-Sphare” durch die Verlegung eines Giitddder Regelungsthe-
menkreise auf EU-Ebene sowie durch das Bedurfni$ mker Beeinflussung
der Regelung in grolem MalRe erweitert und umgestdls ist bekannt, dass
die Vertiefung der Integration und das Erschein@mimmer neueren Gemein-
schaftspolitiken auch den Prozess der Gemeinsgeafitzgebung immer mehr
zergliedert. All das geht notwendigerweise mit deanmanenten Anstieg des
Bedirfnisses nach Expertenkapazitaten einher, veadiiwirkung von wirt-
schaftlichen, beruflichen InteressenvertretungeB, zon Berufskammern in
den europaischen Entscheidungsprozessen versiakt sind Institutionen
der ,Mezzo-Sphare” auf europaischer Ebene schaystérustande gekommen,
und sie Uben eine intensive Tatigkeit aus (sieBe Interessenvertretungsor-
gane der Kammern von Wirtschaftsprufern bzw. vowalten auf EU-Ebene).

Ein weiterer Wirkungskreis fur 6ffentliche Korpensdten kénnte die Mitwir-
kung bei der Kontrolle der Ausfiihrung des Gemeinfishechts sein. Auf
Grund dessen ist es zweckmafig, die zukinftigeeRold die Konzeption der
Neuregelung von 6ffentlichen Koérperschaften in 8gstem der EU-Entschei-
dungsfindung und ins Ausfiihrungssystem der Mitgliadten integriert zu
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planen. Fir diesen neuen Wirkungskreis sollen @een Proportionen von
offentlichem Recht und Privatrecht in der zu ermeden Regelung von of-
fentlichen Kdrperschaften gestaltet werden.



