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Einleitung

Der gemeinschaftliche Schutz des Grundeigentums dessen Regulierung
machte einen Ubertritt zum Ackerbau und zur Viehtumotwendig: Im anti-
ken griechischen Recht ist das Grundeigentum eimne Staat abgeleitete Be-
rechtigung, wonach der wiederrechtlich beanspuBbtien nicht in den Besitz
des Voreigenttiimers zuriick, wenn der Staat denidregi Boden inzwischen
jemand anderem ubergeben ham Anfangsstadium der rémischrechtlichen
Entwicklung zeichnet sich ein ahnliches Bild wiedan griechischen Stadt-
staaten aB.Bei den germanischen Stammen wurde der Boden gmhaltnis
zur Einwohnerzahl des Stammes in Anspruch genomumeh nach gesell-
schaftlichem Stand untereinander aufgetéilt.”

Im mittelalterlichen Recht — basierend auf der #ed Agrarproduktion, eng
verbunden mit der gesellschaftlichen Einrichtundorachte der Inhalt des
Grundeigentums die Trennung des Bestimmungsrecictsler Nutzungsrechte
sowie das getrennte Grundeigentum mit sich. Dem@gigentimer, der be-
rechtigt ist Uber seinen Boden zu verfligen, besiempteigentum, wéhrend
derjenisge, der berechtigt ist den selben Boden utmem, Nutzungseigentum
besitzt:

Das archaische judische Recht regelt das Gruntidbeserb und das Erwerb von dessen
Gutern auf eine sehr eigenartige Weise: in jededafir, dem sog. Jahr des Sabbats hat jeder
das Recht das Getreide auf den Feldern einzusamorenin jedem 5. Jahr, dem sog. Jubel-
Jahr kehrte das Grundbesitz zum ehemaligen Eigemtizoriick. Negro, Francos: Das Ei-
gentum (Geschichte und Zukunft; Versuch eines Ulnéd) 6. und 9. S.; C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen und Berlin, 1963.

Vinogradoff, Paul: Outlines of Historical Jurisgience, Vol. 2. The Jurisprudence of the
Greek City (Oxford University Press, 1922) 198. S.

Marton Géza: A rémai maganjog elemeinek tankéninsiticiok (Debrecen, 1947) 307. S.
Tacitus: Germanfa, 260. Tacitus 6sszéisen Szukits Kényvkiado, Szeged, 1998. 25-37. S.
Wiegand, Wolfgang: Zur theoretischen BegriindungBlelenmobilisierung in der Rechts-
wissenschaft: der abstrakte Eigentumsbegriff (insdéhschaft und Kodifikation des Privat-
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Grundbesitzrecht an der Grenze des 6ffentlichen Réxts
zum Zivilrecht

Die ungarische Grundbesitzstruktur wird bis 1848 Hwden Urbarialbesitz und
durch den Maierhof charakterisiérDie Regulierung des Grundrechts wird
Uberwiegend o6ffentlich-rechtlich bestimmtlm Grundrecht erscheinen die
Schranken und Verbote des Eigentumserwerbs voraAdstn relativ frih. In
der Rechtsetzung des Reformzeitalters verdient rioese das Gesetz
1840.VIII.2 Uber das Erbrecht der Leibeigenen besondere Aufaekeit:
.Leibeigene verfligen ohne jegliche Beschrankungr tdle ihr erworbenes
Sachgut und ihren Immobilien.”

Unter den ungarischen Rechtsetzungsansatzen zireBurfig der Beschran-
kungen des Handelsverkehrs bezlglich lanwirtsdblafthewirtschafteter Fla-
chen ist das erste herausragende Ergebnis dasz@&et. IV., welches fest-
legt, dass auch Personen ohne adliger Abstammungd&igentum erwerben
durfen. Einen weitaus groBeren Einfluss Ubt jeddat Gesetz 1848.1X. Uber
die Aufhebung der Leibeigenschaft sowie das zuseledmsetzung dienende

rechts im 19. Jahrhundert — Die rechtliche undseiraftliche Entwicklung des Grundeigen-
tums und Grundkredits (Vittorio Klossmann, Frankfam Main, 1976 Bd. Ill. p. 118-155.)
122. S.

Bei der Regelung der Urbarialverhaltnissen bekadierehemaligen Leibeigenen 3, manch-
mal 12-15 Flure. Diese Zerstlickelung hatte 4,6-Mg&tar grof3e Grundstiicke zur Folge.
Mit Vererbung, Kauf und Verkauf erfolgten weiterergtiickelungen, und diese Wirkung
hatten bei ihrer Umsetzung auch die Gesetzesalttk&d. XXXVI., 1936. XXVII., 1939. IV.,
1940. IV., und 1942. XV.

Das 5. Kapitel des Il. Gesetzbuches von Heili§aphan enthélt bereits die Regel, dass jeder
aus der Gnade des Koénigs Eigentum erwerben kaen,(dler Grundbesitz war explizit nicht
die Rede. Das I. Gesetzbuch von Kalman |. beziehtls¢reits auf Gaben, die vom Heiligen
Stephan stammten. Im 15. Kapitel regelt es die Riltke von jedweden Gaben, mit Aus-
nahme denen, die vom Heiligen Stephan stammten.lDaKapitel ordnet die Unantastbar-
keit von Weinanbaugebieten, Hausern und Grundbaalein, Hauser und Grundbesitz, die
von den Herrschern stammten, sollen nicht zurlakgenen werden. Das 19. Kapitel regelt
die Stellung der vertriebenen Bewohner so, dasstiienaligen Bewohner, die anderswo kein
Grundbesitz haben zuriickkehren dirfen. In der GaldeBulle von 1222 von Endre Il. wird
bei den Eigentumsregelungen im 4. Artikel festgasatass der Nobilitas samt Vieh und
Grund unabhéngig ist.

Die Goldene Bulle von Endre Il. beinhaltet aucheei Erwerbsverbot von Auslandern:
Grundbesitz kann nicht Ausléndern in die Hand gegelierden. Wenn etwas verkauft wird
oder bereits verkauft wurde, dann soll es von texilrén Birgern erworben werden. Ulaslo
Il. verordnete im Rahmen seines Il. Dekrets aus dehme 1492, dass Auslander nicht mit
kirchliches Eigentum vergitet werden durfen. Diergigeten, wenn sie der Aufforderung
nicht nachkommen und in Ungarn erscheinen, so#trhter Besitz aberkannt werden. Albert
Habsburg schrankte den Eigentumserwerb von AustAndeseinem Dekret aus dem Jahre
1439 ein. Die Grundbesitze sollen nicht als Verggtuon Auslandern dienen, sie sollen fir
die Dienste von heimischen Blrgern dienen und ffiichGeld verkauft werden.
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Urbarialpatent aus dem Jahre 1853 auf die rechktiidBrundlagen des Han-
delsverkehrs bezlglich lanwirtschaftlich bewirtdtbi@r Flachen aus. Das
Gesetz vom 8. April 1848 deklariert die Aufhebureg teudalen Verhaltnisse,
gleichzeitig legt es die Grundsteine flr das zightliche Grundeigentum. Die
ungarische Aufhebung der Leibeigenschaft hattel&afauf einen bedeuten-
den Teil des Bodenfonds und wirkte entscheidenddaufQuote freien Zivilei-
gentums ein. Im Vergleich zur Bodenreform von 1&tBlgte bis heute —
hierunter ist auch die Bodenteilung im Jahre 1945verstehen — keine tat-
sachliche Bodenreform in Ungatn.

1. Tabellé®
Bodenquantitat in
Kathegorie 1200 Quadratklafter In Prozenten
ausgedriickt
Joch
Von Bauern vor 1848 261.000 189

erworbener Grundbesitz

Durch Aufhebung der Leibeigenschaft

in Bauerneigentum tbergangener 10.251.000 74,51
Grundbesitz
Unter dem Gesichtspunkt der 1.956.000 141

Zugehdrigkeit ungeklarter Boden

Von der Aufhebung der Lelbg_lgenschaft 1.310.000 95
ausgeschlossenen Bdden

Zusammen: 13.788.000 100,00

Trotz der Aufhebung der Leibeigenschaft ist fedellen, dass die friher in
der Eigenverwaltung des Grundbesitzers befindlicBéden und Maierhofe
sich zu GroRRbetriebe entwickeln. Dadurch wird déeibesitz der Bauern
immer mehr unterdriickt, wodurch letztendlich eiméeke unter den Beschaf-
tigten hervorgerufen wird. In diesem Zusammenhaafgdiigt sich ein derarti-
ger Bodenanspruch, der den Ruf nach Bodenteilung ¥achteil des GrolR3-
grundbesitzes generiert. Dem Fehlen einer staatlicerundbodenpolitik be-
gleiten schwerwiegende Folgéh.

® Die Zahlen der Grundbesitze von 1848 sind deswégevorzuheben, weil im Vergleich mit
den spateren Bodenreformen (auch die Bodenprivatisathn 1989) hervorsticht, dass die
modernen Ldsungen der Bodenfrage weit unter demalivdieser Bodenreform bleiben.
Tanka Endre A fold és elsajatitas 147. S.

10" Quelle: Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kisdv1848-ban. AK Budapest, 1971. 344. S.

11 Zu Trianon brachte uns gréRtenteils die Vernastdiuing der nationalen Bodenpolitik. Czett-
ler Jerd: Agrarpolitika I. kotet Stephaneun, Bp. 1945. Trdessen machen sich Anfang des
20. Jahrhunderts die ersten Aspekte der staatliBloetenpolitik bemerkbar, und — was aus
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Mit dem Aufkommen des Kapitalismus wird das Grugéetum von feudalen
Bindungen befreit. Im Marktverkehr erscheint es aimalltagliche Ware oder
Kapital, mit welchem ohne jedwede Beschrankungdragdelt werden kann.
Die wirtschaftliche und rechtliche Mobilisierungsd&rundeigentums im 19.
Jahrhundert wurde vom Erléschen sowie Rickgang/desaufs-, Rickkaufs-
und Verfallsrechts begleit&t.Als Folge dieser Erscheinung tritt an Stelle der
offentlich-rechtlichen Regulierung immer mehr daglzcht.

Mit dem Ausbau des freien Handelsverkehrs beziudhchvirtschaftlich be-

wirtschafteter Flachen erscheint beinahe paraéelBkdarf an 6ffenlich-recht-
lichen Eingriffsmechanismen. Die negativen Folgesr tHandhabung des
Grundbesitzes als Ware machen sich schnell bemenklder Verkleinerung

der Parzellen, in der Verschuldung der Grundbesitzel in der sinnlosen
Verwaltung. Der Verkleinerung der Parzellen soltas Verbot der Teilung
des Grundbesitzes und der Geratschaften, das Véebdodenteilung, sowie
die rechtliche Festlegung der minimalen Parzell@édgrund der maximalen
Erwerbsmenge entgegenwirken. Auf die Verschuldwagiert der Gesetzge-
ber mit Wucherverbot und Maximalisierung der aufmbhren Hypotheken auf
Grundbesitz, Kiindigungsverbote und -beschrénkusg#ans der Kreditgeber.
Diese Rechtsetzungsansatze dominieren grundlegandidlrechtlichen Han-

delsverkehr und die Nutzungsregelung des Grundiessinh der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts.

Die negativen Tendenzen des beschrankt-freien isop@n Handelsverkehrs
bezlglich lanwirtschaftlich bewirtschafteter Flaatmichnen sich vor allem in
der Zerstlickelung der kleineren Grundbesitze als glaichzeitig Nachteile
fur die Agrarproduktion zur Folge hat. Deshalb witdr Justizminister im
Rahmen des Gesetzes 1908. XXXIX. dazu ermachiigt, @rundkommassie-
rung durchzufihreff. Das Gesetz {iber die Bodenreform und deren Erg@nzun

unserer Sicht auch heute richtungsweisend sein kamit der Starkung der burgerlichen
Philosophie. Die birgerliche Grundkommission ledje rechtlichen, organisatorischen und
finanziellen Rahmen des Gesetzes 1908. XXXIX. fest.

12 Hedemann, Justus Wilhelm: Die Fortschritte dedligichts im XIX. Jahrhundert Il/ 1. — Die

Entwicklung des Bodenrechts von der franzdzischeroR&wen bis zur Gegenwart, Das ma-

terielle Bodenrecht; Berlin, Carl Heymanns Verlag,d,93. 35.

Hedemann: i.m. 81. S.

14 Die Justizministerialverordnungen 10/1909; 208:9B0/1909; 40/1909; 50/1909; und
60/1909 regeln eingehend die Grundkomassierungievéeilustizministerialverordnungen
folgten in 1928, und 1935 /5000/1928. IM.r.3470@4.9\.r./. Die bedeutendste Regelung
vor dem Il.Weltkrieg war das Gesetz 1942. XVI. BRidRegelungen &nderten friihere, aus-
schlieliche richterliche Geltungsbereiche (Dahstgjsklage und Zulassungsklage), und sie
fugten eine verwaltungsrechtliche Vorstation ei, der Agrarminister Gber die Effektivitat
und Nutzen der Komissierung auf Wunsch entschied1209 ibte der Agrarminister dartiber
hinaus keinen weiteren Einfluss aus.

13
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das Gesetz Uber die Verwaltung des GrundbeSitbeschéftigen sich beide
unter agronomischen Gesichtspunkten mit der Bildumg effektiv nutzbaren
Parzellen. Die Zerstiickelung des bauerlichen Gresitihes ist jedoch nicht
aufzuhalten: durch Vererbung, Verkauf und Kauf tseizh die Zerstlicke-
lungstendenz weiter fort. In den 30er Jahren bggrttée Zahl der Grundbesitze
unter 2,86 Hektar schon 1,2 Millionen. Im Sinne ®89. des Gesetzesartikels
1936. XXVII. werden weitere 6ffentlich-rechtlicheeBchrankungen eingefiihrt,
besonders unter bevélkerungspolitischen Ansafzen.

Die beiden genannten Gesetze, sowie ihre Begleittagen — parallel zu den
europaischen Entwicklungen — filhren im Grundbesitazhr in Wirklichkeit
ein komplexes System an Offentlich-rechtlichen Besickungen im Kreis der
Bestimmungsrechte ein. Unter den Mitteln missen des Kaufrecht des
Staate¥, das Vorkaufsrecht das Verbot des Grundbesitzerwerbs von juristi-
schen Personéh das amtliche Erlaubnissytem des Grundbesitzvesk&h
sowie Verbote beziiglich VerauRerung und Belagtumesonders hervorheben.

5 Gesetz 1920. XX.
Ab 1942 hatten die Gerichte keine Entscheidurfgsipés in Fragen der Komassierung nach
der Effektivitdts- und Nutzenentscheidung des Amiaisters. Sie entschieden unmittelbar,
ohne Abhalten einer Verhandlung und ordneten dieNseiten der Komissierung an.
17 Gem. § 87. des Gesetzes 1920. XX.: Jedwedes Reshtsift, das mit dem Eingetiimer des
Grundbesitzes abgeschlossen wird, muss im Grundbudjetragen werden, so dass das
Grundbesitz und dessen Pacht nur mit dem ErlaubegsAgrarministers, oder der von ihm
ernannten Amtes, oder des Landesverbandes der isctyzm Bodenkreditinstitutionen, oder
des Landesverbandes der Kreditinstitutionen verdwo@er belastet werden kann.
Gem. § 16. des Gesetzes 1920. XX.: Wenn das Gd&=t nicht anders anordnet, steht dem
Staat ein Vorkaufsrecht zu bei der VerauRerung laodwirtschaftlichen Grundbesitzen zu
agrarpolitischen Zielen. Das Vorkaufsrecht musétiie Grundbuch eingetragen werden, es
ist auch ohne Eintragung allen gegeniiber wirksadngiitig, so auch gegenuber Vorkaufsbe-
rechtigten auf anderer gesetzlichen Grundlage. Msrkcht ist ausgeschlossen, wenn der ei-
ner der Parteien das Landesverband der Ungarisgbeéenkreditinstitutionen, oder das Lan-
desverband der Kreditinstitutionen ist, VerauRemsd Erwerber erstgradig miteinander ver-
wandt sind, Geschwister, oder Verwandte nicht igleer Grad des Cousins hinaus, sowie ge-
setzlich verheiratet sind. Das erworbene Grundbesimt anderen landwirtschaftlichen Im-
mobilien darf 50 Joch nicht tGberschreiten, odermeas tiberschritten wird, muss der Erwer-
ber gleichzeitig Landwirt, Diplomwirt, Ehepartneerdgenannten Person, Witwe oder Waise
sein.
Gem. 8§ 88 des Gesetzes 1920. XXXI. kdnnen Unteneeh Vereinigungen, Handelsgesell-
schaften, Stiftungen oder &ahnliche Einrichtungdrghkiche Einrichtungen, Kdrperschaften
oder andere gemeinnitzige Einrichtungen kdnnefuektische Personen nur mit Erlaubnis
der Landeskommission der Landverteilung (OFB) Imiietierwerben. Die Befugnis der
OFB lbernahm gem. § 6. des Gesetzes 1928. XLI. dearinister. Fur Forstwitschaften
galt § 81. des Gesetzes 1939. XXVII.
2 Gem. § 6. Abs. 2 des Gesetzes 1928. XLI. kanre &raubnis der Grundbesitz von Agrar-
fachleuten bis auf 200 Joch vergréRert werdeny.i&6. muss die Kenntnisnahme aus Ge-
meinwohl abgelehnt werden, oder kann abgewiesedamenwenn das staatliche Vorkaufs-

[N
(2]
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Die Erhaltung des Systems des ungarischen Grol3grubdsitzes
und deren Griinde??

In Folge der nach dem ersten Weltkrieg gezogeneam8&taatsgrenzen wachst
der prozentuale Satz des Ackers der Gro3grundbeisitz/ergleich zur Ge-
samtzahl der Acker im Land im Gegensatz zur Voggzeiten um 40 % an.
Die Raterepublik andert nur die Eigentumsverhamides Grol3grundbesitz-
tums, aber das System selbst lasst sie unberibvtol@ sie ohne Entschadi-
gungszahlungen Mittel- und GroRbetriebe samt lebendnd toten Geréat-
schaften beschlagnahmt, werden die Besitztimett imcdie Hande der Be-
wirtschafter gegeben, sondern fallen dem Staatnzuwerden von Genossen-
schaften verwaltet. Im Laufe der Bodenreform vorgyégadt® im Jahre 1920
erhalten auch Bewirtschafter Grundeigentum. Abearealirtschaftliche Hilfe
sind sie weiterhin auf Lohnarbeit angewiesen. Deel@reform kann jedoch
das Gewicht des GroRRgrundbesitztums nicht erschitiduch die Gesetze
1920. XXXVI., 1936. XXVII., 1940. IV. und 1942. X\kdénnen mit dem Ziel
der gerechteren Verteilung des Grundbesitzes diesdenz nicht aufhalten.

Die Bodenreform im Jahre 1945 nach dem Ende desterw®Veltkrieges'

weist drei, nicht koherent zu bezeichnende Ziefe Bimerseits zielt sie auf die
Schwéachung des wirtschaftlichen Einflusses derdridias Land leitenden
Grol3grundbesitzer ab, andererseits versucht sigldirehntelang diskutierten
sozialen Fragen der Provinz zu beantworten undrisierdStelle versucht sie

recht seitens des Agrarministers nicht ausgedtilat, atls die Ablehnung keinen Sachschaden

im Eigentum des VeréufRerers verursacht. Darum afgeiRdes beim Grundbucheintrag zu

untersuchen:

— der Agrarminister hat auf das Vorkaufrecht varizt,

— rechtskréftige Kenntnisnahme des Rechtsgesclzdiesns der Verwaltung,

— OFB ist in den Fallen von Beschwerden auf Kennatise nicht angewiesen.

Gem. § 76 des Gesetzes 1920. XX. waren 10 Jagm@Berungsverbot auf Immobilen ausge-

schrieben. 1.S.v. § 54. des Gesetzes 1936. XXVdlew 32 Jahre VerauRRerungsverbot ausge-

schrieben.

Dieser Kapitel baut auf die Erkenntnisse der kmare Kovach veréffentlichten Studien. Die

Studien, die er mit anderen zusammen Uber die isogar Landwirtschaft und die soziale

Umstrukturierung schrieb, erschien kurzlich bei WEg Kiado unter dem Titel “Hatalom és

tarsadalmi valtozas. A posztszocializmus vége”

Wahrend dieser Reform wechselten 1,2 Millionerikbn Besitzer, worunter 200.000 Hofe,

und 400.000 1-2 Joch landwirtschaftliche Flacheeumnten Kleinbesitzern verteilt worden

sind. Mit der Durchsetzung wurden eigens daflr @giedete Gerichte beauftragt, diese waren

die Landesgerichte der Bodenverteilung. Die Grofidjsesitzer wurden entschadigt, die Ei-

gentumserwerber mussten Entgelt bezahlen. Die &ehuller Eigentumserwerber wurden

nach 1945 endglltig geregelt.

2 Die Verordnung 600/1945. ME., die das Gesetz 1945bekréftigt hat. Den 1,9 Millionen
Hektar enteigneten Boden verteilten sie unter 6@ Béwerber aufgeteilt. Das Minimum
betrug 3 kh, maximal konnten es 15 kh werden, decBschnitt lag aber bei 5,1 kh.
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durch Anreizen der Kleingrundbesitzer schwierigebRrme in der Lebens-
mittelversorgung zu lésen. Gleichzeitig legt das@e 1945. VF® den Grund-

stein und den halbseitigen Ansatz der Regulierumg@rundbesitzerverhalt-
nisse fest. Es trennt namlich den Boden von waeaitddebestandteilen des
Agrarbetriebes, insbesondere von ArbeitskraftenBeitiebsgeratschaften und
weiterhin vom Management. Diese eingeschranktet®aike in der Wahl des
Regulierungsmodells begleitet — mit AuRnahme veainkn Verunsicherungen
— die ungarische Grundbesitzregelung bis heutebhirayig von der gesell-
schaftlichen Einrichtung des Landes. Dieses Reguigsmodell wurde nicht
zufallig ausgewahlt, obwohl es weder etwas mit @eaditionen des ungari-
schen Agrarrechts gemein hat, noch lassen sich &éiavon in ungarischen
agrarwirtschaftlichen Gedankenstromen entdecken. sigsl jedoch akute
machtpolitische, ideologische und auf jeden Fafipgditische Ansatze, sowie
taktische Uberlegungen der landarmen bauerlichdksdewegung zu finden.

Der machtpolitische Ansatz lasst sich auf agratigolie Uberlegungen der
Kommunistischen Partei zurtickzuftihren, die den déerd Grundbesitztum nur
soweit errodieren will, bis diese Gesellschaftssthider eigenen Lebens-
grundlage beraubt wird, um sie sodann in eine fieudale Kaste einzusetzen.
Es gibt also keine auf Eigentum basierende Fartd&@mehr, sondern nur eine
sich durch Dienste und Loyalitat hervortuende adstiative Schicht.

Die geopolitische Wurzel findet ihren Ursprung ier dogischen Struktur der
sowjetischen Besatzungsmacht, die das Volk dedzteselandes auf das ei-
gene Ebenbild — auf geistigen, kulturellen, geskhdtlichen, politischen, wirt-
schaftlichen oder gewohnheitsrechtlichen Gebietammzustrukturieren ver-
sucht®® In diesem Prozess dient die Bodenfrage dem Auksohder tradizio-
nellen Elite und gleichzeitig der Einfuhrung eire@genstandigen Agrar- und
Ackerbaunutzungsgemeinschaft, der das kulturellebNtb der slawischen
Dorfgemeinschatt folgt. Ziel ist einerseits die 8i¢ng einer neuen Beamten-
schicht, die auf militdrischen und administrativi@iensten basiert und in per-
soneller Abhéngigkeit zu halten ist, andererssites$ Ziel, die von Privatbesitz
beraubte und unter administrative Fihrung gesteditgarbevolkerung in
Agrargrof3betriebe zusammenzufihren. Leider triifse machtpolitische Lo-
gik auf eine ungeltste sozial-wirtschaftliche Latgpes landarmen Bauerntums,
das sich entweder ohne Grundbesitz oder mit einemrscht weiterentwik-
kelnden Grundbesitz in Folge der ausgebliebenemrAgmd Bodenreform in
den Fangen der feudalen Strukturen befindet. Aun@rdessen wendet sich

% Bej der Durchfilhrung der Verordnung 600/1945. M&mnen 608.000 Grundbesitzer zu 3,3
Millionen kh (1,9 Millionen Hektar) Boden. Dadurchiegyy erheblich die Zahl der bewirt-
schafteten Flachen in der GroRenordnung von un&& Hektar und in der GroRenordnung
2,86-5,75 Hektar.

% 7.B.: die russische Obstschina und die stidslagiSeidruga
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diese Schicht sofort der Teilung des GroRR3grundhesits zu und liefert zudem
als eine aus politischer Sicht leicht manipulieebKiaste einen gesellschaftli-
chen Unterton zur Agrarreform; genauer gesagt diégntasie die Reform zu
einer bloRen Bodenfrage.

Die Auflésung der kleinen und mittelstdndischen Agarbetriebe
durch Produktionsgenossenschaften; die ersten Schte in Richtung
sozialistisches Grof3grundbesitz

Die Umstellung auf das sog. sozialistische Groljpesitztum erfolgt kurz

nach der ,Bodenteilung” mit der Eingliederung déwuérlichen Grundbesitze
und mit dem freiwilligen Eintritt der Bauern in Rluktionsgenossenschatften.
Die Kollektivierung der Landwirtschaft wird auchrvalem Glauben genéhrt,
dass ein GroRbetrieb in Fragen der Effektivitatteite gegenltber Kleinbetrie-
ben besitzt! Der Begriff des Mitgliedereigentums in der Prodoksgenossen-

schaft wird vom Institut des Teileigentums ausgéthoh

Eine neue Welle der Kollektivierung erfolgt im JaHr959, die auf der Ebene
der Rechtsetzung von der Gesetzesverordnung 1959. hNnd von der Geset-
zesverordnung 1959. Nr. 24. begleitet witdiese Welle zielt erneut auf den
Ausbau des sozialistischen GroRRgrundbesitzes algrinlet seitens des Be-
sitzes die Keime jener GroRgrundbesitze, die est@mgen staatlichen Auf-
sicht unterliegeR® Durch die Umsetzung der Gesetzesverordnung 1959. N
24. Uber die Gestaltung der sich fir die landwirédttiche Nutzung fir GroR3-
betriebe eignenden Béden, gehen die friiher in itz befindlichen Tafeln

27 Die Zeit zwischen 1950 und 1956 wurde von getar&runkommissierung, Griindung von
Genossenschaften und staatlichen Unternehmen geliehnet, als dessen wichtigste ge-
setzliche Grundlage dient die Agrarministerialvdramg 18.075/1951. FM., gefolgt von der
Gesetzesverordnung 1956. 15. des Ministerialratesdessen Grundlage 1957 der Boden-
teilung erfolgte.

Sieh in diesem Zusammenhang die Gesetzesvergdnutf57. 10 und 11, dann die Geset-
zesverordnung 1977. 22. uber den Begriff der landuhiaftlichen Flachen, sowie die Geset-
zesverordnungen 1959. 24. und 1976. 26. uber dieeeerteilung. Die landwirtschaftliche
Kollektivierung wurde Ende 1961 abgeschlossen. sl der landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Besitz der Produktionsgenossenschaftehswon 797.000 Hektar auf 5.313.000
Hektar, die Zahl der Einzelwirtschaften in der Gx8rdnung uber 0,5 Hektar fiel von 37%
in 1961 auf 27% in 1965. Der Zahl der landwirtstiidfen Verdiener fiel von 37% auf 27%
in den genannten Jahren. Aus der Landwirtschafertran den ’'60er Jahren insgesamt
450.000 Menschen aus.

Bei der Umsetzung des Bodenreforms bekamen 61F@a00lien durchschnittlich 3 Hektar
Boden. Zu dieser Zeit wirtschafteten insgesamt lidfilFamilien in Ungarn, so bekamen die
meisten unter ihnen Boden bei der Aufteilung vor&grundbesitzen, die gréRer als 100
Hektar waren. Als Ergebnis der Bodenteilung sirelBisitze, die kleiner als 5 Hektar waren,
zum Schlusselelement in der Grundbesitzstruktuogaen.

28

29



DIE UNGARISCHE GRUNDEIGENTUMSREGULIERUNG 169

unter. An ihre Stelle treten neue Immobilienkdrpdie ,Grundtafeln des
GrolRbetriebes”, die dem GrolRbetrieb die erfordeelic besitzpolitischen
Aspekte der Wirtschaft garantieren sollen.

Die Auflésung der in Privatbesitz befindlichen uhahgigen Agrarbetriebe
l&sst sich tatsachlich nur an Hand der politisclagiministrativen Fihrungslo-
gik erklaren. Hauptziel ist auch diesmal die Auflidg einer — im politischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Sinne, sowie auacht- und fithrungspoliti-

scher Sicht nicht systemimmanente — Gesellschaftdgcdurch Entzug der
lebensnotwendigen wirtschaftlichen Grundladfeie gewahlte neue Orga-
nisationsform ist demnach nichts anderes, als dganisatorische Erschei-
nungsbild einer sog. sozialistischen primaren Afindy des Kapitals, die

scheinbar nicht auf die Fundamente der genosseitigdien Gesellschafts-

form baut, sondern eher eine eigenstandige, pvienfFiorm der Bodengemein-
schaft darstellt. Aus juristischer Sicht erscheietals eine Form der landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschatt, die ateStet Koalitionsfreiheit den

unmittelbaren, auRerwirtschaftlichen Zwang durctisétvahrend der Grin-
dung ist jedes eintretende Mitglied verpflichteéndeigenen Grundbesitz zu-
sammen mit dem Grundbesitz der mit ihm in einemdHali lebenden Famili-

enangehorigen, zur genossenschaftlichen Nutzurigugreben. Unter diese
Verpflichtung fallen spater auch solche Bdden, elie- egal unter welchem
Rechtstitel — zu nutzen berechtigt¥sAn Hand der breiten und verpflichten-
den Grundbesitzleistung entstehen unterschiedliBligentumsverhaltnisse
zwischen Genossenschaft, Mitglied und der zur Vgengabgabe verpflich-
teten Person im Hinblick auf landwirtschaftlich geate Flache und anderen
Vermodgensgegenstanden.

Waéhrend der Grindung der Genossenschaften wirtbldjende taktische Lo-
sung angewandt: die spezifische Aufrechterhaltueg Erivatbesitzwertes ist
nur kurzlebig. Ende der 60er Jahre werden poligg8aschlisse Uber den Zu-
sammenschluss des groRbetrieblichen Eigentums endodennutzung ge-
fasst, die im Gesetz 1967. IV. auch eine rechtliRlegulierung finden. Somit
werden die eigentumsrechtlichen Grundsteine fir slexalistische Grol3-
grundbesitztum geledt. Ziel dieser Regulierung ist die Griindung des genos

%0 Die Bauernphobie der Kommunistischen Partei stanamtder Russischen Kommunistischen
Partei ab, die formlich furchtete im Meer der Bauenterzugehen, und definierten ihre poli-
tischen Ziele in der Psychose der belagerten Buegmiotiv dieser Ziele war die Likvidie-
rung dieser Schicht.

Siehe dazu detaillierter die Gesetzesverordn@®.17., und Regeln bezuglich der Vermo-
genseinbringung im Gesetz 1976. IV. Des weitererR#igelungen der Grundbesitzverteilung
in der Gesetzesverordnung 1959. 24.

Das Gesetz 1967 IV Uber Weiterenteicklung de®iitigns und Nutzung des Grundbesitzes
und seine Durchfilhrungsverordnungen (35/1967.XIl.gi&engsverordnung und die
7/1967.X.24. MEM. Verordnung).
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senschaftlichen Grundbesitzes und die Beseitigemditherreste des Privatbe-
sitzes. In diesem Sinne regelt das Gesetz auckritisung des Grundbesitzes
von Nichtmitgliedern, sog. AuRBenstehendén.

Den Hohepunkt des genossenschaftlichen Grundbgstiéras markiert das
Gesetz 1987. |.: Die Genossenschatt ist als Bodeenberechtigt den eigenen
Grundbesitz, sowie bis zur Hohe des staatlicheteifentums (tatsachlich bis
zur Hohe des Goldkronenwertes) als selbstandigeolniiia zu verkaufen. Das
Anteilseigentum der Mitglieder wird auch verkehrsti aber ihr Bestim-
mungsrecht wird vom Vorkaufsrecht der Genossenstlegirenzt! Den Uber-
ganscharakter des Bodengesetzes zum kapitalisi€re®grundbesitz markie-
ren insbesondere die Regelungen beziglich der Wemgs- und Bodennut-
zungsrechte der Produktionsgenossenschaften. Desalter ist berechtigt, das
Eigentumsrecht an der Immobilie zu lbertragen atierimmobilie zu bela-
sten® Die Schranke des Bestimmungsrechts der Genoss#héedeutet in
Wirklichkeit nicht das Eigentumsrecht am Grundlesbndern das eigene und
staatliche Teileigentum. Als interne Regelung besieeiterhin das Verbot der
VerauRRerung in Richtung Privatpersonen, was abgr auenig von Bedeutung
ist, da der Rechtstitel der Eigentumstibertragundergriindig das Apport ist.
Das Bodengesetz verbietet ausdriicklich den Hanelddskir beziglich lanwirt-
schaftlich bewirtschafteter Flachen zwischen Gesmsshaft und Privatperso-
nen® Diesen Eigentumsverhéltnissen steht die Agrarpdboln und die
Vermégensstruktur entgegéh.

33 GemaR der gesetzlichen Regelungen bei Beendenedessenschaftlichen Mitgliedschaft,

muss der Grundbesitz des Mitgliedes in genossefiichas Eigentum tibernommen werden.
In Folge dieser Rechtsvorschriften kamen 50% der @en genossenschaftlich genutzen
Landwirtschaftlichen Flachen in dessen EigentunilBRi9.

34 Das Gesetz 1987. |. iiber das Boden (Ftv.), welahed. September 1987. in Kraft trat, halt
das System des Erléses wieterhin aufrecht, abauled bereits, dass wahrend dem Bestehen
der Mitgliedschaft der Eigentimer durch sog. Asteiisch zur tatsédchlichen Nutzung des
Grundbesitzes kam, und somit seinen Boden der geof®filichen Nutzung entziehen
konnte. Solange, bis die Verfassungsgerichtseritbahg 18/1992. diese Regelung nicht zur
Rechtsgeschichte werden lie3.

% Gem. § 13. Ftv.

%6 Gem. § 19. Ftv.: die Genossenschaft kann den dBesitz an den Staat, Genossenschatft,

wirtschaftliche Orgenisation ohne juristischer BatEhkeit verauf3ern, nicht aber an andere

juristischen oder nattrlichen Personen. Privatpeksmn Grundbesitz nur bis zu dem MaRle
erwerben, dass es 6000 Qm betréagt. Das freie HaraetkEhr der Gehdfte — und Grundbe-
sitze die unmittelbar daran angeschlossen sind Privateigentum ist garantiert, aber das

Vorkaufsrecht der Genossenschaft, auf dessen GidsaBehoft steht wird eingeraumt.

Die Gesamtsumme des landwirtschaftlichen Vermégear ungefahr 500 Milliarden Forint

wert. Daran waren Privatbetriebe mit 22%, Genosdwften mit 58%, wahrend staatliche

Unternehmen mit 20% beteiligt. Unterschiedlich gkete sich die Hohe der Produktion in

den einzelnen Sektoren, denn im staatlichen lapeaid 5%, im genossenschaftlichen Sektor

bei 50%, und bei den Kleinbetrieben bei 35% des GDIE Lebensmittelindustrie zeigte zu

37
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Die Anderungen des Bodengesetzes 1987. |. macleeReditstellungen zu den
Schritten des kapitalisierten GroRgrundbesitzederitig®® Die Gesetzesénde-
rungen bringen auch Anderungen der in die Genosbaften miteingebrach-
ten Teileigentumsverhaltnisse der Grundbesitze sith. Das Modell zur
Schaffung des GroRRgrundbesitzes bleibt jedoch weiestehen. Als Mittel
dient dafiir die Verpflichtung zur Grundbesitzabgabed zum Grundbesitzer-
I6s. Es soll aber an dieser Stelle darauf hingeamiegerden, dass diese Rege-
lungen die Vorgangernormen ein wenig aufweichen.

Bei den Anderungen im § 14. Bodengesetz zielt diteeRegelung gegen den
Erhalt des Grol3grundbesitzes: die vorherigen Regelu beziglich der Un-
teilbarkeit des genossenschaftlichen Eigentumssesktrden aufgehoben und
im Falle der Auflésung der Genossenschaft misserindMitgliedschaftsei-

gentum befindlichen Grundbesitze, sowie die in gasshaftlicher Benutzung

befindlichen Grundbesitze den Eigentimern wiederbeg werden. Die

zweite Regelung gegen den Erhalt des Grundbesittedie Auflésung der

friheren Regulierung der grof3betrieblich zentrier@odenverteilung. An

Stelle des § 52. Abs. 1. Tfv. tritt folgender Saf2er Werteunterschied der
wahrend der Bodenverteilung ausgetauschten Gruitegbaauss dem Grund-
eigentiimer ersetzt werden, wahrend Gebaude, amuezstitionen, Bepflan-

zung und der im laufenden Ertragsjahr erbrachtadwétschaftlichen Arbeit

fur den landwirtschaftlichen GroRRbetrieb ersetztdee muissen, falls der Be-
trieb dadurch benachteiligt wird®

Eine weitere Anderung erfolgt durch das Gesetz 1984., welches insge-
samt nur aus drei Paragraphen besteht, jedoch keiheutenden Neuerungen
auf dem Gebiet der Verwaltungsrechte bezlglichimataatlichem Eigentum
befindlichen Immobilien bringt. Aber nach einem Jainit den Normen des
Gesetzes 1990. IX! sowie der Eigentumsschutzkladéeler Verfassung, be-
kommt die Tendenz der Schaffung von Grof3grundbesiizLeck. Deshalb
wird das Bodengesetz geandert und das Rechtindétugrlosung aufgehoben.

dieser Zeit eine eigenstandige Anomalie, denn 78@eten staatliches Eigentum, 23% ge-

nossenschaftliches und 3% Eigentum von Privattegrie

Gesetz 1989. XIX. Uber die Anderung der Ftv. Besetzesanderung trat nach relativ kurzer

Zeit der Vorbereitung am 1. Juli 1989. in Kraft.

§ 28 des Ftv. halt weiterhin die Bodenabgabe zofRGrundbesitzbildung weiterhin aufrecht,

erlaubt jedoch die VeraufRRerung des Anteilseigentwasches mit dem Vorkaufsrecht der

Genossenschaft belastet ist.

% § 15 des Gesetzes 1989. XIX.

41 In der Sitzung am 26.1.1990. verabschiedete ddarRent die Anderungen des Bodengeset-
zes, welche am 14.2.1990. verkiindet worden sinég Gesetzesénderungen traten am
1.3.1990. in Kraft.

42 Gem. § 9. des Gesetzes 1949. XX.
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Des weiteren muss ein ehemaliges Mitglied oder Eebe, wenn es bzw. er
einen Anspruch auf den Grundbesitz erhebt sowie disgsen landwirtschaftli-
che Verwertung selbst zu entscheiden beabsickiiggn Ausgleich in der glei-
chen Wertlage des Bodens bekommen wie er ihn abgadwat.

Die nachste Anderung erfolgte durch das Gesetz. 2928 VII. mit dem Ziel,
das Bestimmungsrecht des Verwalters (iber das Eigeat beschranken.
AbschlieBend anderte das Gesetz 1990. XXXVIII. ganBestimmungen des
Bodengesetzes 1987. I. und des Genossenschaflszged®67. 1ll. Es garan-
tiert die endgiiltige Regelung der Eigentums- undzbNugsverhaltnisse inner-
halb der Genossenschaft. Es bietet dem MitgliedMidglichkeit, all seinen
abgegebenen Grundbesitz von der Genossenschaftkzufdrdern. Dieses
Recht kann durch die genossenschaftlichen Satzehgleschrankt werden.

Die Grundbesitzstruktur von heute und die Eigentumstruktur:
die Wandlung des sozialistischen Gro3grundbesitzes
in kapitalistischises Grof3grundbesitz

Die heutige Grundbesitzstruktur wird von dem Ged&@2. Il., von dem Ge-
setz 1993. Il. Uber die Grundbesitzverteilungskossionen, sowie von den
Rechtsregelungen des Grundbesitzes aus der stg¢dlen Ara festgelegt.
Durch Schadenersatzzahlungen und der FestlegundNal@snalgtterstandes
geht die landwirtschaftliche Nutzungsflache in Bigentum Uber. Aber in-
nerhalb der Bodennutzung spielen neugegriindete $senschaften und Ge-
sellschaften weiterhin eine fihrende Rolle.

Die Daten der Allgemeinen Landwirtschaftlichen Z#ig zeigen in allen
Segmenten der Bodennutzung eine erhebliche Bodeshtmation. Wirt-
schaftsorganisationen haben im Jahre 2000 41,5%uadesweiten Acker- und
Gartenflachen — insgesamt 2002 tausend Hektar etggeuf dem Gebiet der
landwirtschaftlichen Nutzung in Bezug auf den Adleer liegt die Beteiligung
von grof3en — hauptsachlich gemeinschaftlichen —tséhaftern (Genossen-
schaften und Gesellschaften) bei 55% im Jahre 2008@. Kreise landwirt-
schaftlicher Téatigkeit nachgehenden wirtschaftlici@rganisationen, Gesell-
schaften und Genossenschaften bewirtschaften mehdiea Halfte (49,5%)
Grundbesitz, der grof3er als 100 Hektar ist undete§@esamtgroRe 97% der

4 Der Verwalter kann das Eigentumsrecht an der Ihilieo- in den Fallen, wo das nicht in den
Tatigkeitsbereich der Vermdgensagentur fallt — mitr der Erlaubnis der in den Komitaten
(Hauptstadt) zu griindenden Kommissionen zur Vermgéigigerwachung ausiiben.

* Die Feststellungen basieren entschieden auf damuskript von Dr. Elek Sandor.
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von diesem Kreis bewirtschafteten Grundbesitz agbimdn die Kathegorie
der GréRe 11-100 Hektar fallen 36% der Gesellsehafivéhrend die Grofe
der von ihnen landwirtschaftlich genutzten Flachean 2,3% betragt. Im Jahre
2000 betrug die DurchschnittsgréRe des Grundbesitaéeine wirtschaftliche
Organisation 600 Hektar.

Die durchschnittliche Flachennutzung der insges8882 wirtschaftlichen
Organisationen betragt 457 Hektar. Die durchsdiuofit Nutzungsflache mit
708 Hektar ist im Komitat Jasz-Nagykun-Szolnok ariif3gen und mit 226
Hektar im Komitat Szabolcs-Szatmar-Bereg am getargsn der Gesamtfla-
chennutzung von Ackern und Gartenflachen fiihredein Komitaten Baranya
und Somogy die wirtschaftlichen Organisationen enitheiltichen 58% Pro-
zent, wahrend im Komitat Szabolcs-Szatmar-Beregadiitschaftlichen Orga-
nisationen insgesamt nur 16% betragen.
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3. Tabelle Flachendateh

Von wirt-
- schaft-
Acker- In AM O lichen
gezahlten i
und Fehlende,| Organisatio
Gesamt- Acker- | Fehlende,| .
.. .| Gesamte| Garten- . nicht ver- nen
. flache in . und nicht ver-
Komitat Acker- | flachen messene| genutzte
tausend| ... . Garten- | messene -
flachen in - ) - Flachen | Acker- und
Hektar flachenin| Flachen
tausend prozentual Garten
tausend .
Hektar flachen
Hektar .
insgesamt
prozentual
Pest
1 739,9 3124 334,7 271,2 63,5 19,0 41,9
und Bp.
Bacs-
2 > 857,8 402,6 404,2 314,7 89,5 22,1 30,0
Kiskun
3 Baranya 443,5 229,8 234,94 194,83 40,4 17.p 57.7
4 Békés 539,6 414.,6 417 ,Q 350, 67,( 16,11 37,6
5 Borsod 692,6 269,5 279, 2049 74,6 26,7 39,4
6 Csongrad 442.6 268,4 270,2 222.,8 47,4 175 38,9
7 Fejér 466,0 263,4 268,0 225,9 42,2 15,7 51,0
8 | Gyr-M-S. | 409,8 225,7 237,2 198,1 39,1 16,5 47 6]
9 "E';?L‘;‘: 5049 | 3397 | 3428| 2707 72,1 21,0 32,1
10 Heves 378,4 162,9 167,( 120,9 46,1 276 38,38
11| Szolnok 598,1 387,2 389,8 313,2 76,4 19,F 45,6
12 Komé“om' 2204 | 1072 | 108,6 95,3 13,3 12,2 56,3
13 Nograd 257,0 86,9 89,9 51,8 38,1 42 4 30,0
14 Somogy 567,4 263,2 267,49 229,1 38,7 146 57,7
15 SZ"’gbZO'CS' 6232 | 3040| 3057| 2359 69,8 22,8 16,4
16 Tolna 344.,6 215,0 218,6 193,1 25,9 11,7 47 (
17 Vas 328,5 158,7 167,3 134,3 33,0 19,7 54,3
18 | Veszprém 369,2 163,9 177,17 129,8 48,4 27)2 46,7
19 Zala 429,4 135,7 139,2 109, 30,2 21,7 43,7
Insgesamt X d
landesweit 9.303,0| 4.710,8 4.820,0 3.8644 955,6 19,8 41 4

Auch in den individuellen Betrieben ist dies offiehglich: wahrend 1991 die
Durchschnittsgréf3e der auf einem Betrieb fallenidewirtschaftlichen Fla-

che 0,5 Hektar betragt, so wachst diese Zahl &uH2ktar im Jahre 2000. Aus
der Sicht der Familienbetriebe kommen primar 5ausénd Individualbetriebe
in Frage, deren landwirtschaftlich genutzte Flachesischen 10-100 Hektar
oder Uber 100 Hektar liegen. Auf die VergroRerueg &Grundbesitzes sind
besonders die Betriebe mit der Flache zwischenODOHektar angewiesen.

% Tabelle und die daraus gezogenen Schlussfolgerusind auf den Manuskript von Dr. Ba-

logh Adam gegriindet.
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Uber den Aberglaube beziiglich der
,Zerstiickelung von landwirtschaftlich genutzten Flichen™®
Die Grundbesitzprivatisierung hat nicht die Zerkdlang und Verteilung der
landwirtschaftlich genutzten Flachen zur Folge, das Eigentum verteilt sich.
Die Flachentafeln verbleiben weiterhin fast unbetriin einem Stiick unter
Bewirtschaftung. Die Beteiligung von Wirtschaftsangsationen an landwirt-
schaftlichen Flachen ist weit aus kleiner als ainéree: ungefahr 42-45%. Die
Beteiligung der Uber tausend Wirtschaftsorganisatioan der gesamten land-
wirtschaftlichen Flache betragt ungefahr 1/3. Vam @200 landwirtschaftli-
chen Wirtschaftsorganisationen nutzen nur 5450Watsthaftliche Flachen.
70% dieser landwirtschaftlich genutzten Flachenderrvon Wirtschaftsorga-
nisationen tUber 1000 Hektar bewirtschaftet. Im Hakbauf die Gesamtsumme
der bewirtschafteten Flachen ist die Beteiligung \W#rtschaftsorganisationen
mit der GroRRe Uber 1000 Hektar bei ungefahr 30-33%.

Anstelle der Zerstlickelung entsteht eine besondeatistische Struktur, wel-
che durch eine besonders ungliickliche Konstellatlarakterisiert wird: rela-
tiv viele Betriebe mit kleinen Grundbesitzen unthtig wenige Grofl3grundbe-
sitze mit grof3en landwirtschaftlich genutzten F&ithDer Kleingrundbesitz
baut auf Eigentum auf, wahrend der Gro3grundbesitzcheidend auf Grund-
pacht basiert. Er ist jedoch auf keinen Fall degeBiiimern ausgeliefert, denn
die Eigentimer — trotz des Pachtzinses gerechneBalukronenwert des
Grundbestizes entrichtet fur Grundpacht — stehémitiits dar. Diese Flachen
kénnen namlich betrieblich nur dann bewirtschaftetden, wenn sie an Be-
triebszentren des Grof3grunbesitzes gegliedert simdHinblick auf das ver-
teilte Bodeneigentum sind die Vermieter der Monsgmlung der Mieter aus-
geliefert, unter denen einige nicht einmal den Bact den Eigentiimern ent-
richten. Qualend ist die Abwesenheit von mitteldischen Agrarbetrieben.

So ist festzustellen, dass die Verteilung des Eigas und der unteilbare, mo-
nokulturelle GroRgrundbesitz gleichzeitig nebenedlea existieren. Dieser
Grof3grundbesitz hat sich jedoch zweier, aus ddrt $ier landlichen Bewirt-

schaftung besonders wichtigen Insituten entleddg: Hauswirtschaft und der
Beschaftigungsverpflichtung der Mitglieder der Gesenschaft. Beide Insti-
tute haben den Mitgliedern und Beschéftigten demdssenschaft Befugnisse
gegeben und haben garantiert, dass ein Teil dedgorProduktionsgenossen-
schaften stammenden Einkinfte den Mitgliedern uadcBaftigten tUbergeben

8 Die Daten stammen aus der Veroffentlichung debl k8t dem Titel ,Magyarorszag méz
gazdasaga a 2000. évben -terileti adatok-', wedeHeder landwirtschaftlichen Zusammen-
schreibung aus dem Jahr 2000 basieren. Die Féstgfeh sind auf den Manuskript von Dr.
Elek Sandor gegriindet.
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werden mussen. Die Abschaffung der Hauswirtschaifteine negative Aus-
wirkung auf die Produktion der Kleinbetriebe, dme Familienrahmen gefuhrt
werden, denn in Folge dessen versiegt der InputGiarossenschaften und
weiterhin tUbernehmen und vertreiben die Genossaftsth sowie deren
Nachfolgerorganisationen die Produkte dieser Fantietriebe nicht mehr.

Wirkungslosigkeit und Ziellosigkeit im Gesetz 1994LV.

Die Regelungen des aktuellen Bodengesétzesziiglich des Eigentumser-
werbs und dessen offentlich-rechtliche Beschrangnrgind im Hinblick auf

die Erwerbs- und Besitzmaximen nicht einschlagigstémndlich. Sie sind im

Klartext planlos, in einigen Punkten sogar willkéinl und somit auch nicht an
sinnvollen Kriterien zu binden. So kann nicht ehisden werden, warum und
zu welchem Sachverhalt die einzelnen Normen koemipvorden sind. Die

Regelung basiert generell auf die Unterscheidumgedasfahiger Rechtssub-
jekte nacheinander, ohne dass diese Unterscheiduemem sinnvollen Zu-

sammenhang zu irgendeiner Agrartatigkeit steht.

Diese traditionellen Probleme kommen durch die Hidbng der EWR- und
Unionsburgerschaft erneut zum Vorschein, wenn di€@&rgern auf gesetzli-
cher Ebene quasi mitgliedstaatlicher Schutz gewd&krtden muss. Unter den
rigoros erscheinenden Normen des Gesetzes fordert-en den meisten EU-
Mitgliedstaaten bekannte — Regelung besondere AltBamkeit des Betrach-
ters, denn sie unterscheidet sich grundlegend \@nBasisregulierung des
Bodengesetzes. Sie ist eine besondere Mischungines 6ffentlich-rechtli-
chen Beschrankungsstruktur, sowie aus einer netiérli Person als Agrarbe-
triebsinhaber und Preferenzregelung des Betrieltersjedie an die Agrarpro-
duktion gebunden ist. Diese unterschiedlichen Reguigsmodelle stehen in
einem offensichtlichen Konfliktverhéltnis zueinandevelches auch auf der
Rechtsetzungsebene Verunsicherung in zweierleii¢ttinschafft:

— die Versuche zur Einhaltung der angenommenen \ienpfing zur Ge-
wahrung der mitgliedstaatlichen Behandlung,

— die Ausarbeitung der eingehenden Regelung der Bepegferenzen zu
einem Agrarmodell, das auf Eigenarbeit basiert.

Das Problem beziglich des allgemeinen Regelungdieoitle Bodengesetz
besteht nicht darin, dass es weiterhin eine RegeiurkKraft halt, welche auf
Basis der Staatsangehorigkeit diskriminierend wirktl somit den Anforde-
rungen der Gewahrung der mitgliedstaatlichen Beloaigdnicht gerecht wird.

4" Gesetz 1994. LV.
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Die Grundproblematik stellt das sinnlose Reguligamodell des Gesetzes da:
Die Erwerbsschranken und —verbote kénnen an keirarAgtzungskriterium
gebunden werden, der Grundbesitz wird unabhangigalien anderen land-
wirtschaftlichen Geratschaften in sich selbst uirdsfch selbst geregelt.

Im Regulierungsmodell des Gesetzes lasst sich egative Unterscheidung
von auslandischen Staatsangehérigen zu inlandissteerisbirgern feststellen.
Diese Unterscheidung ist auch fiir juristische Rerpofestzustellen, wo die
Erwerbsverbote fir inlandische juristische PersamgnGrund von juristischen
Personen eingefiihrt worden, die im Ausland gegrimwdeden sind.

Die Erscheinung der Agrarnutzungspreferenz

Aus der sinnlosen Annéherung des Bodengesetzdt hrim ersten Mal — und
bislang einzigen Mal — die Gesetzesadnderung betigler Grindung von
Familienbetrieben im Jahre 2001 aus, indem sie Guamdbesitzerwerb durch
Familienunternehmen als Agrarbetrieben besondeferf@nzen festlegt.

Uber die Volumencharakteristika von Familienbeteietgeben die Testdaten
des AKII — Agrarwirtschaftliches Forschungs- undohmationsinstitut — an-
gemessenen Aufschlu&sDiesem Systtem gehéren im Jahre 2000 insgesamt
1336 Familienbetriebe mit Grundbesitz an. Basiemunfdl Hektar Klassenba-
sis ist diese die am meisten charakteristischeidbsiyroRe — auf dieser Basis
verdichten sich die meisten Betriebe — mit 20 HeKtzahl der Betriebe mit 20
Hektar GrolRe betragt 47, was 3,5% der Zahl deroemtmenen Probe aus-
macht) Die BetriebsgroRe innerhalb der 1336 Betri@lWert des Medians)
betragt relativiert in gleichen MaRRen — daruntdlefaetwas groRere und klei-
nere Betriebe — 35 Hektar. Die Durchschnittsgro@el®36 Betrieben betragt
61 Hektar. Bei den oben genannten lasst sich aesgtistéllen, dass zur Errei-
chung der festgelegten Obergrenze von 300 HektaFdinilienbetriebe noch
fur einen erheblichen Teil dieser Betriebe jede Mgaemsmoglichkeit offen
steht.

Ohne effektive Regierungseingriffe zur Starkung Bamilienbetriebe sind in
Bezug auf die Grundbesitzstruktur der ungarischandwirtschaft bereits in
nicht allzu ferner Zukunft solche unvorteilhaftemt&icklungen und deren
Erstarkung zu erwarten, dessen Ergebnis die Wietklybng des GroRRgrund-
besitzes ist. Dies wirde jedoch auch den landlichegenden die Mdglichkeit
der birgerlichen Umstrukturierung nehmen und Uberschancen der natio-
nalen Traditionen verringern.

“8 Die Feststellungen beziiglich der Familienbetniebasieren auf dem Manuskript
von Dr. Alvincz Jozsef
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Die weichen Grunderwerbsprivilegien, die die Fasmibetriebe preferieren,
sind an einem klaren Regulierungsmodell aufger&as Grundeigentum und
die Nutzungsrechte fallen primar aus dem GrundruBeschrankungen, um
diese Betriebsform in Richtung Eigenarbeit mit aige landwirtschaftlichen
Mitteln und Arbeitskraften als betriebstwirtschiatiien Agrarhersteller zu fih-
ren.

Die Beschrankung der Gurndbesitzveraul3erung bleditierhin nur mittelbar
beschrankt. Ihren Einfluss Ubt sie Uberwiegend ldymévatrechtliche Mittel
wie z.B. Vorkaufssrecht und Vornutzungsrechte &is.wesentlichen Agrar-
produktionspreferenzen werden im Falle des Eiges¢émwerbs des auf Eigen-
leistung basierenden Betriebes so aufgebaut, dasSteuerpflichten des Be-
triebes gemindert werden und dass es bei agrablithien Investitionen mo-
netare, oder fiskale Unterstiitzung erhélt. Folgigthes keine Uberraschung,
dass diese Regelung die gleiche Wirkung zeigt unédlge dessen immer
mehr Familienbetriebe so organisiert werden, dieesald Eigenleistung basie-
ren und mit den deklarierten Zielen harmonisieren.

Die grundlegende Sinnlosigkeit der Erwerbsbeschrankigen
und —preferenzen, Erscheinungsformen und deren Wikiir
und Unsinn

Im Einklang mit dem auch heute noch gtiltigen, aliginen Regelungsmodell
des Bodengesetzes — abgesehen von den neuen Ansédtaaderungsmodell
aus dem Jahre 2001 —, kdnnen Personen ohne jetdicti@irtschaftliche Er-
fahrung, meistens spekulativ auf Grund untersciuleet Rechtstitel, Grol3-
grundbesitz erwerben. Personen jedoch, die Larebhiatt als Lebensziel und
Lebensinhalt ansehen, kdnnen jeder Zeit benadiitgittrden. Auf dem Markt
muss spekulativer Erwerb unterdriickt werden, denbrigt weder mikro-
noch makrotkonomische Vorteile mit sich, verursadigr mit sofortiger Wir-
kung 6kologische und soziale Nachteile. Die Reggdansatze, die an die Er-
werbsfahigkeit inlandischer naturlicher und jusstier Personen, sowie an die
Erwerbsfahigkeit von natirlichen und juristischezrd®nen aus dem Ausland
anknipfen, sind in keinster Weise als Gesichtspumdr Agrarnutzung zu
werten.

Die Gesetzesanderungen im Jahre 2002 haben dasdpafystem grundsatz-
lich wieder auf der Basis des ,kleinen MonroescReimzips” abgestellt, mit
der ,Boden fir Boden”-Sichtweise. Im Endeffekt suié¢ Preferenzen der na-
hen Verwandten und Miteigentiimer, sowie InvestqEggentimer juristischer
Personen) aus diesem Regelnungsansatz herzuRéiekeinem der genannten
Personen ist Agrarnutzung als Verpflichtung festigelUm den Handelsver-
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kehr beziglich Feinerde sinnvoll durch o6ffentligdehtliche Mittel zu be-
schranken, bedarf es mehr als des Verwandschafegyder betreffenden Per-
sonen oder der Investorenqualitat. Es sind jedoch &ertragliche Mittel be-
kannt, die dieses Problem l6sen kénnten. So muss nhbedingt zu gesetzli-
chen Beschrankungen gegriffen werden.

Der Sinn der Beschrankung des freien Handelsveskietrtiglich Feinerde ist
gut nachweisbar, wenn man die Preferenzen der farsanschaut, die land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten nachgehen. Im Gegengatdieser Grundvoraus-
setzung bevorzugt das Bodengesetz — mit AusnahséJdensbirgers — je-
den in der Landwirtschaft, darunter auch die, dabtnselbst landwirtschaftli-

che Arbeit verrichten oder keiner landwirtschaftba Tatigkeit nachgehen und
auch diejenigen, die nur als Investoren auftreas Gesetz diskriminiert je-
doch gerade den Personenkreis, der unmittelbaeadgtarproduktion betei-

ligt ist. Die Gesetzesanderung im Jahre 2002 haaidrfast infantiler Weise

auf der Preferenzstruktur der KapitalinvestoremeEsolche Lésung wendet
keines der von mir bislang gekannten Bodengesetzdeaan wo Beschrankun-
gen des Handelsverkehrs auf den Plan treten, dattdie Form der Boden-

nutzung bevorzugt, welche untrennbar an die uniiitte, eigene oder fami-
lidare Bewirtschaftung, sowie an Miete gebunden ist.

Das Gesetz selbst schweigt Gber den grundsatzlishsgangsfragen, d.h. Gber
den sachlichen Geltungsbereich des Gesetzes:

— einerseits Uber Feinerde, die unter betrieblichewiBschaftung steht
und auf die sich eine transparente Struktur voncBeskungen und
Verboten bezieht,

— andererseits Uber Feinerde, die hobbymalRig bewatwst wird, wo-
durch auf diesen Flachen eine géartnerische unddwlung dienende
Bewirtschaftungsweise entstanden ist, weshalb tierVerbote und
Beschrankungen nicht angewandt werden kénnenw@isié fallen sie
unter den Geltungsbereich des OTEK, hier wird jeddie Bebauung
geregelt und nicht der Erwerb.)

Es steht jeder Beschrankungsnorm entgegen, daksdai&Groie der kleinst-
mdglichen Parzelle immer noch nicht festgelegt warist. Die neue Gesetzes-
anderung ist durch das Regelungsmodell zur Unteidehg von Person und
Herkunft — welche den Zielen der landwirtschafttiniNutzung fern abstehen —
in die eigene Falle getappt, wohin der Gesetzgegibarselbst hineinmandvriert
hat, indem er durch die Anderungen weiterhin adgdiich ein einziges Ziel
verfolgt: Die Mdglichkeit fiir als GroRbetriebe batmete GroRgrundbesitzer
zu schaffen, Eigentum tber Feinerde erwerben zadwnin dem von Kapital-
gesellschaften als ,,GroRRbetrieb” beherrschten 8ydes Grol3grundbesitzes
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hat diese Regelung eine wahnwitzige Folge: dem rikgrateller gegentber
werden Kapitalinvestoren bevorzugt.

Der Gesetzgeber hat eine sehr komplexe und det&lliStruktur ausgebaut,
die jedoch sich selbst liberlassen mehr Problemesaaht, als sie tatséchlich
zu l6sen vermag. Sie stellt die Subjekten des Hawnelkkehrs vor kasuistische
und teilweise ungultige Regelungen: sie zdgertregits Rechtsgeschafte im
Handelsverkehr zeitlich hinaus, andererseits maiehtlie Realisierung dieser
Rechtgeschéfte von Rechtstreitigkeiten abhangig.iivier tberkomplizierten

Regulierungsweise wirkt sie somit der Rechtsichedrggegen.

Ich glaube nicht, dass es meinerseits unbedachd mébehaupten, dass dies
nicht im Sinne des Erfinders, in unserem Fall imn8i des Gesetzgebers ist,
aber auf Grund zwingender verfassungsrechtlichbra®&en geht er selbst in
der nicht einmal fir ihn transparenten Normenkasuigerloren. Folglich
schnappt die Falle zu und I6st das Problem auf séhe eigenartige Weise:
Der Kapitalinvestor, der vielleicht gar keine landechaftliche Arbeit ver-
richtet, ist zum priméaren Preferenzziel der Regglavangiert.

Auch die Reaktion im Handelsverkehr ist nicht weddgden: die meisten
Rechtsgeschafte werden verdeckt unter anderen $igelnt abgeschlossen und
durch die Wahl des Rechtstitels werden die gesétti Erwerbsschranken
einfach umgangen. Es werden in dutzender Weisedbasitztiimer flr Stroh,
Heu usw. getauscht. Hinter den Kulissen des Bodsiges haben dessen
Hauptdarsteller die Vorstellung verlassen.

Die Unhaltbarkeit des dualistischen Regelungssystem
im Bodengesetz

Die infantilistische Regelung des Bodengesetz wirdleutig, wenn ein Uni-
onsburger ,zur inlAndischen Privatperson gezaulwerden sollte™: Es stellt
sich heraus, dass der Gesetzgeber dieses Systesinolese und spekulative
Grundbesitzerwerb ermdglicht und die Bodennutzumgld Agrarbetriebe nur
sekundar bevorzugt, fir Unionsbirger nicht weitdrallen will. Der erste
Entwurf des Bodengesetzes will an dieser Stellepbgronlich geleiteten Be-
trieb fir an Ort und Stelle wohnende und auch talggh wirtschaftende Fa-
milienbetriebe bevorzugen. Dieser Entwurf folgtesm Modell, das der Ge-
setzgeber in der Basisregelung verwehrt.

Dieser dualistischer Regelungsansatz kann jedocht mangwierig aufrecht
erhalten werden, denn er wird standig vor dem Ew@Ategriffen werden. Es
fallt einem auch nicht besonders schwer das UdkH#uschéatzen, denn das
Gesetz beinhaltet auch weiterhin in seiner heutiggwas abgeschwachten
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Form offensichtlich diskriminierende Regelungen:beziehen sich verschie-
dene Regelungen auf ungarische Staatsangehérigauindnionsbirger. Die
Regelungen beziiglich Unionsbirger unterscheiddn mic gering von jenen
Regelungen, die sich auf Staatsangehorige vonsidten beziehen. Zu dieser
Beflirchtung kommt noch auch die abgeschwéchte &ferkinzu, wodurch
jedoch die Konturen eines sinnvoll und logisdchgabbuten Beschrankungs-
systems verloren gehen und sich selbst zu einemsiitionsgesetz degradie-
ren. Man braucht sich nur umzuschauen; kein Memsithgesundem Men-
schenverstand erwartet bei der GrundproduktionElefiuss von Grol3kapital.
Auf Grund dessen fligt der Gesetzgeber den Besalmgsgunkten ein Modell
mit folgendem Grundsatz hinzu: ,Ich versprechesalieh erfillle das Verspro-
chene auch vielleicht, Gott behiite, ich glaube aamctelles, aber ich werde
unerbitterlich bleiben.”

Dieses Beschrankungssystem kann jedoch dem speknlaBesitzerwerb
nicht vorbeugend entgegenwirken, denn

— es stutzt sich auf ungenaue Voraussetzungen, tigfrieicht die Bo-
denanspriiche von bestehenden Agrarbetrieben und $@mit auch
keine Produktionsanspriiche befriedigen; weiterlisidrt es auf Zuge-
standnissen und Versprechen und an Stelle von dlsigkeit der Be-
wirtschaftung baut es auf deren Eventualitat,

— als Grundvoraussetzung dient nicht die Agrartaitgked deren Indika-
tor, der aus dem tatsachlich einflieBenden Gewien Abrartatigkeit
besteht, sondern nur die Nachweisbarkeit von Gewinas somit zur
Brutstatte fir Verwaltungskorruption fiihrt,

— Objekt der Regelung ist nicht der Agrarbetrieb,®dem offensichtlich
keine eigenstandige Bewirtschaftung moglich ist wminit die Rege-
lung die Moglichkeiten zu spekulativem Bodenerwerbrringern
kénnte. Nein, Objekt der Regelung ist das Versmrachiass der Ei-
gentimer den Boden bestimmungsgemal’ nutzen wird,

— die Feinerde ist vom Agrarbetrieb problemlos trempkann selbststan-
dig verau3ert werden und folglich zum Objekt vorel@pationen ge-
macht werden,

— Feinerde kann problemlos, ohne Agrarnutzungsaspfekiend nach
geltendem Recht in Parzellen aufgeteilt werdernissdie Mdglichkeit
gegeben, Grundbesitztimer dem Kreis der landwiafathen Nut-
zung zu entziehen,

— die Regelung ist nicht transparent; weiterhin iistaauf das Kontrollsys-
tem der jeweiligen Komitate angewiesen, sodassKdietrolle vom
Erwerbsort getrennt wird und zeitlich (gemafl dergeBiums- und
Nutzungsrecht nach deren Erwerb) nachtraglich gt;fol
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— ohne eindeutigen Inhalt (entweder durch begrin@etendigung der
landwirtschaftlichen Produktion oder durch andetigei spekulative
Nutzung) wirkt es verunsichernd.

Die Zégerung auf der eingeengten Fahrbahn

Die Agrarpolitik, die die Frage nach dem Handelkgér von Feinerde unver-
haltnismafig in den Vordergrund drangt, tematisieinem Punkt unbestrit-
ten die Erforderlichkeit des Bodengesetzes. Dagagsungsgericht findet in
seinem Beschluss aus dem Jahre 108i4 Regelungen des Bodengesetzes nur
mit einer zeitlichen Beschrankung verfassungskenfobie geltenden Be-
schrankungsregelungen des Bodengesetzes kénnem idatinals aufgeworfe-
nen verfassungsrechtlichen Fragen — in einer ianeigpateren Zeitpunkt statt-
findenden Normenkontrolle — inhaltlich unverandets verfassungswidrig
deklariert werden, ohne dass noch weitere Bedingugfiillt werden missen.
Unter diesem Gesichtspunkt befindet sich das gddtdBodengesetz in einer
aus ,verfassungsrechtlicher Sicht pedanten Pogjtimas besonders in den
Regelungen der Erwerbsfahigkeit der einzelnen PRersaviederzuerkennen
ist.

Parallel dazu hielt die EU diese Regelungen wahosrdBeitrittsverhandlun-
gen fir die Zeit des Beitritts — jetzt abgesehen g@er Derogationszeit — nicht
mit den Bestimmungen des Romischen Vertrages uleerGdundfreiheiten

Ubereinstimmend, besonders nicht mit den Bestimmewirags freien Verkehrs
des Kapitals, was zur Folge hat, dass diese n#iorRegelungen keinesfalls
Uber langere Zeit hinweg in Kraft bleiben kénnene m voélkerrechtlichen

Vertrag angenommenen Verpflichtungen wirken durehwhgarische Verfas-
sung als Regelungsgrundsatz und Regelungsrahmen.

In dieser inlandischen und vélkerrechtlichen Raamigebung muss die Rege-
lung des Bodengesetzes richtig eingeordnet werBea. Neuregelung der
Grundbesitzverhéaltnisse ist jedoch davon abgeseiertypisch ungarisches
Anliegen, die bereits genannten Umsténde wirkercldeanigend auf diese
Entwicklung. Innerhalb dieses Gebietes gilt auch @rundsatzfrage, ob
Grundbesitz und Nutzungsrechte die eigentlicheneRegsobjekte sein soll-
ten oder ob das Ganze innerhalb des Agrarvertikhenshtigt werden soll.

Wenn die Grundbesitzpolitik nur fur sich steht xdHand der eigenen Ziele
untersucht wird und die Agrarstruktur, besondees Betriebsstruktur davon
getrennt unter die Lupe genommen wird, dann wirtk dRegelungsillusion
verfolgt, die unterschiedlichen fachlichen und tiethen Interessen ausgesetzt

9 Verfassungsgerichtsentscheidung 35/1994. (V). 24.
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ist. Das letztere ist einfach zu verfolgen, wenmraa im Licht der vergange-
nen Wahlzyklen betrachtet, wo Gesetze und Gesetizeisde zur Regelung
der Grundbesitzstruktur gleichzeitig auch zur Gemeng von Wahleremotio-
nen dienen. Sie fallen im ,Zeichen der Messerscim@’fdem Wahlkampf zum
Opfer, werden zur ,Bodenfrage” degradiert und teise und zeitweise in teu-
flische Visionen verkorpert.

Die Regelung von Eigentums- und Nutzungsfragen dlesiides Grundbesit-
zes dienen primar agrarpolitischen Zielen (darubésonders der Entwicklung
der landwirtschaftlichen Struktur und dem Agrarurtisehutz), wo der Begriff
der allgemeinen, fiir sich selbst betriebenen uriekidfen Bewirtschaftung
nicht gewertet werden kann. Die Grundbesitzpoliiickt die Eigentums- und
Nutzungsverhéltnisse der landwirtschaftlich bewhtfteten Flachen — die im
Grundbuch und im Bodengesetz als Feinerde definiertlen —, deren Relati-
vierungspunkt der Agrarbetrieb ist.

Der Bodenreform musste auch ausschlie3lich agrdgoble Ziele verfolgen,
darunter auch besonders der Frage der Betriebtstrukterworfen werden.
Die Bodenpolitik kann einzig und allein im Rahmeer d\grarpolitik Zielen
des Umweltschutzes und der Entwicklung der landliclbegenden und Stad-
teplanung dienen. Ein entscheidender Irrtum istAdienipfung der Aufgaben
von Stadteplanung und Bodennutzung an dem natiorBtelenfond, denn
dieser unterliegt einer besonderen Regelung, vefitigr ein eigenstandiges
offentlich-rechtliches Eingriffssystem und ist neigenen Kompetenzen und
prozessualen Normen ausgestattet.

Anderung der Siedlungsstruktur und das Gesetz iiber
die neue Grundbesitzstruktur

Als Grundidee der Kollektivierung — welche die hgetAgrarbetriebsstruktur

entscheidend pragt — erscheint unter den landwafich genutzten Flachen
die kiuinstlich geformte Auf3enflache, sowie das Miodet Bodennutzung im

Innenbereich der landwirtschaftlichen Flache mindéiel des Geb&udebaus,
Wohnungs- (in der Grof3enordnung von 800-1500 Quaetar) und Ferien-

wohnungsbaus. Diese Grundidee war jedoch zu démdeh nicht fahig, das

Bedirfnis nach selbststandigen Farmbetrieben iere®esetzesform auszu-
driicken.

Die neuen Anbaumethoden, die gleichzeitig als Walnmd Betriebsflachen
fungieren, haben eine Veradnderung in der dorflicleedlungsstruktur zur
Folge, die offen flr eine sog. zerstreute Siedlstrigktur sein soll, nicht nur
fur die heute bekannte eher geschlossene Siedioukjss.
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Dies allein beschéftigt auch das Baurecht erhebliemn aus baurechtlicher
Sicht bedeutet das die optimale Verwertung der @vasitzgroRen. Dies bein-
haltet die Regelung der prozentualen Hohe der Beatmgudie Regulierung des
Baus von Betriebszentralen und Niederlassungen di@dHandhabung von
Nachbarschaftsrechten und deren Konflikten.

Ldsungsweisen

Das Bodengesetz basiert auf unhaltbaren Rechtdggerd es misste in seiner
Gesamtheit neu geregelt werden. In der ReallokatemBodens als Produkti-
onsfaktor, nimmt der Agrarbetrieb im erforderlich&natlichen Eingriff (sei es
auf zentraler, regionaler oder auf kommunaler Epeee Schllsselposition
und einen Bezugspunkt ein und nicht die einzelnesddktionsfaktoren im
Einzelnen. Auch wenn sich eine eigenstdndige Requig auf die Feinerde
bezieht, missen die Regelungen bezlglich der Rige®rwerbsschranken —
Uber die verfassungsrechtlichen Konformitaten hénauder Betriebsstruktur-
politik untergeordnet werden. Die Grundsatzfragé diasem Gebiet ist die
Behandlung der BetriebsgrofRen.

Es muss ein eigenstandiges Gesetz Uber Agrarbeteidssen werden. In die-
sem Gesetz mussen die Normen Uber den Grundbestbe(Eigentums- und
Nutzungsrechte) so geregelt werden, dass es ghdfichdie Regulierungsziele
verfolgen kann und gleichzeitig dem Gleichbehanglignundsatz genige tun
kann, indem es fur Personen gleichermalRen geltenthcht wird wie die in
Ungarn einen landwirtschaftlichen Betrieb griindderaunterhalten, basierend
auf Eigenarbeit und familiarer Arbeitskraft und @Ghnahmen aus dieser
landwirtschaftlichen Grundproduktion (bis zum ensB&earbeitungsgrad) oder
aus dem darauf basierenden Agrartourismus.

Ziel ist es eine Struktur zu schaffen, in der dear@besitz sich um Betriebs-
zentren und Niederlassungen ringt. Der Handelsterket Feinerde, was un-
ter betrieblicher Bewirtschaftung fallt, muss prinagi das genannte Betriebs-
system gebunden und geregelt werden und darf iRRdehtssetzung nicht da-
von getrennt werden. Innerhalb dieser Rahmen koénfamussetzungen —
beziglich des Wohnsitzes in der Nahe des bewirtsstea Bodens, Fach-
kenntnisse, die der Betriebsgrél3e entsprechen spekte der Betriebspraxis,
als Mittel zur positiven Diskriminierung — geltegdmacht werden.

Gemal dieser Regelung kann nicht der Grundbesitmlesn der landwirt-
schaftliche Betrieb als Ganzes, sowie dessen tegarftachguter

— veraullert,
— vererbt,
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— anderweitig genutzt (Verpachtung),
— belastet (Pfand, floating charge),
— und Konkurs darauf angemeldet werden.

Die juristische Definition von landwirtschaftlichen Betrieben

Der Begriff des landwirtschaftlichen Betriebes lkstine theoretische Defini-
tion. Die klare Trennung des Betriebsbegriffes amueren agrarrechtlichen
Definitionen ist auch unter den Gesichtspunkterr sabhtig, dass bestimmte
Rechte und Plichten nur die Betriebe erhalten habas Agrarrecht folgt bei
der Betriebsdefinition weder den wirtschaftswissbadtlichen Vorgaben,
noch der Auffassung der Allgemeinheit, sonderntfeger statistischen und
steuerrechtlichen Uberlegungen.

Wir reden Uber den landwirtschaftlichen Betriebsiachlichen Sinne, wenn wir
Uber dessen Verkauf, Vererbung, Verpachtung, Varpfag, usw. ... spre-

chen. Nach zivilrechtlichen Regelungen kdnnen nictt Sachen, sondern
auch Rechte verauRRert werden. Der landwirtschiaéliBetrieb kann aus der
Sicht des Warenverkehrs als Sachgesamtheit gewededen, wovon die

Rechte nicht betroffen sind, denn die fallen nighter dem Begriff der Sache.
Der landwirtschaftliche Betrieb ist eine Organisatidie Einkiinfte produziert
und Beschéftigung garantiert, des weiteren biléetdge technische Seite der
Geschafts- und Wirtschaftseinheit.

Der landwirtschaftliche Betrieb ist nicht einem Emehmen gleichzusetzen,
wobei er teilweise verwandschaftliche Aspekte aigtveDer Agrarbetrieb

verkorpert im Gegensatz zum Unternehmen als Wiaftekinheit eine techni-
sche Einheit, die jedoch nicht von dem Unternehmetnennt werden kann.
Der Agrarbetrieb ist nicht einer Firma gleichzusetzer ist nicht einmal damit
verwandt. Die Firma ist ein Mittel zur rechtlicherdividualisierung, die juris-

tische Verkorperung des Unternehmens, Voraussetfiingie Rechtsfahig-

keit, um Trager von Rechten und Verpflichtungem si kbnnen. Der Betrieb
entsteht nicht zwingend innerhalb der Firma, desrgibt auch Firmen, die
zwar Uber einen gesicherten Kundenkreis verflgedogh nicht Gber einen
Betrieb als technische Einheit.

In der Landwirtschaft sind die Grundelemente defi@ses die Immobilien
und die Sachen. Unter den Immobilien sind die Féactler Feinerde und jene
Gebaude und bebaute Flachen hervorzuheben, diviltsehaftlich genutzt
werden. Bei den Sachen sind die Naturalien, Tiex @eratschaften von be-
sonderer Bedeutung. In diesem Kreis beziehen s&cRegulierungsfragen auf
Herstellungs- und Verarbeitungsprozesse. Der Agtdgh ist eine einheitliche
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Sache, denn auf Grund der unnatirlichen Entwicldwegse haben dessen
Aufbauelemente ihr selbsténdiges Dasein nicht xemland sind folglich teilbar.

Aufbauelemente des Agrarbetriebes sind
— Feinerde,
— andere Immobilien,
— Gebaude, als andere eigenstandige Immobilien,
— Bauten und Einrichtungsgegenstéande als Bestandteile
— Geréatschatften, Einrichtung als Zubehor
— Stoffe,
— Tiere,
— Pflanzen.

Die Naturalien, als Sachen sind nur dann als Zubdkré Agrarbetriebes zu
werten, wenn sie zur Fortflihrung der Betriestaiigkaerlasslich sind (Tier-

futter, Saatgut, Dingemittel) und nur in diesem Maf®/enn sie diese Quanti-
tat Ubersteigen, sind diese Naturalien, Produktd als eigenstandige, einfa-
che Sachen zu werten. Es reicht nicht aus, dastusit wirtschaftliche Ziele

determiniert werden, auch rdumliche-physische Gegjediten missen stim-
men. Dies bedeutet, dass Sachen, die als Zubehéichaet werden, sich auf
dem Betreibsgelande befinden missen. Dingemititdrgeur in dem Fall als

Zubehor, wenn sie wahrend der ordnungsgeméalen Riankprozesse des
Agrarbetriebes entstanden sind, unabhéngig von Meage.

Das Gesetz Uber Agrarbetriébeegelt die Erwerbsschranken von Unionsbiir-
gern auf der Weise, dass die Regelung gleichermdBenungarischen Her-
stellern dienlich ist. Es ist nicht erforderlich @mMalistabe einzufiihren, aber
die Vorteile der nationalen Hersteller kbnnen aimmherhalb der einzelnen
Ortschaften gewahrt bleiben.

Das Neudenken des Kreises der juristischen Personen

Es sollten gegenliber Unionsblirgern und Blirgern Dotistaaten keine Er-
werbsschranken aufgesellt werden, sondern es muasfediese Weise jene
juristischen Personen bevorzugt werden, die petsjsische Ziele verfolgen
und die ohne Verletzung von internationalen Vecptiingen und des EUV auf
eine Ausnahmeliste setzbar sind.

0 Der Begriff Betrieb, und so auch GroRbetrieb kisine juristische, sondern eine
wirtschaftliche Kategorie, kann nicht an Subjekédgnden werden, und ist folglich
unabhéngig von Rechtssubjekten der Eigentumsverbsdt
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Eine Neuregelung der Erwerbsfahigkeit von Forstbesind Weidlandbesitz-

vereinigungen ware besonders wichtig (es ware vgathds Gesetz lber das
Weidelandbesitz zu erlassen, bevor es zu spat.visdist meine Uberzeugung,
dass der selbstandige Eigentumserwerb von Kopasséss — unter Aus-

schluss des Eigentumserwerbs der eigenen Mitgheden Bezug auf Walder

und Weide einer der besten Eigentumsformen darstadiche dem Schutz von
begrenzten Okosystemen zu dienen vermag. Das lidfenechtliche Element

in Kopossessoraten muss weiter gestarkt werdensamit rechtswidrigen

Geschaftsabschlissen vorbeugen.

Die missverstandenen Regelungen der GrunbesitzZespivildgien von Ko-
possessoraten Seitens des Rechtsetzers und imré&aide und der dazugeho-
rigen Sondermeinung des Verfassungsrichters fuhieru, dass im Drang,
dem 35/1994. Verfassungsgerichtsentscheidung aprthen, die Koposses-
sorate aus dem Kreis der erwerbsfahigen Subjeksgeaghlossen worden
sind>* (Erwerbsfahigkeit von Kopossessoraten mit Hinbkek das Ziel des
Anbauzweiges: Verengung von Forst und Weide, imdérder Auflosung das
Verbot der Vermogensteilung, Aufrechterhaltung digenstandigen Agrarbe-
triebes und dessen Eingliederung in den Handelstiedk Dies kann auf der
Ebene der Rechtsetzung sehr einfach geldst werden.

Folglich muss die Ausnahmeliste noch weiter erweiterden:
— in Falle von Weingrundbesitz die Weingemeinde,

— gemeinnutzige Einrichtungen, offentliche Wassereefiftungen, ge-
meinnltzige Einrichtungen mit institutioneller $tely (z.B. Universi-
taten, Forschungsinstitute) mit dem Erlaubnis develebsfahigkeit auf
die fir das Ausiben der Grundtatigkeit erfordeditiGGrundbesitzes im
Anbauzweig, wenn die Grundtatigkeit sich auf demr@r und ange-
wandte Erforschung von Herstellung von landwirtftichen Produk-
ten bezieht.

Um die entsprechende Bewirtschaftung von Weinanddaieten und somit eine
hohe Qualitat der Weinproduktion zu garantierend siVeingemeinden ge-
griindet worden. Es ist kein primarer Mittel zurt&ing der entsprechenden
Nutzung von landwirtschaftlich genutzten Flacheassdderen Nutzung an eine
eigenstandige Institution gebunden wird, oder degenen die Sicherung von
z.B. Vorkaufsrecht. Diesbeziglich enthalt auch @asetz 1994. LV. Uber den
Boden — im Folgenden als Ftv. Abgekirzt — wichtiRegelungen. Wenn je-
doch den Weingemeinden zur Bewirtschaftung der Ardiaugebiete entspre-
chende Befugnisse zugesichert werden, so z.B. Ydeimnanpflanzung, Ab-

*1 Eigentumserwerb von Forstwirtschaft und Weidetmsitz wurde im Kreis des § 6.
Abs. 1 des Tfv. Durch § 2. des Gesetzes 2001. CX&Rer Kraft gesetzt.
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holzung, Erlaubnis zur Anderung des Anbauzweiges\ndist es nur sehr
schwer verstandlich, warum zur Fuhrung dieser &#flokgen Tatigkeit der
Grundbesitzerwerb ausgeschlossen ist.

Diese Methoden wiirden in einem Zug den Kreis déeimateten Grundbe-
sitzkaufer erweitern, ein Teil unter ihnen warengisétzlich mit Unionsbur-
gern wettbewerbsfahig, und man kénnte hierdurcHn ailce fachgerechte und
aus okologischer Sicht lohnende landwirtschaftliBasvirtschaftung garantie-
ren.

Unter den Genossenschaften kénnte man die Ausnabehektiv definieren, so
z.B. den Ausnahmefall an der Mitgliedschaftszamdken (die Organisation
koénnte nur in dem Maf3e Grundbesitz erwerben, wie lfitglieder gemaf der
Mitgliedschaftszahl noch erwerbsfahig sind, uswmit der Bedingung, dass
sie nicht in Wirtschaftsorganisationen umgeformtdes dirfen. Deshalb ist es
unerlasslich ein eigenstandiges Gesetz Uber Agrasgenschaften zu gestal-
ten, welches einerseits die Regelungen der Agméebet erganzt, andererseits
ausdricklich auf dem Modell der BeschéaftigungsJiiptiung basiert. Die
Familienbetriebe miissen mit dem einfachen genosisafiichen Betriebsmo-
dell kombiniert werden, wie z.B. im GAEC.

Gesichtspunkte eines neuen Gesetzes Uber die Agrauktur

1. Die engeren sturkturpolitischen Zielentschieden auf eigene Arbeitslei-
stung basierend, sowie Schaffung eines entwickfahiggen Agrarbetriebssy-
stems

Agrarpolitisches Ziel ist das ungesunde Ubergewitsht GruRRgrundbesitze zu
beseitigen, die in monokulturelle Bewirtschaftun@ddenprodukte herstellen
und dabei grof3e 6kologische Risiken in Kauf nehroed, dabei die Aufgaben
bezlglich der Produktionsverwaltung birokratischtizisieren, keine Aufga-
ben im Bereich der Beschaftigung tUbernehmen, wihsén die Abzweigung
der Agrarmittel schon zur Pefektion betreiben. iBsdm Zusammenhang ist es
ein Ziel auf einer Korrektionsweise ein System ¥dein- und Mittelgrundbe-
sitzen zu erschaffen, die sich selbst entwickelnnlke® und auch die familiare
Selbstbeschaftigung garantieren kénnen.

Bei der Untersuchung der Schranken und WirkungEigentumserwerbs bei
einer moglichen Neuregelung missen folgende, teilveich selbst ergan-
zende und kreuzende Ziele berticksichtigt werden.
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die Beseitigung von zerstickelten Kleingrundbesitzowie die Ver-
eitelung der Herausbildung und/ oder Konservierdag Struktur des
GroR3grunbesitzes;

Mittel gegen die Zerstiickelung:

System des Vorkaufsrechts, besonders beim Kaufahbenachbar-
ten Grundbesitze, mit dem Ziel der Betriebsergagzun

System des staatlichen und 6ffentlich-korporatiganfrechte;
besonderes landwirtschaftliches Erbrecht;

mittelbare Beschrankungen, die an Betriebseigenftanhausbildung,
Praxiserfahrungen im Betriebswesen, an Wohnsitzr ad Firmensitz
gebunden sind;

Verbot, sowie Beschrankungen beziiglich der auchbedingten Tei-
lung des Betriebes von dem Grundbesitz, und Vostaaht der freien
Grundbesitze, die zur Hebung der Betriebskapadiédien.

Mittel gegen die Konzetration

Begrenzung der Zahl der landwirtschaftlichen Bétiedie sich im Ei-
gentum und in der Nutzung eines Unternehmers befintblglich die
guantitative Beschrankung des Grundbesitzes unBaigt;

Begrenzung der Betriebsgrofie;
Begrenzung der Zahl der Beschéftigten;
die Durchsetzung von kartellrechtlichen Verbotsremm

Unterstitzung sog. junger Agrarunternehmer beinri@®etkauf, folg-
lich auch die Unterstiitzung bei Grundbesitzerwerb.

Sicherung des staatlichen Vorkaufsrechts und Kehfse sowie fur an-
dere Agrarfonds;

Zusammenschluss von Betriebseigentum und —Nutzung;

Hinderung der Herausbildung von organisatorischemdpolen, sowie
der oligopolistischen Lage;

Hinderung des Verkaufs von Betriebsgltern zu nigatriPreisen, Be-
schrankung der Mdglichkeit der Betriebe zur Versdhng.

2. Sicherheit von Betriebsegsistenzen

offentlich-rechtliche Regelung der Pacht (Betrietidp und Schutz der
Verpéachter);

Schutznormen der sog. Landwirtschuldner (Beschnédglder Belast-
barkeit des Betriebes, und innerhalb dessen aushGdendbesitzes,
sowie das Miteinbeziehen dessen in das Genehmigesgs);
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— selbstandige Farmbewirtschaftung, Unterstiitzung karausbildung
eines Referenzwirtschaftsstandes;

— Begrenzung der landwirtschaftlichen Lohnarbeit.
3. Eigentumspolitische Ziele

Innerhalb der Eigentumspolitik ist die Handhabureg &ystems der landwirt-
schaftlichen Pacht hervorzuheben, die auf staatljalegionaler, oder eventuell
auf kommunaler Ebene in die Regelungen der beitlant Pachtverhaltnisse
eingreift, mit der Modellierung von Pachtdauer, laes, Klindigungsgriinden,
Vorkaufsrecht, und der Schaffung von sog. Nutzuiggsdum. Zu diesem
Kreis gehdrt auch der konsekvente Ausschluss, dideBegrenzung mit fis-
kalen Mitteln von Grundbesitzerwerb zu spekulativemecken, oder Zielen
der Kapitaleinlage.

4. Familienpolitische Ziele

Sie sind unmittelbar mit den Zielen zur Sicherueg Betriebsexistenz zu ver-
binden, denn sie bilden die Grundlage fir die Sichg von Familienexisten-
zen derjeniger, die in der Landwirtschatft tatigdsiaber sie dienen gleichzeitig
auch dem Schutz des Familienzusammenhalts. Sieasicidl als strukturpoliti-

sche Ziele zu bezeichnen.

Bekannte Mittel:

— Vorkaufsrecht im Grundbesitzerwerb der Verwandteesonders der
Familienmitglieder zur Férderung des Betriebesyats zum Betrieb
gehorenden Grundbesitzes;

— selbstandiges Erbrecht der Verwandten und Familighieder in Be-
zug auf das Agrarbetrieb;

— Kaufrecht und Erbrecht der Geschwister;

— Grundbesitzwertung auf der Grundlage der Ertraggikiit;

— Verhinderung der Trennung des Betriebes und desdbasitzes;

— das AusschlieRen, Vorbeugung der Verschuldung dentFestlegung

der Belastungsmaximen, Genehmigungswesen, gereg@ahditge-
schafte von privilegisierten Kreditgebern).

5. Ziele bezilglich Siedlungsstruktur und der Schigbolitik

Ziel ist der Schutz und Herausbildung einer muttifiilonalen Klein- und Mit-
telsiedlungsstruktur, die auf eigenstandigen Eigmetr von Landwirten baut,
die somit viel entwicklungsfahiger und starker Elsnktionstréager fungieren
kann. Zu diesem Kreis gehort die Beschrankung dabiéitung und mittel-
bare Hinderung der wachsenden Zahl von Megapoliderheugen der dorfli-
chen Pauperisation, Schaffung der staatlichen inulittel zum 6kologischen
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und mentalen Umweltschutz, und basierend darauEdiwicklung der Sied-
lungsstruktur. Innerhalb der doérflichen Strukturdas Modell des geschlosse-
nen Dorfes charakteristisch, neben den Agrarbemdieeinflussten zerstreu-
ten Dorfmodells und Gehdéften. Die GrundaufgabersatieBereiches werden
im Baugesetz und im OTEK definiert und neu iibertlaichVerbindung mit
der erforderlichen Arrangierung der Grundbesitzaérisse.

6. Migrationsziele

In diesem Kreis ist es Ziel zu verhindern, dassldirdbevélkerung von den
Stadten absorbiert wird, Verbesserung der FahigkeitHaltung der Landbe-
vilkerung durch Kohesions- und Strukturprogrammenit, agrarpolitischer
Unterstttzung.

7. Beschaftigungspolitische Ziele

Anstelle der investitionsintensiven Schaffung vonbditsplatzen sollte die

Unterstiitzung der Agrarbeschéftigten stehen, denchddie Organisation ihrer

eigenstandigen Arbeit tragen sie mittelbar dazyudass sie auch die von ihnen
bendtigten und auch tragbaren Beschaftigte orgarisi Ein ganz besonderer
Standpunkt ist die Verhinderung der HerausbilduingreL ohnarbeiterschicht,

die durch Mangel an Bildung sich meistens aus nsmtar Hinsicht deklas-

siert fuhlt.

8. Die vdlkerrechtlichen Verpflichtungen Ungarns

Hierunter gehoéren volkerrechtliche Vertrage und é&bknen, die in Bezug auf
den Grundbesitz, Boden — innerhalb dessen aufalimefde —, auf dessen Ei-
gentumsrechte und Nutzungsrechte Verpflichtungeimigwen. Solche Ver-
trdge und Abkommen wurden zum Investitionsschutm Beitritt zur EU — in
dessen Rahmen die Schranken zur freien Waren- apiafverkehr aufgeho-
ben worden sind — und zu anderen volkerrechtlidRegelungen geschlossen
worden.

Zur Durchsetzung von all diesen bodenschutzretigtfidPreferenzen muss ein
effektives offentlich-rechtliches Genehmigungswesamgefiihrt werden, denn

nur dadurch kdnnen diese Regelungen und Verpfigen schnell und ein-

deutig durchgesetzt werden.
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Grundbesitze, die nicht in den Regelungsbereich dé&odengesetzes
gehoren, z.B. Hobbygarten (subjektives Recht auf Hibbygarten)

Grundbesitze, die aus betrieblicher Sicht nicheldi¥ bewirtschaftet werden
konnten (ehemalige geschlossene Garten, oder Barfiodennutzungszonen),
fallen aus dem Regelungsbereich des Bodenges8aese Grundbesitze sind
z.B. die ehemaligen geschlossenen Garten, diendictich nicht zur betriebli-
chen Bewirtschaftung eignen, oder aus diesem Kaeisommenen Grundbe-
sitze, mit dem Ziel der Entwicklung der Siedlungsistur, landwirtschaftliche,
unter reaktivistischen Zielen genutzte Hobbygarieiese Grundbesitze mus-
sen eine selbsténdige Regelung erfahren. Die netgabBe des Bodengesetzes
wird es sein, die Regelung der geschlossenen Géeteau tUberdenken, sowie
die Definition von Grundbesitzen, die nicht betlielb bewirtschaftet werden
kdnnen, und somit der Neuregelung beddrfen.

Die Neuregelung dieser Bodennutzungsformen erofigleichzeitig zwei
Mdglichkeiten:

— einerseits unterstitzt sie den beschrankten Grgitdbeverb, wenn
dieser zu lanwirtschaftlicher Fachausbildung undchéftigungsmafi-
ger landwirtschaftlicher Tatigkeit, zu 6rtlichemtiieblichen Wohnsitz
oder Firmensitz gebunden ist;

— andererseits ermoglicht sie fir jede rechtsfahiges¢h den Grund-
besitzerwerb auch fir Bagatell- oder Hobbynutzuhgeojedwede Be-
schrankung der Grundstlicksgrofie.

Die Erforderlichkeit eines neuen Gesetzes zur Grurgtlicksordnung

Das Wesen des Grundbesitzes, der sich um den IBsitie und deren Nieder-
lassungen rangt, wirft natirlich die Frage nacheeiNeuregelung der sog.
Grundsticksordnung auf, und liefert zugleich eieevbrragende Grundlage
und Sinn einer Neuregelung, die schon seit langéeér hinweg beflrwortet
worden ist, um den Anderungen im Grundbesitzwesemreolt zu werden.
Wenn die sinnvolle Nutzung auf Betriebsebene Zieisey der neuen Rege-
lung sein sollte, dann ist auch die geographisagelder einzelnen Parzellen —
auch unter dem Gesichtspunkt des staatlichen, thfflemechtlichen Eingriffes
— von relevanter Bedeutung, und bekommt somit aich verhaltnismafige
Grundlage. Dies bedeutet nicht allein die Grundkassrerung, sondern die
Konzentrierung der Grundbesitze um Betriebssitzel Uiederlassungen
herum. Ziel der Bodenkonzentration ist demnach tnile Schaffung von
Grof3tafeln, sondern das Verbinden der effektivenidigichen Bodennutzung
mit der Konzentration des Grundbesitzes.
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RESUMEE

Die ungarische Grundeigentumsregulierung
und die Grundlagen ihrer Erneuerung

MIHALY KURUCZ

Die ungarische Grundbesitzstruktur wird bis 184&Hwden Urbarialbesitz und
durch den Maierhof charakterisiert. Die Regelung Geundrechts wird tber-
wiegend oOffentlich-rechtlich bestimmt. Die wirtsétiahe und rechtliche Mo-
bilisierung des Grundeigentums im 19. Jahrhunderdes vom Erldschen so-
wie Ruckgang des Vorkaufs-, Rickkaufs- und Venfattbts begleitet. Als
Folge dieser Erscheinung tritt an Stelle der offemrechtlichen Regelung
immer mehr das Zivilrecht. Die negativen Folgen dandhabung des Grund-
besitzes als Ware machen sich schnell bemerkbaeinVerkleinerung der
Parzellen, in der Verschuldung der Grundbesitzer mnder sinnlosen Ver-
waltung. Die Umstellung auf das sog. sozialistis@re3grundbesitztum er-
folgt kurz nach der ,Bodenteilung” mit der Einglexding der b&auerlichen
Grundbesitze in Produktionsgenossenschaften. DgrifBeles Mitgliederei-
gentums in der Produktionsgenossenschaft wird vestitlit des Teileigentums
ausgehohlt. Die Grundbesitzprivatisierung hat nidlg Zerstiickelung und
Verteilung der landwirtschaftlich genutzten Flactem Folge. Die Regelung
des aktuellen Bodengesetzes beziiglich des Eigeetwsibs und dessen 6f-
fentlich-rechtliche Beschrénkungen sind im Hinbliakf die Erwerbs- und
Besitzmaximen nicht einschlagig verstandlich.

De lege ferenda: In der Reallokation des BodemssPebduktionsfaktor, nimmt
der Agrarbetrieb im erforderlichen staatlichen HEifigsei es auf zentraler,
regionaler oder auf kommunaler Ebene) eine Schlimssiéion und einen Be-
zugspunkt ein und nicht die einzelnen Produktidisf&n im Einzelnen.
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SUMMARY

Land Ownership Regulation in Hungary
and the Basis for its Reform

MIHALY KURUCZ

Until 1848 in Hungary the basic characteristic lné and ownership system
was that serfs either paid feudal ground rent driabour services to their feu-
dal lords. Most of land law came under the headihgublic law. Ownership
of land was mobilized as from the second part efifith century, after which
related rights of pre-emption, repurchase or réerrkst their importance or
were terminated altogether. As a consequence,dleeasid purchase of land,
which used to be regulated under public law, tremefl to the domain of pri-
vate law. As trade in land gradually developeddlbacame a commodity. As a
negative consequence, landed properties becamedragd, many landowners
became indebted, and the tilling of land was in yneases inefficient. Soon
after land was distributed to peasants, the autbsriaunched a campaign to
create what was then officially termed as a “sitialystem of large estates.”
To serve that end, a large of number of peasadslarere merged and peas-
ants were forced to join farming cooperatives.idilit land in the farming co-
operatives was collectively owned but then the oghiip ratios of members
were determined in accordance to the size of lamdributed to the farming
cooperative. The privatization of land ownershigsiomot bring about frag-
mentation of land estates. The land ownership laseatly in force includes a
public-law limitation on obtaining landed properywhich is neither impartial,
nor rational, nor justified with a clear explanatio

De lege ferenda: Agrobusinesses and not their coepigparts should be the
points of departure for the regulation of, and seaey state (central, regional
and local municipality level) interference in, tleallocation of landed capital.



