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I. Problemstellung und Begrindung des/ortragsthemas

Das offentlich-wissenschaftliche Interesse an Kahnheims Werk und Per-
son in Ungarn konnte man, wie es in der ungaris@egeptionsgeschichte der
Wissenssoziologie — mit besonderer Ricksicht agifRizeption des Lebens-
werks des wissenschaftlicHeriinders der Wissenssoziologie Karl Mann-
heim$ — nachzuweisen ist, erst in den achtziger Jahnedrbesonders im Zeit-

1

Obwohl Karl Mannheim, besonders in den friiherkagden seiner geistigen Entwicklung, als
ein sich hauptsachlich mit erkenntnis- und wisskafistheoretischen Problemen systema-
tisch auseinandersetzender Philosoph seine Laufbapann, hat er nicht von dem Aspekt
der Philosophie, wie Max Scheler, sondern von demWissenschaft aus versucht, eine
neue Disziplin zu begriinden und zu grinden. Dagftdehmen Wissenssoziologie hat auf
seiner sich am Ende der 1920er Jahre befestigedberzeugung beruht, dass die Geistes-,
Kultur- oder Sozialwissenschaften empirisch-norgeatiArt im Medium der soziologischen
Erkenntnis allmé&hlich dazu geeignet und féhig geleorsind, die Grunderfahrung der Fakti-
zitét des ontisch-ontologischen Pluralismus der enoeh Gesellschaften selbstreflexiv zu
verarbeiten.

Wissenssoziologie zu rezipieren war in Ungarnfarfang gleichbedeutend mit der Rezep-
tion des Mannheim’'schen Lebenswerks. Freilich miistabei auch andere Rezeptionsge-
schichten beachtet werden, vor allem die RezeptionMax Webers verstehender Soziolo-
gie, die sich als eine der wichtigsten Faktorenktgstehung bezeichnen lasst, indem sie zur
theoretisch-praktischen Neubegriindung der ungas&oziologie in den siebziger Jahren
auf ausschlaggebender Weise beigetragen hat. Diedstehungsprozess war teils von der-
jenigen Philosophie gefuihrt und zugleich begredizt,in der total-autoritdren Phase des Ein-
Partei-Staats-Sozializmus nach und nach politidelolbgisch enstalinisiert worden war und
mit Namen wie Georg Lukacs und Antonio Gramsci uder Flagge der ,Renaissance des
Marxismus” Gefahren vermocht hatte, sich selbstbfwegend in Richtung der Wissen-
schaftlichkeit bis zu einem gewissem Grade geiidpefreien. Uberdies aber soll hier noch
eine vielleicht ungewdhnliche Bemerkung zu Carl S¢tsnRRezeption in Ungarn mit beson-
derer Riicksicht auf seineolitische Theologieind auf seinerBegriff des Politischemgye-
macht werden, weil in diesen Werken nicht nur teésche Ansatze, sondern auch die Dar-
legung und Demonstration einer moglichen Variarge Wissenssoziologie selbst bereits
enthalten sind. Diese Variante, die aus dem Aspekter politischen Rechtswissenschaft
heraus entwickelt worden ist, wird fir unsere folden Ausfuhrungen gewisse methodologi-
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alter des Systemwandels theoretisch-praktisch fextigen, begrinden und
anerkennen. An diesem Sachverhalt ist aber nigitstyerstandlich, deswe-
gen drangen sich Fragen auf: Was soll es vor dlledeuten, einen Anspruch
auf Rezeption der Wissenssoziologie theoretiscktizch zu rechtfertigen, zu

begriinden und anzuerkennen, bzw. anerkennen anf&¥gar und ist es nicht

eine normalwissenschaftliche Selbstverstandlichiketler ungarischen philo-

sophisch-wissenschaftlichen Kultur, ein solcheseRgansunternehmen auszu-
fuhren? Wie es sich aus der Rezeptionsgeschichsudstellen wird, ist es

keine normalwissenschatftliche Selbstverstandlichd@ivesen, die Mannheim-
sche Wissenssoziologie in einem offentlichen Diskair rezipieren. Aus dieser
Tatsache folgt sinngemaf die weitere Frage nachnuigglichen Vorausset-

zungen einer Rechtfertigung, Begrindung bzw. Anamrkeg, die vorliegen

missen, damit der Anspruch auf Rezeption im SirereNbrmalitat der Sozi-

alwissenschaften geltend gemacht werden kann.

sche Bedeutung gewinnen. Zur ungarischen Rezeptistisighte des Lebenswerks Carl
Schmitts siehe eingehender Cs. Kiss Lajos: Egy kmeg Epimétheusz (Ein christlicher
Ephimetheus), Utdsz6 (Nachwort) in: Carl Schmitpdlitikai fogalma. Valogatott politika-
és allamelméleti tanulmanyok. (Carl Schmitt: Der Bégies Politischen. Ausgewahlte
politik- und staatstheoretische Aufsitze) (Ubetsatzhrsg. von Cs. Kiss Lajos) Osiris —
Pallas Studio — Attraktor KFT, Budapest, 2002, S1-286; Cs. Kiss Lajos (hrsg): Carl
Schmitt jogtudomanya. Tanulmanyok Carl SchrittfCarl Schmitts Rechtswissenschatt.
Studien Uber Carl Schmitt), Gondolat Kiadd, Budap23d4, S. 7-145, 415-437.

Im Interesse eines angemessen komplexen UmgaibhgemniMannheim-Rezeption soll zwi-
schen den Begriffen Rechtfertigung, Begriindung undlémaung nach ihrem Problembe-
zug und nur im streng operationellen Sinne untéesiem werden. Der Begriff der Rechtfer-
tigung (Legitimation) bezieht sich aufs Problem @sistenziell-funktionellen Autonomie
des Wissenschaftsgebietes, die die fundamentalaugsetzung fur wissenschaftliche Frei-
heit schlechthin bildet. Wie Mannheim damals imr8ah945 in seinem Carl Schmitt zu
.antwortenden Bemerkungen” bewegenden Rundfunkvorsagfe: Freiheit des wissen-
schaftlichen Erkennens bedeutete ,eine fundamehaigyierde, die jede andere Gruppe und
jede andere Person in ihrem Anderssein begreifféchie”. (Siehe Carl SchmitEx Capti-
vitate Salus. Erinnerungen der Zeit 1945@ieven Verlag Kéln. 1950. S. 13.) Die Ausfihr-
barkeit eines Rezeptionsunternehmens setzt dasedenj bzw. einen gewissen Entwick-
lungsgrad dieser Autonomie und Freiheit von Wisskatt voraus, durch die es Uberhaupt
moglich wird. Im Falle der Rechtfertigung geht es atblem um praktische Griinde. Der Be-
griff der Begriindung bezieht sich auf das Problers Bmergenzniveaus des rezipierten
Theoriebestandes, das heildt auf seine innewohnnsiehlussfahigkeit, anhand deren die
durch Rezeption zuriick gewonnene bzw. neu erworbbaerie imstande sein kann, an den
theoretischen Grundlagendiskussionen und empiniséteeschungen der Gegenwart emer-
genzsteigernd teilzunehmen. Im Falle der Begrindyetg es vor allem um ,rein” theoreti-
sche Griunde. Der Begriff der Anerkennung bezieltt sief das Problem der Akzeptanz des
inner- und auf3erwissenschaftlichen Publikums disntlfcher Rezipient, der das rezipierte
Theoriegut als organischen Teil der eigenen geistigberlieferung wiirdigt, hegt und be-
wahrt. Im Falle der Anerkennung, deren Griinde jgnsker Theorie liegen, wird die Rezep-
tion als im Kontext der Traditionsbildung gestdltend gedeutetes Problem betrachtet.
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Hinsichtlich des jetzigen Standes der Mannheim-¢fareg sind diese Fragen
eben deshalb mit Recht gestellt, und — freilichpnmvdie Antworten richtig sind
— aufschlussreich, weil Karl Mannheims Person urethih der zweiten Phase
seiner Rezeption in den funfziger Jahren nichtaeinfherabgesetzt und abge-
wiesen, sondern im Interesse einer total-totailité@rpretierten Vernunftrettung
von Georg Lukacs ideologisch enthiillt und als Feiniér Vernunft geistig
vollig, in jeder Dimension seiner Geltung — solitan sagen: auf der ,noologi-
schen Ebene” seines Denkens — vernichtet wurde.dfeser Faktizitat seiner
geistigen, hermeneutisch-virtuellen Vernichtungie-zlim Zweck des Aufhal-
tens (Katechon) der Zerstdrung der Vernunft gerdideideologische Enthil-
lung der absoluten Klassenfeinde als Feinde denwdt bedeutete, und im
Fall Mannheims die paradoxerweise virtuell auch chanpersonliche Ziige
hatte — muss darauf geschlossen werden, dass digselgsoziologie in be-
stimmten historischen Situationen flr Autoritatesrschiedener Art gefahrlich
war und, von den Anderungen der politisch-geistesigiehtlichen Lage ab-
hangig, auch gefahrlich sein kann. Wir méchten ddratont nur darauf hin-
weisen, dass es sich im Fall Karl Mannheim niclaf3blim einen Normalfall
des In-Vergessenheit-Geraten-Seins handelt, wosetwess einmal im eigenen
Traditionsgefiige zuhanden und prinzipiell fur aleeichbar war, wegen der
geringen komplexitats(kontingenz)verarbeitendengkétpt dieser Tradition in
Vergessenheit geraten ist. Denn im Normalfall vargéssenheit und Erinne-
rung kann das Vergessene ohne weiteres — mit Enigithess Emergenzniveaus
der die geistige Uberlieferung hegenden Wissensamaf wieder in Erinne-
rung gerufen werden, und Rezeptionen allerlei Adibsfen der Selbstrechtfer-
tigung nur im Sinne der Relevanzbestimmung einemalwissenschaftlichen
Erkennens.

Wenn aber in diesem Vortrag die Frage zu beantwaste in welchem Sinne
und warum Karl Mannheim und seine Wissenssozioladgelogisch fir ein

totalitar-autoritéar aufgebautes politisches Sysgafahrlich war, dann muss
man sich dartber klar werden, dass es hier im Wias®sn um einen Ernstfall

des In-Vergessenheit-Geraten-Seins geht. Und inardo®enhang damit fragt
es sich auch, ob und wie das AuRRerordentliche sli€sastfalls in die Um-

bruchsituation des Systemwandels hineinragt, dohdie Wissenssoziologie
Mannheimscher Auspragung fur das freiheitlich-restatatlich fundierte ge-
sellschaftlich-politische System im neu geordndiigarn auch irgendwelche
Gefahren oder Unannehmlichkeiten in sich bergemkader nicht nur das.
Meines Erachtens liegt das Interessante an der hé@maRezeption darin,
dass sie darliber hinaus einen Spezialfall verktiripelem sie eine selbstrefle-
xive Interpretationsweise — oder anders: eine AgbSinterpretation — des
Rezeptionsvorgangs nicht einfach erméglicht, samdeich dazu zwingt. Dem-
entsprechend gehen wir von der im ersten Augenbiielkeicht Uberraschend
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scheinenden Annahme aus, dass die Mannheim-Rezeptiodngarn als ein
sich selbst beschreibender Prozess interpretiademekanrf, und wenn man
die Anwendbarkeit der Wissenssoziologie fir die alitstrismusforschung
nicht nur veranschaulichen will, sondern auch neiclem Erkenntnisgewinn
strebt, dann soll man es tun. Aufgrund dieser Ammakvird es hier versucht,
den Rezeptionsprozess wissenssoziologisch, auBatspektive des Untersu-
chungsgegenstandes selbst darzustellen. In dieargdht es um eine selbst-
referentielle Interpretation des Rezeptionsprozesdas heildt, er interpretiert
sich selbst. Es sei aber dazu bemerkt, dass Uéserdangenommenen zirkula-
ren Selbstbezug der Interpretation in ihrer idgadtghen Reinheit methodolo-
gisch erst in der zweiten Epoche der Rezeption,wiiesehen werden, nach
der Feinderklarung durch Lukécs gesprochen werdan.k

Il. Methodologische Uberlegungen und Entscheidungen

Vor diesem Hintergrund der wirklichen-potenziell&befahrlichkeit Karl
Mannheims als politischer Feind soll unsere hermtsehe Position in ihren
allgemeinen Ziigen auf das Kiirzeste dargelegt wenhnit wir einige wich-
tige methodische Bedingungen der Rekonstruktion Rleseptionsprozesses
interpretativ klaren kdnnen. Zunéchst ist ein Kiiten fir die Periodisierung

4 Diese Aussage impliziert, dass Mannheims Wisseisiogie, wahrend sie rezipiert wird, in

der Tat geeignet und auch imstande ist, die Rezgmefungarische Philosophie und Sozial-
wissenschaft) unter den faktischen Bedingungen undi8rformen der geistigen Konkur-
renz von ihrem eigenen Standort her zu beobacttérzu beschreiben. In diesem selbstrefe-
renziellen Sinn — das heil3t durch reflexives Einddean der dem Gegenstand (Wissensso-
ziologie) innewohnenden zirkuléren Verkoppelung 8etbst- und Fremdreferenz der Wis-
senschaft in die eigene Theoriekonstruktion desRazien — rezipiert die Mannheim-Re-
zeption wissenssoziologisch sich selbst. In detstden Soziologie ist es noch immer eine
Streitfrage, ob die Wissenssoziologie MannheimsHiigenart und Fahigkeit der Selbstrefe-
renzialitdt in diesem Sinne habe. Niklas Luhmarer, der Wissenssoziologie Karl Mann-
heims diese Eigenart abspricht, geht davon aus,rdas eine ausreichend universelle Theo-
rie der Sozialitéat nur dann konstruieren kann, weran Selbstbezug (Theoriebildung vom
Erkennen des Erkennens, von der reflexiv-zirkul&gmuktur der Verkoppelung des Beo-
bachters und des beobachteten Gegenstandes inmErRamd Fremdbezug (Theoriebildung
vom Gegenstand, die das Problem (Faktizitat) ddssezuges des Erkennens als Element
des Gegenstandes behandelt) im Horizont der Wiskafis(Soziologie) synoptisch, das
heil3t funktional, zu behandeln und zu vereinigemag. Siehe dazu eingehender Niklas
Luhmann: Soziale Systeme. Grundriss einer allgeemeiftheorie, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1984; zur Kritik der funktionalen Systemthieoan Wissenssoziologie Karl Mann-
heims siehe Niklas Luhmann: Wahrheit und Ideolo§ieziologische Aufklarung; Positives
Recht und Ideologie, in: Niklas Luhmann: Soziolobs@&ufklarung, Band 1. Westdeutscher
Verlag, Opladen 1972 S. 54-65.; 66-91; 178-203jadik uhmann: Gesellschaftsstruktur und
semantische Tradition, in: Niklas Luhmann: Gesbbdtsstruktur und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Basditirkamp, Frankfurt am Main. 1980,
S. 12-13.
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des Rezeptionsgeschehens anzugeben, das uns ehfogilherseits die ein-
zelnen Epochen voneinander abzugrenzen, andesesgeiainhand der idealty-
pischen ,hermeneutischen” Einstellung der Rezigiemé&her zu bestimmeén.
Mittels Zuordnung der idealtypischen ,hermeneutisthEinstellungen der
Rezipienten zu den einzelnen Perioden kann daspRezsgeschehen als ein
Prozess dargestellt werden, der sich von den tetatalitaren Formen der
Ideologiekritik zur objektiv-sachgemafen Kritik eirvon der Politik allmah-
lich unabhangig gewordenen Wissenschaftlichkeiviehelt. Bei der Aufstel-
lung dieser Typologie spielt die Mannheim-Interptietn von Lukacs metho-
dologisch, wie es angedeutet worden ist, eine baidende Rolle.

1. Kriterium der PeriodisierungWir gehen von der Annahme aus, dass die
Grundfrage der Mannheim-Rezeption angemessen nuHiimblick auf die
Faktizitaten des Politischen in Ost-Mittel-Europmsgllt und beantwortet wer-
den kann. Deshalb soll fur die Trennung der eiraelBpochen des Rezepti-
onsgeschehens der Begriff des Politischen zum dirite gewahlt werden.
Aber dieser Begriff soll, um zu unserem Erkenntniszk geeignet gemacht zu
werden, auf einer bestimmten Art und Weise newndsfiwerden. Diese spezi-
fische Bestimmungsweise bezeichnen wir als syndptisid nehmen an, dass
sich der Rezeptionsprozess mit diesem synoptis@&sgriff des Politischen
entsprechend periodisieren lasst und dariber hieamgglicht, in die Struktur
der vorher angedeuteten Selbstreferenzialitdt denrileim-Rezeption auch
eine gewisse Einsicht zu nehmen. Hier handeltaswsn zwei Typen der Pro-
blemstellung und Begriffshildung, ausgefiihrt in geritischen Rechtslehre
Carl Schmitts einerseits, in der Wissenssoziold{ael Mannheims anderer-
seits, die hermeneutisch zusammengeschaut werdereibAls seinsmakig-

® Das auf diese Weise idealtypisch konstruiertéeiitim vermag mindestens zwei Aufgaben

zu erfullen, wenn es nicht bloR3 als Unterscheidoregkmal, sondern als ein konstitutives
Prinzip der verstehenden Deutung angewendet wekden, was uns Uberdies mdglich
macht, den von den Faktizitaten des geistigen Koekakampfes um Monopol der 6ffentli-
chen Weltauslegung bestimmten Sinnhorizont fUrrpregation der einzelnen Epochen zu
erschlieBen. Dadurch lassen sich die einzelnentigpoder Rezeptionsgeschichte als spezifi-
sche Begegnungsarten und als Typen der Auseinatziergen zwischen den ,sozial und
geistig homogenen” bzw. ,sozial und geistig hetermn” Partnern als Gegner oder Feinde
wissenssoziologisch beobachten und beschreibensaoridinn die sowohl theoretisch, als
auch existenziell wichtigste Frage der Rezeption&gekverden: Wo haben die geistigen
Auseinandersetzungen faktisch stattgefunden, bonwvearden sie in der Zukunft stattfinden:
auf dem Gebiet der Politik oder der Wissenschaft?

Die hermeneutische Zusammenschau und Verkoppeliesgr problembezogenen Art ist
aus den folgenden theoretischen Griinden mogliclkdeBéarianten gehen vom existenziel-
len Vorrang der Politik in der Moderne aus im Simirges ontisch-ontologischen Funktiona-
lismus und setzen das Problem des Staates (td#dettes versus rationale Verwaltung) als
negativen oder positiven Bezugspunkt der Begriffstmsting voraus; beide Varianten defi-
nieren den Begriff des Politischen als letzte Umteegdung (Freund/Feind versus ratio-
nal/irrational), und als letzte Entscheidung (emt@réoder versus personlich/kollektiv) im
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reale Mdglichkeitsbedingung dieser Zusammenschasmin einfacher Sach-
verhalt in Betracht gezogen werden, auf dem sigdeuhermeneutischer An-
satz eigentlich griindet. Wir gehen namlich davos, a@ass jede Feindbestim-
mung und Feinderklarung als Aktualisieren des Bolien im Sinne Carl

Rahmen einer gesellschaftsontologisch angelegteivlegschen Handlungstheorie mit
Hilfe formal-funktionaler Operationsbegriffe; aufr@hd ihrer parallelen Problemstellung
und Begriffsbildung bauen beide Varianten mit soflckperationsbegriffen (wie Handlung,
Orientierung, Motiv, Unterscheidung, Entscheidu@gyppierung, Feindbestimmung, Ideo-
logie, Utopie, Feinderklarung etc.) von der eigedapektstruktur der Rechtswissenschaft
und der Wissenssoziologie her alternative Theoriskaktionen des Politischen funktionalis-
tisch auf. Wie es in dedeologie und Utopienur andeutungsweise, das heil3t in einer An-
merkung kurz ausgefihrt worden ist, die Antwort dief Frage, ,Ist Politik als Wissenschaft
moglich?”, setzt unvermeidlich vorhergehendes Rnwmiatisieren und begriffiche Bestim-
mung des Politischen voraus. Dementsprechend hahivém im dritten Kapitel seines Bu-
ches, ausgehend von der wissenssoziologischerpiatation des mit dem Begriffpaar von
Ideologie und Utopie umgrenzten Problemfeldes,uas ein alternatives Konzept des Po-
litischen zu Carl Schmitt herauszuarbeiten. ,Auchsdial sei bemerkt, dass der hier zur
Anwendung gelangende Begriff des ,Politischen” ims@mmenhang mit der Korrelation
Jrationalisiertes Gefuge”, ,irrationaler Spielraumur ein mdéglicher Begriff des Politischen
ist, der allerdings fir das Erfassen bestimmteradusenhange &auflerst geeignet zu sein
scheint, aber nicht zum allein méglichen hypostasierden darf. Will man den Gegenbe-
griff dazu haben, so ziehe man den Aufsatz von @nfit,Der Begriff des Politischen”,
Archiv flr Sozialwissenschaften und SozialpolitiBd. 58, 1927, heran.” (Karl Mannheim:
Ideologie und Utopie, Verlag G. Schulte-Blumke, Fdfart am Main, 1978, S. 101.) Carl
Schmitt wollte aber seine rein rechtswissenscloaftliBegriffsbestimmung des Politischen
nicht als kontroverser Gegenbegriff zu der reinsefssoziologischen verstanden haben,
deshalb antwortete er auf die Herausforderung des&tissoziologie im Jahre 1932 in end-
glltiger Fassung seiner ,kleinen Schrift” noch ldirand ebenfalls in einer Anmerkung, wo
er sie im Kontext staats- und rechtstheoretischiaweise mit einer indirekten Andeutung
ihre vollige Irrelevanz erledigte. Schmitt zufolpabe Mannheim namlich unreflektiert A.
Schéffles Gegeniberstellung vom ,laufenden (unigolien) Geschéaft” als Verwaltung (d.h.
staatlich als durch Gesetz oder Recht rationatsseeflige”) und ,anderen (politischen)
Geschéfte” als Politik (d. h. nicht-staatlich alsrgtionaler Spielraum”, der durch Gesetz
oder Recht rationalisiert wird) als ,orientierend&nsgangspunkt” tibernommen, und da-
durch sei die Eigenartigkeit des Politischen deeatithen gegeniber verfehlt worden. ,Im
Allgemeinen wird ,Politisch” in irgendeine Weise tmtaatlich” gleichgesetzt oder wenig-
stens auf den Staat bezogen. Der Staat erscheintala etwas Politisches, das Polititische
aber als etwas Staatliches — offenbar ein unbéfeeder Zirkel.” Demgegenuber hob
Schmitt hervor, dass im totalen Staat des 20. Jalkldrts, der jedes — nach der Formel
zhicht-staatliche=nicht-politische” — neutralisiertind entpolitisierte gesellschaftliche Sach-
gebiet wirklich oder potenziell ergreife und damié Identitat von Staat und Gesellschaft
faktisch-existenziell verkorpere, ,infolgedessates wenigstens der Méglichkeit nach poli-
tisch” sei ,und die Bezugnahme auf den Staat igttnicehr imstande, ein spezifisches Un-
terscheidungsmerkmal des Politischen zu begrund@afl Schmitt: Der Begriff des Politi-
schen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei darien, Duncker & Humblot, Berlin,
1996, S. 21-24.; siehe ferner Carl Schmitt: Thedég Partisanen. Zwischenbemerkung zum
Begriff des Politischen. Duncker & Humblot, Berli@9b; zum Verhéltnis von Mannheim
und Schmitt siehe Cs. Kiss Lajos: Egy keresztényméghieusz (Ein christlicher Ephi-
metheus) S. 242., 244., 281.)
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Schmitts einer Begriindung und Rechtfertigung bedatien diese letzte Be-
grindung und Rechtfertigung einer Feinderklarunglies wichtigste Funktion
aller Ideologienlehren, mit besonderer RicksicHtjane Weisen der politi-
schen Weltdeutungen, die in ddeologie und Utopienit dem speziell-totalen
Ideologiebegriff bezeichnet und interpretiert wurflein diesem Punkt der
seinsmanig-funktionellen Verwirklichung des Poditien wird die unvermeid-
bare Bertihrung der beiden Begriffsbildungsstrategiehtbar.

Mannheim musste, wie allgemein bekannt, zweimalgesren. Diese Tatsa-
che beweist ohne jeden Zweifel, dass er wegen rsekistenziellen Verwur-
zelung und Zugehorigkeit — als Kollaborateur, als$tnfeind, als Klassen-
feind — mehrmals zum politischen Feind erklart veordvar. Das erste Mal
wurde er in Folge eines innerstaatlichen Birgegsiiaur zum ,wirklichen”,

Eine Feinderklarung, indem sie nur aus reinentipahen Griinden entstehen kann, muss
reiner politischer Akt sein, dessen ideal- undtypédche Reinheit aber im Normalfall durch
rechtlich-normative Voraussetzungen und Allgemeiteimeverdeckt sein mag. Deshalb kann
man mit Bezugnahme auf die politische Theologie Salimitts behaupten, dass die reine
politische Bestimmtheit jeder Feinderklarung in ihegistenziellen Reinheit — nur oder mei-
stens — im Ernstfall zutage kommt. In dieser Hinsiergeben sich Unklarheiten vor allem
aus dem Umstand, dass jede Feinderklarung einbesigen ,theoretischen” Definition des
Feindes bedarf, die ,erkenntnissmaRig” Uberhauptdurch eine grundlegende politische
Frage — wer und warum, das heif3t aus welchen GrjaEnd ist bzw. Feind sein kann, der
bekampft werden soll — beantwortet werden kanncBeine Definition solcher Art, die sich
in der Moderne faktisch auf jedem Teilgebiet desélischaft und Kultur (Religion, Kunst,
Wissenschaft, Wirtschaft, Recht) vollziehen kanmdwder Feind als seinsméaRig Anderer
und Fremder im die spezifischen Aspekte der Teilgebum- und durchgreifenden geistig-
ideologischen Konkurrenzkampf zwischen Theologig)d3ophie und Wissenschaft ,theo-
retisch” identifiziert. Diese definitorische Id€fitation des Feindes bedeutet vor allem eine
.theoretische” Begriindung bzw. Rechtfertigung im ®imer ,theologischen” oder ,philo-
sophischen” oder ,wissenschaftlichen” Weise deermtetation, durch die allerdings feindli-
chen Gruppierungen — so wie Barbaren, Heiden/Hamtikristokraten, Kapitalisten, Un-
termenschen etc. — potenziell-virtuell sehr wobh#dar gemacht werden kénnen. Doch jede
Feinderklarung ist von ihrer funktionalen Bestimnitheer gesehen stets eine Verwirkli-
chung der ordnungskonstituierenden Entscheidunggémder Politik, deren Leistung aus
der eigenartigen Perspektive einer bestimmten ¢dgehlehre liberaler, konservativer, so-
zialistischer, nationalistischer Auspragung herbegriindet, gerechtfertigt, anerkannt wer-
den kann und soll. Dementsprechend lasst sichzsiae ,theoretisch-definitorisch” notwen-
dig vorbestimmte, doch ,ideologisch” als existelizi&€ndscheidung legitimierte Feinderkla-
rung weder als ,wissenschattlicher”, noch als ,técher” Akt beschreiben, weil sie ihrem
Wesen nach jeweils einen ausgepragten ideologiskitisphen Charakter besitzt. Sollte auf
den verschiedenen gesellschaftlich-kulturellengegleten Gber Feinderklarung(en) gespro-
chen werden, dann missen (wahrscheinlich) deretiskoslng und Indoktrinierung schon
im vollen Gange sein. Es sei hier analytisch angenen, dass mit dieser im rein heuri-
stisch-operationellen Sinne aufgefassten Unterdahnegi von ,theoretischen” und ,ideologi-
schen” Identifikation die begriffliche Differenz isehen ,Bestimmung” und ,Erkléarung”
des Feindes ausreichend erlautert werden kann.

Vgl. Karl Mannheim: Ideologie und Utopie S. 648.,60.



78 LAJOS CS. KISS

das zweite und dritte Mal aber nicht nur einfachhauirklichen, sondern auch
zum ,absoluten” Feind erklart, der eine allerletB&edrohung fur die kom-
mende, vollkommene Einheit der Menschheit verkdrper

2. Hermeneutische Einstellungen und Perspektideisgehend von Lukacs’s
Mannheim-Interpretation lassen sich drei idealtgipésEinstellungen und Per-
spektiven von Vernichten, Verschweigen und Anspeachnterscheiden, die
im Rezeptionsvorgang einander nicht notwendigemvems chronologischer

Reihe folgen. Die tatsachliche Reihenfolge diesemieneutischen Figuren der
Rezeption durchs Vernichten, Verschweigen und Aewdpen, und auch die
Weise ihrer konkreten Verbindungen, hangen vonlkierkreten Konstellatio-

nen der geistigen Konkurrenz in der jeweiligen @sigeschichtlichen Situation

In der Abgrundigkeit der in Gestalt dieser Fenktfgungen erscheinenden existenziellen
Bedrohung wurzelte Karl Mannheims geistige polits@orge fiir die Zukunft der européi-
schen Wissenschaft und Intelligenz. Diese stetseaemde Besorgnis, die sich als das exi-
stenziell-theoretische Problem des Politischen m@sis im Ernst des Ausnahmefalls der
Kriege und Revolutionen anmeldete, bildete den ndastenzialanalytisch erschliel3baren
Hintergrund des sich allmahlich entfaltenden Lelbenks. Mannheim stand stets — wie das
Autoren-Triumvirat von David Kettler, Volker Mejalico Stehr Uberzeugend ausgefiihrt hat
— ,am Rand oder an der Grenze zwischen zwei oderar@hgeschlossenen sozialen Berei-
chen”, in einer zur Vermittlung héchst geeignetersiffon zwischen Philosophie und So-
ziologie, zwischen ,kontinentaleuropaischen undedsiirhsischen Denkweisen” sowohl im
Normalfall eines akademischen Gelehrten, als auoctlEinstfall eines arbeitslosen Flucht-
lings. Diese Zwischenlage war aber nicht nur dwisjektive Strukturen historischer Situa-
tionen determiniert, sondern durch seine persoéaliEhtscheidung auch mitbestimmt wor-
den. Deshalb kénnte man sagen, dass Mannheimdiirugsid seine Wissenschaft seine ei-
gene personliche ,Grenzsituation” gewissermafeschaffen und gestalten imstande war, in
der er als ein Intellektueller ungarisch-judiscidrstammung in seinem bewegten Leben
immer und immer wieder im vollen Bewusstsein der Rades Scheiterns danach trachtete,
diese Situation sowohl wissenschaftlich, als auclitigch woméglich frei zu wahlen, zu
bestimmen und verantwortungsethisch zu meisterdidsem Sinne hat das Autoren-Trium-
virat geschrieben: ,Keine Daseinsbedingung hétte irertrauter sein kdnnen. ,, (David
Kettler, Volker Meja, Nico Stehr: Politisches Wiss&tudien zu Karl Mannheim. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1989, S. 12-13.) Im soebenrtieBuch wird versucht, den politi-
schen Charakter der Wissenssoziologie und die Katistisweise des politischen Wissens
selbst aus der theoretischen Perspektive des vamiidém ,in einem umfassenderen Sinne”
verstandenen Begriffs des Politischen zu intermestieDer zu Grunde gelegte Begriff des
Politischen will eine stets ,auf Weltverdnderung@erichtete Aktivitat” bedeuten, ,die vom
Willenszentrum ausgeht”, und deren eigentlichem 3ftannheim in seiner eigenen Person-
lichkeitsentwicklung durch den im Weltverhaltnibdraler Art innewohnenden Widerspruch
zwischen Einstellung und Denkweise erlebnishaftéimer spannungsvollen Unmittelbarkeit
erfahren hat. (Vgl. ebd. S. 16-17.) Demzufolgalist existentiell-theoretische Schicksalhaf-
tigkeit des Politischen Mannheim und seiner Wisska durch die Ideologie- und Utopie-
erfahrung des Liberalismus auferlegt worden, unebdaausgehend musste die Grundthese
der Autoren formuliert werden: der Entwurf der Kutund Wissenssoziologie griindet sich
letzten Endes auf einer subtilen Deutungsvariaete liberalen Grundgedankens der Ver-
mittlung, durch die man sich sowohl im Bereich deiss&nschaft, als auch im Bereich der
Politik zur ewigen Suche nach relativen Synthesapflichtet.
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ab. Im Zusammenhang damit muss man davon ausgdass die eigentliche
.hermeneutische” Ausgangslage nur mit den Verbigdkombinationen der
Einstellungen, die jeweils eine spezifische Perspekdes Welthorizonts (Ge-
genstandes) erschlielen und bestimmen, und deiligame Situationen zu
beschreiben ist. In diesem Punkt soll den ,stamésttmmenden” Entwick-
lungsphasen des ,Ein-Partei-Staats-Sozializmushattlogisch eine Schlis-
selrolle in der Rezeption der Wissenssoziologieezafrieben werdefi.

lll. Epochen der Rezeption

Es kam zu der ersten Feinderklarung in den Jatg&8-1920, weil er wahrend
der Raterepublik vom kommunistischen Regime eimée3sur an der Budape-
ster Universitdt angenommen hatte. Obwohl er kedmkiunist war und sich
der Kommunistischen Partei nicht angeschlosseminathten die offensichtli-

19 Hier aber scheint es unvermeidlich zu sein, zuemmieneutischen Gebrauch des Begriffs

.Ein-Partei-Staats-Sozializmus”, der als einfachissenschaftliche (historisch-soziologi-
sche) Situationsbestimmung zur Analyse des Rezeggtgsthehens dient, Folgendes hinzu-
fugen: Das Phanomen des so genannten ,existieréfaeimlismus als Problem pflegte man
in Ungarn aus verschiedenen ideologischen Gesichkspn heraus mit dem politischen Be-
griff ,Staatssozialismus” zu bezeichnen. Diese Bdmaiing aber wird nicht nur in der 6f-
fentlichen Gemeinrede ohne jede Bedenken gebrasehtiern sie hat auch in den wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch Eingang gefunden. Dfsechgebrauch weist aber eindeutig
darauf hin, dass man im wissenschaftlichen Diskibver Totalitarismus bolschewistisch-
kommunistischer Auspragung den politischen KerrseieSystemtypus eigentlich verfehilt,
indem man ihn von dem Staat dewalzentrum her, aber nicht von der Ein-Partei als
Machtzentrum her zu verstehen sucht. Dadurch wird nénglio Missverstandnis suggeriert,
dass in totalitdren Systemen Uber das Monopol détsehen, das aus der Sicht von Max
Webers verstehenden Soziologie und Carl Schmittisigoble Rechtswissenschaft zugleich
zu erfassen ist, faktisch der Staat verfugt, dachtrdie Ein-Partei, die in einem durch rein
politische Prinzipien (z.B. Grundprinzip des ,dematischen Zentralismus”) und Normen
institutionalisierten Geflige den Staat selbst naihfach ,leitet”, oder ,fuhrt", sondern in
wortwortlichem, d.h. staatsrechtlichem Sinne desté#o,verwaltet”. Man soll zum Beispiel
beachten, dass das ideologisch-politische Grunzpritles ,demokratischen Zentralismus”,
als konstitutiv-regulatives Prinzip der politisch@mndnung, im Wesentlichen die Funktion
einer ,politischen Grundnorm” erfillt hat. Das bgsaur, dass es als letzte Grundlage der
normativen Geltung einzelner politischer Entschegin als Normen galt, indem es ihre po-
litisch-normative Geltung begriindete und rechtfgeti sogar kdnnte man auch sagen: es
Lverblrgte” fur sie. In diesem Gefiige des Ein-HaBtestems konnte der Staat nur als ,MalR3-
nahmenstaat” funktionieren und wissenschaftlichnkannur als ein solcher beobachtet und
beschrieben werden. Dieser Sachverhalt lasst sithreanmeln wie ,Verwaltung der Ver-
waltung”, ,lUbergeordnete VerwaltungsentscheidungrRiementransmission” etc. ausdrik-
ken. In dieser Hinsicht also soll man den Ausdrigtaatssozialismus” als einen politischen,
den ,Ein-Partei-Staats-Sozialismus” als einen wisshaftlichen Begriff bestimmen, um die
strukturell-funktionelle Eigenartigkeit, den patithen Kern des kommunistischen Totalita-
rismus in Ostmitteleuropa nicht zu verfehlen, um idieologische Logik des Politischen, das
heil3t der dem Sprachgebrauch jeder Art innewohmengefiihrung und auch Geféahrdung
der unbewussten ideologischen Verschleierungeneiaten zu konnen.
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chen freundschaftlichen Kontakte mit seinen zu Kemisten gewordenen
SonntagerFreunden den Kollaborationsverdacht und damit seolgische
Bedrohung als wirklicher Feind des ,Kursus” eindgdt Im Dezember 1919
emigrierte er nach Wien und von dort nach Deutsthldn seiner zweiten,
unfreiwillig gewahlten Heimat suchte Mannheim im dilem der sich kultur-
und wissenssoziologisch orientierten Selbstrefiexiach einem neuen, fiir ihn
bewohnbaren Zuhause des Geistes. Seine Suchehmaaloilzog sich im gei-
stigen Konkurrenzkampf im Bereich der WissenscHditie damalige Schick-
salsfrage Mannheims und seiner Wissenschaft kdgarfdermal3en formuliert
werden: Was kann und soll bedeuten, im geistigemeSals Wissender, der
dem Wesen nach im Schreiben und Lesen, in der mildixistiert, Deutscher
Zu sein?

Die zweite Feinderklarung erfolgte in Deutschlandhvend der absoluten
Herrschaft des nationalsozialistischen Ein-Parteatgs. Als stigmatisierter,
absoluter Rassenfeind musste Mannheim seinen iterhgeistigen Konkur-
renzkampf erworbenen soziologischen Lehrstuhl emkiurt am Main aufge-
ben und sein geistiges Vaterland endgiiltig vertaSsBurch den Verlust sei-
ner ganzen deutschen Existenz musste er am eidesiee schicksalhaft zu
spuren bekommen, wie es ,im irrationalen Spielraaie” Politik zugeht, wenn

1 Zur Interpretation der geistigen-politischen RalesSonntags-Kreiss an der Jahrhundert-

wende siehe ausfihrlicher David Kettlétarxismus und Kultur. Mannheim und Lukacs in
der ungarischen Revolution 1918/2¢uwied und Berlin, Luchterhand, 1967; Karadi Eva —
Vezér Erzsébet (Hrsg.): A Vasarnapi Kor (Der Sogstreis). Budapest, Gondolat Kiadd,
1980; Felkai Gabor: Bevezetés. Kordiagndzis, tuddssidgia, tudomanyos politika (Ein-
leitung. Zeitdiagnose, Wissenssoziologie, wissealithe Politik.) in: Felkai Gabor
(Hrsg.): Mannheim Karoly, Uj Mandatum Kiadd, Budape 999, S. 7-20.

Die Mannheimsche Selbstreflexion in der ersterigEation, die nach der eigentlichen Exi-
stenzform des Geistes in der Moderne sucht, kanh als Existenzerhellung wissenssozio-
logischer Art bezeichnet werden. Fir die EntstehdergKultur- und Wissenssoziologie aus
der Sicht seiner Persdnlichkeitsentwicklung wareistenzielle Erfahrungen — wie die Plu-
ralitat und Perspektivitéat der historisch-sozialstandortgebundenheiten, die standige Be-
drohung der Autonomie und Freiheit der Wissensathafth Politik, und die philosophisch-
weltanschauliche Verfiihrung der Politik selbst - \onstitutiven Bedeutung. Siehe dazu
eingehender Karl Mannheim: Heidelberger Briefe l.ifl Gabor Eva (Hrsg.): Mannheim
Karoly levelezése 1911-1946. (Eva Gabor: Der Briefvsel von Karl Mannheim 1911-
1946) Argumentum Kiad6, MTA Lukacs Archivum, Budapd996, S. 231-244; Colin Loa-
der: Mannheims Heidelberger Letters of 1922, Vantagnuskript, Tutzing, 2006.

Seine Verzweifelung und Enttduschung waren fasheerend, wie es in der Mannheim-
Forschung allgemein bekannt ist. Zur Beschreibumgesé&migrationssituation in England
siehe Sigfried Ziffus: Karl Mannheim und der Mottefs. Ein wenig beachteter Aspekt sei-
nes Wirkens im englischen Exil, in: llja Srubar ¢1): Exil, Wissenschaft, Identitét. Die
Emigration deutscher Sozialwissenschaftler 19331®uhrkamp, Frankfurt am Main, S.
206-223.; David Kettler, Volker Meja, Nico Stehrolfisches Wissen. Studien zu Karl
Mannheim; Felkai Gabor: Bevezetés. Kordiagnozisassdocioldgia, tudomanyos politika
(Einleitung. Zeitdiagnose, Wissenssoziologie, wiss@aftliche Politik.) S. 18-21.
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sich die innenpolitischen Gegensatze zwischen denpkenden Parteien in-
nerhalb eines Staates so verscharfen, dass diessglodin Gegner aus den ver-
absolutisierenden Sichtweisen ihren speziell-totdfteologien einander ge-
genseitig nicht als Widersach@rsondern als seinsméaRig Anderer und Frem-
der, als einen wirklichen Feind behandeln, undredea nicht nur geistig — auf
der ,noologischen” Ebene —, sondern auch existiémtial vernichten wollen.

IV. Erstes Ansprechen

Die erste Epoche der ungarischen Mannheim-Rezefit@#8-1947) begann in
der Tat nach dieser zweiten Feinderklarung. Irdréseeise kehrte Mannheim
nach Ungarn erstmals zuriick, nachdem er aus sgénvegihlten geistigen Hei-
mat vertrieben worden war und in England wiedeolgréich versuchte, seine
wissenschaftliche Laufbahn neu aufzubauen. Nagateseweiten Emigration,
zumindest nach dem jetzigen Stand der MannheimeRarg), war diese Reise
seine erste personliche Begegnung mit Ungarn.dsediZeit wurde Mannheim
in Ungarn als wissenschaftlicher Grunder der déetscWissenssoziologie
gewdrdigt, der von nun an rezipiert werden solltageachtet dessen, dass er
im Grunde genommen als deutscher Philosoph undeénsshaftler galt, war
sein Vorname in den Ubersetzungen und Veroffenthigen bis zur Mitte der
vierziger Jahre (noch genauer: bis 1952) noch ,K&rS Zu dieser ersten per-
sobnlichen Begegnung Mannheims mit Ungarn kam e&rniahmling des Jahres
1934, als er in Budapest einer personlichen undreiffiziellen Einladung
gleichzeitig folgend, inCobden Bundkinen Vortrag hielt. Der Vortrag, dessen
Titel Sinn und Leidenschaft in der heutigen Gesellsohaft wurde inSzaza-
dokverdffentlicht®

14 Es ware angebracht, bei der Semantik des Begvifidersacher” nicht nur den Unterschied

zwischen dem politischen und dem rechtlichen Handalbeachten, sondern auf Grund ih-
rer geschichtlich-semantischen Verwandtschaft airme Moglichkeit der Transformation zu

Uberlegen. Es soll hier nur aus rein heuristischbsicht an die urspriingliche, im Zusam-
menhang mit dem Rechtshandeln entstandene Bededésn@/ortes erinnert werden: in ei-

nem Rechtsstreit gegen die andere(n) Partei(echdstreiten”, ,anklagen” zu handeln, das
heif3t ihr(en) Standpunkt(en) (Interessen) innerliEb Rechtsverfahrens durch ,widerstre-
ben” riickgéngig zu machen.

Nach seiner Emigrationen erschien im Jahre 19é5etste groRRere Studie (Die Gegen-
wartsaufgaben der Soziologie) von Mannheim in uisgher Sprache. In dieser Ubersetzung
war sein Name nicht mehr (ibersetzt, und der Ulmaséiézsef Zoltan) wiirdigte ihn als ei-
nen deutschen Professor, der als Weber-Schiilentkae nur die Lehre seines Meisters
weiter entwickelte und darliber hinaus ein weltvmkannter Vertreter der Erkenntnisso-
ziologie wurde. (Vgl. Karl Mannheim: A jelenkori aziologia feladatai (Ubersetzt von

Jézsef Zoltan) Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945.)

Karl Mannheim: Ertelem és szenvedély a mai tatsaaban (Sinn und Leidenschaft in der
heutigen Gesellschaft) Szazadunk, 1934. Im JahBY Meroffentlichte Mannheim zwei
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Obwohl es offensichtlich nur ein Zufall sein konngerade in diesem Jahr
erschien aber das Hauptwerk des ungarischen Rédbtsgphen Barna Hor-
vath, mit dem TitelRechtssoziologie. Probleme der Gesellschafts- uad G
schichtslehre des RecHfsDieses Buch, in dem Horvath, als Endergebnis sei-
ner lebenslang dauernden Auseinandersetzung mitedesn Rechtslehre von
Hans Kelser® eine synoptisch-prozessuale Theorie des RechtRedhts-
soziologie zu begriinden und auszufiihren versuehtbalt an entscheidenden
Punkten der Theoriebildung konstruktive Hinweisé @as wissenssoziologi-
sche Werk von Mannheifi.Aber dariiber hinaus sei dazu noch bemerkt, dass
die Wissenssoziologie am Problemhorizont des Leberkes, in dessen ver-
schiedenen Entwicklungsphasen stets anwesend weineM Erachtens kann
mit den konkreten Hinweisen und dieser Prasenzeetiwl belegt werden, wie

weitere Studien i1B5zép Sznit dem Titel: A tarsadalmi technika (Die sozialechinik); A
modern haborl keletkezésének pszicholégidja (Péygieoder Entstehung des modernen
Krieges). Der Cobden-Bund, der den Namen des englis€bkonomen Richard Cobden
tragt, entstand 1922, und er griindete 1934 diescwift ,Szazadok” (Jahrhunderte), um den
geistigen Widerstand gegeniiber den européischalitdotn Diktaturen zu unterstiitzen. Er
existierte bis 1939. Man wollte in dieser Zeitsttheiner jeden Weltauffassung und jedem
politischen Standpunkt, der nicht chauvinistischiemalistisch oder demagogisch ist, einen
Platz einrAumen. Aber dem jetzigen Stand der Farsgimach kann man nur vermuten, dass
die Heimkehr von Mannheim mit der Zeitschriftgrindum Zusammenhang steht. Zu sei-
ner zweiten personlichen Begegnung mit Ungarn kaimelderbst des Jahres 1937, als er
auch Lajos Filep in Zedgarkony besuchte. Zu den biografischen AngabenediBegeg-
nungen siehe Gabor Eva: Mannheim Karoly életénekdibgiaja (Eva Gabor: Chronologie
des Lebens von Karl Mannheim.) in: Gabor Eva (Hrdgannheim Karoly levelezése 1911-
1946. (Eva Gabor: Der Briefwechsel von Karl Mannhdigi1-1946) Argumentum Kiado,
MTA Lukéacs Archivum, Budapest, 1996, S. 322-323Mannheims ungarischer Aufnahme
siehe ferner Kaldor Gyodrgy: Ideologia és utépia.nktzeim Karoly kényve (Ideologie und
Utopie. Mannheim Karolys Buch), Nyugat 1930, 15251B®06 Istvan: Korunk diagnozisa.
Mannheim Karoly 0j kdnyvéhez (Diagnose unserer.Zéfiter das neue Buch von Mannheim
Karoly), Tarsadalomtudomany, XXIII, 1943, 454-474.

Horvath Barna: Rechtssoziologie. Probleme der @Gebelfts- und Geschichtlehre des
Rechts, Verlag fur Staatswissenschaften und GegehiBbrlin-Grunwald, 1934.

Es sei hier bemerkt, dass die soziologische Belgnioy der Rechtstheorie dieser Art, und in
vieler Hinsicht auch Horvaths Lebenswerk als einniMimentaldiskurs mit Hans Kelsen zu
betrachten ist, was Kelsen selbst, mindestensétison, aus der Sicht der Theoriekonstruk-
tion seiner reinen Rechtslehre, durchaus nicht znnihis genommen hat. Dazu siehe aus-
fuhrlicher Cs. Kiss Lajos: Szabadsag és kényszervatto Barna szellemi palyaja (Freiheit
und Zwang. Geistige Laufbahn von Barna Horvath. Mexh) in: Horvath Barna: Angol
jogelmélet (Englische Rechtstheorie.) Budapest, ®8itadié — Attraktor KFT, S. 569-611.
Hinweise auf Mannheims Aufsétze Ubdistorismusund Wissenssoziologieund auf sein
BuchIdeologie und Utopidefinden sich an folgenden Stellen des HauptweoksHorvath:
erstens bei der Erérterung der Probleme der urbtten positiven (8 2; § 3; § 4) und nega-
tiven (8 6; 8 13) Voraussetzungen der Rechtssozmlayveitens Behandlung der Voraus-
setzung, des Gegenstandes, der Methode und desnaitmftstheoretischen Ortsbestim-
mung der Rechtssoziologie; drittens im Abschnittbéri,Wissen und Recht” (Vgl. Barna
Horvéath:Rechtssoziologie. S. 3-14., 25-31.)
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viel die soziologische Begriindung der Rechtsthedigser Art der wissensso-
ziologischen Fragestellung zu verdanken hat. EkisoFolgenden versucht
werden, diese Verweisungen auf die WissenssozmliogiVollzug der Theo-
riekonstruktion der synoptischen Rechtslehre inebiggter Form zu behan-
deln.

Die unvermeidliche Tendenz zur Soziologisierungrimrhtslehre

Das als Ausgangspunkt dienende Paradigma der $gimrung der Rechts-
lehre stellt fir Horvath eindeutig die reine Retdise Hans Kelsens d&f.
Seiner Interpretation nach ist die reine Rechtslelon vornherein als Rechts-
soziologie konstruiert, unabhangig davon, das®isierseits die Soziologie als
kausal-explikative Naturwissenschatft strikt abletindl die Soziologie von der
Bestimmung des Rechtsbegriffs ausschliel3t, andgt®Sesellschaft und Staat
als Norm, als ideale Gebilde auffasst. Nach Horsttltie reine Rechtslehre
aus den folgenden Grinden RechtssoziologigRecht und Staat werden als
Teil der Gesellschaft betrachtet;

(b) gemafl der Bedeutungsanalyse des Begriffs ,derdbarm” wird offen-
sichtlich, dass Kelsen mit der AusschlieRung alapirischen Inhalte von der
Bedeutungskonstruktion juristischer Begriffe nue dormale, nicht aber die
transzendentale Allgemeinheit der rechtswissendutie#n Begriffsbildung
erreichte. Diese Begriffe sind zwar formal gebijddter die AusschlieBung des
Inhaltes bedeutet noch nicht, dass sie durch Atigtraund Verallgemeine-
rung, von der Aspektsstruktur des Rechts als Gégretisles Rechtserkennens

20 Der Vollstandigkeit halber soll zu dieser Behamgtmoch hinzugefiigt werden, dass fiir die

Entstehung der synoptischen Rechtssoziologie jerseiAandersetzung zwischen Fritz San-
der und Hans Kelsen von ausschlaggebender Bedewamdn der fir Horvath die theoreti-
sche Perspektive einer ihre Begrifflichkeit auf d&rundbegriff der Norm (Sollen) im
Kontext der normlogisch zu analysierenden objekti@nnes aufbauendeminen Rechts-
lehre und die einer ihre Begrifflichkeit auf dem ales reinen psychisch-geistigen Erfahrung
gewonnenen Grundbegriff der Intentionalitat (inteméler Bezugsmomente des Bewusst-
seins) im Kontext der eidetisch zu beschreibendgjektiven Sinnes aufbauendeinen
Rechtssoziologie in der Reinheit ihrer Strukturem kiaterscheidbar und voneinander trenn-
bar geworden sind. Auch in seiner Selbstbiogradiechtete er Uiber diesen Streit um die ei-
gentliche Reinheit der Rechtslehre und betonte aaklitthi ihre konstitutive Bedeutung fur
die Formulierung des Ansatzes seiner synoptischesorle. (Siehe Horvath Barna: Forra-
dalom és alkotmany. Onéletrajz 1944-8B-t((Revolution und Verfassung. Selbstbiografie
von 1944-45) (Ubersetzt u. hrsg von Nagy En@eJE Szocioldgiai és Szocialpolitikai In-
tézete, 1993; Horvath Barna: Rechtssoziologie; Horrna: A jogelmélet vazlata (Abriss
der Rechtstheorie). Mariabesny Godolb, Attraktor, 2004; zur Auseinandersetzung von
Kelsen und Sander siehe Stanley L. Paulsen (HrSgtzx Sander—Hans Kelsen: Die Rolle
des Neukantianismus in der reinen Rechtslehre. Batmtte zwischen Sander und Kelsen.
Scientia Verlag Aalen, 1988.
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aus betrachtet, notwendig transzendental weftifit den formalen Begriffen
jeder Uberhaupt mdglichen Rechtslehre kénnen reuidiglichkeitsbedingun-
gen der Rechtserfahrung, nicht aber die der Wahenhg, bestimmt werden.
Daraus folgt, dass die formalen Begriffe der reiRechtslehre nur beschrankt,
im Sinne einer transzendentalen Soziologie, UberHigenschaft der Trans-
zendentalitat verfligen kdnnten, die, wie Kelsen,dagdingungen des positiv,
inhaltlich uneingeschrankt und beliebig wandelbaRathts interpretativ be-
schreiben solleff. Der Begriff der Grundnorm, mit der Kelsen das Redm
Nicht-Recht innerhalb der Gesellschaft und Kultenht und auf diese Weise
es als Gegenstand des rechtswissenschaftlichemrigke bestimmt, besitzt
den Status eines a priori transzendentalen Grunmifilsegicht® er ist héch-
stens ein transzendental-soziologischer Begriff, @mnd dessen die ge-
schichtlich-soziale Wirklichkeit als objektiv getides Recht erfasst werden
kann.

(c) In der Identifizierung seines kritischen Recht#psmus mit einem
transzendental-logischen Naturrecht kommt der $uamkt der Methodenrein-
heit zum Ausdruck, nach dem die funktional autonomed eigengesetzlichen
Sphéaren von Sein und Sollen funktional gleichrangityermittelbar und uner-
setzbar sind. Die Grundnorm hat keine Aufgabe imaerdes Stufenbaus des
Rechts, das Sein zum Sollen zu transformieren. REehtswirklichkeit ver-

2l Das Recht, das als Regulierung sozialen Handelrchslsich immer mehr institutionalisie-

rende Verfahren funktioniert, existiert und gils aleil oder Aspekt einer Gesellschaft und
Kultur. Demzufolge dirfen Begriffe und Denkmodelleex Rechtslehre — durch die sie ihre
eigene Aspektsstruktur aufbaut, um ihren Gegendtanbachten und beschreiben zu kénnen
— nicht als Méglichkeitsbedingungen der Welterfatgschlechthin aufgefasst werden.

Nach Horvath, der zwischen formaler und transeataler Allgemeinheit der Begriffe unter-
scheidet, missen die eigentlich transzendentallgeikinbegriffe vollig a priori und rein,
d.h. frei von jedweder Empirie sein. Dagegen simel fdrmalen Allgemeinbegriffe des
Rechts und die des Rechtserkennens, obwohl der Betgdf Rechts selbst weder im
Rechtsleben, noch durch die Rechtswissenschaft erfaterden kann, immerhin notwendi-
gerweise empirisch, insoweit nur durch sie Orientigs- und Rechstfertigungsbedingungen
fur rechtbezogene theoretische und praktische Harigmerhaupt geschaffen werden kon-
nen. Das Recht vom Nicht-Recht kann und soll einer$enerhalb des Erfahrungsraumes
und Erwartungshorizonts einer sozialen Welt mitselicher Allgemeinbegriffe getrennt, an-
dererseits anhand der so gewonnenen Unterscheitisnigecht in seiner Eigengesetzlichkeit
erfasst werden. Eine Rechtslehre kann nur dannzeadental begriindet sein, wenn man
von der unmittelbaren Voraussetzung der Identibéit Mormativitat und Gesellschatftlichkeit
ausgeht und annimmt, dass durch den Rechtsbegofirff$ollen) das Wesen des Sozialen
als Geistiges zu erfassen und zu bestimmen isseleiatte nur in diesem transzendental-so-
ziologischen Sinne behaupten wollen und kdnners das Soziale als Geistige mit Normati-
ven, und die Gesellschaftsordnung als Staat mihdemativen Zwangsordnung des Rechts
identisch sei.

Diese gilt auch fir die anderen reinen juristestiBegriffe der reinen Rechtslehre, die die
Bedingungen des Erkennens des positiven, inhaltliehingeschrénkt, beliebig wandelbaren
Rechts sein sollen.
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wandelt sich niemals in Rechtsnorm und umgekehetmiufolge existiert das

Recht aus Sicht der reinen Rechtslehre, die nadbeKels paradigmatische
Rekonstruktion der Aspektsstruktur der Rechtswissleaft berhaupt zu be-

greifezrl ist, nur in der Weise der Synopse einebdstindes und einer Rechts-
norm:

Von der transzendentalen versus reinen Soziologie
zur synoptischen Soziologie des Rechts

Auf diesem Punkt hat Horvath die Kelsensche Autfagamit der begrifflichen
Unterscheidung der Rechtswirklichkeit und des TstHredes einerseits, und
mit der der Rechtsnorm und des Rechtswertes amg#rsekorrigiert und die
Grundthese der Methodenreinheit radikalisiert. 2i@e Rechtslehre selbst ist
und wird Rechtssoziologie, insofern die transzetaldagisch interpretierte
Unterscheidung von NatuBéinals Identitat von Wirklichkeit und Tatbestand)
und Geist/NormativitdtSollenals Identitat von Norm und Wert) methodolo-
gisch in die synoptische Schau, die in Wahrheig e@ine funktionelle Deutung
des Rechts moglich macht, Gberflhrt wird. ,Transieenal an diesen Zuord-
nungsschemata, in dieser Konfiguration ist die logische Form der Norm
und der Natur allein, also etwas, was flr Rechttripezifisch istDas Spezifi-
sche, das besondere Schema der Zuordnung, ist elageght transzendental,
sondern nur synoptiscibie gegenseitige Funktionalitat von logischerdfBon
und Seinsform mag transzendental genannt werderspaizifische Zuordnung
von Rechtswert und Rechtswirklichkeit ist es nic®ie bedingt nicht Erfah-
rung, sondern setzt sie voraus. Diese Erfahrurdjésgeschichtliche Erfahrung
der Gesellschaftlichkeit des Rechts. Die Rechtkl@ds Normlogik ist nicht
Transzendentallogik, sondern Soziallogik oder Gestslogik.”® Auf diese
Weise muss die als transzendentale Soziologiearetshe reine Rechtslehre
sich zur synoptischen Soziologie des Rechts umwanded damit ist auch
das Problem der Bestimmung der anthropologischemalssetzung eines
selbstreflexiven Rechtserkennens von der Ebendraleszendentalen Subjek-
tivitat auf die der synoptischen Deutung der Subyjékt zu verlegen.

Fazit: Das Recht ist Ideologie und Utopie

Das Recht besteht weder aus reiner Natur (Tatsachech aus reiner Norm
(Werten), aber man kann es nicht einmal als irgeesedritten Gegenstand
auffassen. Demzufolge kann im rechtswissenschadtticErkennen das Recht
nicht als Erkenntnisgegenstand, sondern nur alsbdaf® reflexives Denkge-
bilde” erzeugt werden, der in Wahrheit weder in Rechtswirklichkeit, noch

2 Dazu siehe ausfiihrlicher Barna Horvath: Rechtskigi|m§. 32, S. 91.
% A a0,S.91.
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in der Rechtsnormativitat vorkommt. Das Recht kanneben in der synopti-

schen Betrachtung, das heifdt, im reinen Akt desuinsenschauens der Juri-
sten und Rechtsgelehrten gegeben sein, auf deeWgisr gegenseitigen und
unaufhorlichen Zurechnung des Seins zum Sollen,umgekehrt, des Sollens
zum Sein. Infolgedessen lasst sich Rechtstheoraemals reine Rechtslehre
(wie Kelsen behauptet), noch als reine Rechtssagiml(wie Sander behaup-
tet), sondern nur als Soziologie des Rechts besendat auffassen, die mit

der Synopse als reiner Denkmethode arbeitet utdsgitbst konstruieff An-

% Die Methode der Rechtssoziologie ist also blafespezielle Technik der Anwendung der

naturwissenschaftlichen und der normwissenschaftidiethode eine Methode der aufein-
anderbeziehenden Beobachtung der Arbeit der beidgthdden, eine Methode der funktio-
nalen Sicht von Sein und Sollen, kurz: eMethode der Methodersie erweitert nichtdie
Erkenntnis, erobert kein neues Land des Alogisdtiedie logische Erfassung, sondern hilft
bloRR, das bereits gegenstandlich Eroberte, in s&igengesetzlichkeit Erkannte, durch ge-
dankliche — vom Standpunkt seiner Eigengesetzlithidlkiirliche — Kombination, Auf-
einanderbeziehung, in seiner praktischen Verweditazu beleuchten. Sie will durch Zer-
stlickelung des Gegenstandlichen und Zusammenlegetggogener Gegenstandselemente
ein Denkgebilde erfassen, das durch die auf estgete Schau und nur in ihr lebt. &eht
der Erkenntnis nichentgegensonderrschwebblof3 dem Denken vor.” (A. a. O, S. 62.) Nur
durch Synopse kann die Rechtslehre als Rechtssoealag Postulat der Methodenreinheit
erfullen, das Sein und das Sollen methodenreinddsbund das positive Recht in seinem ei-
genen Strukturaufbau erkennen, ohne synkretiststgr dialektisch vorgehen zu missen.
Aber die synoptisch-funktionale Betrachtungsweisenisht blof3 eine spezifische, in jeder
Rechtslehre von vornherein irgendwie enthaltene btithder Rechtswissenschaft, nicht
bloR eine selbstreflexive Beschreibung der Kon#iisweise des Rechts, sondern eine uni-
verselle Methode der sinnverstehenden, nicht nésenschaftlichen Soziologie als Gesell-
schaftslehre, und auf diese Weise auch eine mettioeliVariante der Hermeneutik, die eine
selbstreflexive Beschreibung der Konstitutionswelss Sozialen ebenfalls ermdglicht. Im
Zusammenhang mit der wissenschaftstheoretischesb&itimmung der Rechtssoziologie
nimmt Horvath an, dass beim soziologischen ErkerdenGesellschaft und Kultur ebenso
die synoptische Methode zugrunde gelegt werden ,wei jede sich aus objektivierten
Sinngebilden als besondere Teile oder Aspekte zussetzenden Gesellschaft ihrer We-
sensstruktur nach auch aus Natur (Tatsachen) umoh KMYerten) besteht und sich selbst
durch Verfahren synoptisch konstituiert und regtli®as Verfahren wird als rein gegen-
standbezogener Grundbegriff der Rechts- und Gebkaftstheorie gleichfalls synoptisch
konstruiert, indem er eine gedanklich-kommunikdtergestellte Beziehung zwischen einer
vorbestimmten Handlung als abstraktes Verhaltenem(Sollen/Wert) und einer wirklichen
Handlung (Sein/Tatsache) ausdriickt und als paradde@eutungsinhalt des Begriffs stabili-
siert. Nach Horvath bildet das Verfahren die ureitiirste Grundlage des Rechts und zum
Teil ist es selbst Recht. Die Soziologie untersgrtzheitlich die totalen Zusammenhange
und moglichen Konfigurationen der Teile und Aspwliguren der Gesellschaft, die aus
verschiedenen Konfigurationen der besonderen Aspadat gesellschaftlichen Objektivatio-
nen (Wirtschaft, Kampf, Macht, Wissen, Verfahreimeeseits und aus den kulturellen Wert-
sphéren andererseits besteht. Dagegen behandeRedietssoziologie nur das Recht im
Schnittpunkt dieser Aspektkonfigurationen. Im Hiokldarauf wird die Mdglichkeitsbedin-
gung der Selbstreflexivitat der rechtswissensciehith Erkenntnis des Rechts durch zirku-
lare Verkoppelung der Synopse als ein methodenleemwgund des Verfahrens als ein ge-
genstandbezogener Grundbegriff der Rechtslehre gimisiat.
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hand dieser grundlegenden methodologischen Einsiteht synoptischen
Selbstkonstitution des Rechts und des rechtswisbaftichen Erkennens, die
mit einer Analyse der geistesgeschichtlichen Lage Rlechtswissenschaft in
der Moderne auch untermauert wurde, zieht Horvath fdlgende Fazit: Das
Recht, das als ein von der Aspektstruktur der Redhsenschaft her sich
selbst synoptisch konstruierendes Gedankengelildegbjektivierter Sinnzu-
sammenhang betrachtet werden muss, ist seinem Wesdnldeologie und
Utopie?” Wenn aber diese Schlussfolgerung ,richtig” istnmlamuss jede
Rechtstheorie notwendigerweise auf eine wisserssgische Selbstreflexion
angewiesen sein.

Dieses Endergebnis weist eindeutig darauf hin, besder Geburt der synopti-
schen Rechtslehre als Rechtssoziologie auch disénssoziologie entschei-
dend mitgeholfen hat. Im Bewusstsein dieser karstén Beziehung hebt
Horvath hervor, dass seine synoptisch-prozessuddalpe Rechtssoziologie
weder spekulativ, noch materialistisch sei, hoch Zioziologismus gehore,
sondern im Wesentlichen eine Wissenssoziologie Rieshts sei. ,Von der
Wissenssoziologie erwartet sie viel, weil auchdiéralles Wissen seinsgebun-
den, in der Seinslage perspektivistisch veranksytaber die soziologische
Seinslage selbst kann nur zum ,Stehen” kommen ielt&gsbeziehungen”.
Ist das flr uns erblickbare Sollen eine Seinsfamktso ist das Sein auch nur
eine Funktion der Sollgeltung. Wie das uns erreacbb/Nissen eine Funktion
soziologischer Seinslage ist, so besteht doch dashLetztere nicht an sich,
sondern ist eine Funktion der Wahrheit und, fir, ules des diese erfassenden
Wissens. Auf dieser Gegenseitigkeit muss die syscpd Rechtssoziologie
beharren? Nun aus diesem Zitat soll es sich herausstellass @s hier nicht
bloR um Anwendbarkeit oder Verwertung, nicht nur Embeziehen der wis-
senssoziologischen Fragestellung in die Theorigbddder Rechtslehre geht,
sondern dartber hinaus eine Korrektion auch dufthgewird. Sollte man
aber Horvaths Argumentation ndher betrachten, aeroh sich herausstellen,
dass diese Korrektion eigentlich einen Ansatz zusf@hrung einer alternati-
ven Theorie des Wissens in sich birgt, oder nochrnabei handelt es sich in
der Tat um eine aus der Aspektstruktur der Rechtmschaft heraus kon-
struierte Variante der Wissenssoziologie setbatit Riicksicht darauf kann

27 Dieser Sachverhalt anders ausgedriickt: Das Igisolve und Utopische liegt in der nur

synoptisch erfassbaren Selbstkonstitution des Restdsder Rechtserkenntnis. Siehe dazu
ausfuhrlicher unten die zweite Grundthese und taessrderen dritte These.

Barna Horvéath: Rechtssoziologie, S. 95.

Zum Unterschied zu Mannheim, der die Voraussegzomeukantianischer Geltungsphiloso-
phien jeder Art mit ihrer Grunddifferenz von SeiWitklichkeit/Tatsache) und Sollen
(Norm/Wert) vollig ablehnt, und an deren ,theorefisn Standort” den Sinnbegriff stellt. In
seiner Fragestellung ist die Sinnkonstitution afsrein ontisch-ontologisches Problem er-
fasst, indem der wissenssoziologische Sinnbegpiff der ontisch (vortheoretisch) — ontolo-
gisch (theoretisch) bestimmten Perspektive (Aspeksir) einer allgemeinen Gesell-
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man also zusammenfassend behaupten, dass Karl MarmkVissenssoziolo-
gie hinsichtlich auf drei Problembereiche der syisop-prozessualen Rechts-
lehre in der Theoriekonstruktion eine konstitutRelle spielte, die analytisch
mittels zwei Grundthesen und drei weiterer Theségehderweise darzustellen
ist.

Erste Grundthese: Synopse ist die richtige metromisthe Antwort auf die
Herausforderung des Historismu3as Recht als Teil und Aspekt der Gesell-
schaft auf Grund seiner wesenshaf@aschichtlichkeit und Wandelbarkeit
kann weder mit der Natur, noch mit der Norm gle&seszt werdeff. Da seine
phanomenologisch gegebene Raumzeitlichkeit auctvonirseiner Geschicht-
lichkeit her angemessen denkbar ist, so muss nmem &tandort mit der dazu
gehorenden Perspektiven ausmachen, von dem aus Gieschichtlichkeit,
Raumzeitlichkeit und Wandelbarkeit des Rechts neseund begrifflich zu
reflektieren ist. Flr die Rechtswissenschaft sirebal Perspektiven in der der
Sozialitdt innewohnenden Zeitlichkeit des Rechisgjer Synopse und im Ver-
fahren als deren spezifischer Standort gegebenvdttonimmt an, dass man
nur mit Hilfe der Synopse (Verfahren) imstande d&inn, auf die Herausfor-
derung des Historismus von der Seite der Rechtsledr richtig zu antworten,
ohne dass sie dabei ihre Grundhaltung, und dandgtl@tzten konstitutiv-regu-
lativen Differenzen, aufgeben musste. An diesenhotitlogisch entscheiden-
den Punkt bezieht sich Horvéath auf ddistorismusAufsatz von Mannheirt:

schaftstheorie als Ontologie der Sozialitat aughést wird, das hei’t anhand einer rein on-
tologisch verstandenen Sinndifferenz, die die ggmgihilosophische Unterscheidung von
Seiendes und Sein irgendeiner Art in Medium einessenssoziologisch orientierten Kiriti-
zismus wissenschaftlich zu neutralisieren tracht¢énnheim hat im ,irrationalen Spiel-
raum” des geistigen Konkurrenzkampfes um die ofiigmt Auslegung des Seins zwischen
Philosophie und Soziologie versucht, das ontoldgis8elbstverstandnis jeder Philosophie
der Moderne ins rechte Licht ihrer eigenen unibaichen Partikularitat zu riicken und
dadurch sie in durch ihre jeweilige Seinslage vstibemte Grenzen zurtickzuweisen. In die-
sem Sinne wird fir Mannheims Wissenssoziologieamisch-ontologisch konzipierte Sinn-
begriff grundlegend, der gleichfalls als eine sytimh-synthetische Konstruktion des sub-
jektiven und objektiven Sinnes zu interpretieren {¥gl. Karl Mannheim: Ideologie und
Utopie. V. Kapitel, besonders S. 245-263.; Cs. Ka®s: A tudasszociologia eszméje és hi-
vatasa (Idee und Beruf der Wissenssoziologie) inlé6mé Lazar Marta — Karadi Eva — Cs.
Kiss Lajos (Hrsg.): Mannheim — tanulmanyok. Tanuly@gk Mannheim Karolytél és Mann-
heim Karolyrél. (Mannheim-Studien. Studien von Ksidinnheim und tber Karl Mannheim)
(Der Band wurde von Eva Karadi redigiert.) Napvikigdd, Budapest, 2003, S. 158-247.)
Vgl. Barna Horvath: Rechtssoziologie. § 18; Die ittetbaren Voraussetzungen der Rechts-
soziologie sind Sozialitat, Geschichtlichkeit, Raeitichkeit, Wandelbarkeit des Rechts.
Die Historismus-Interpretation Horvaths kannsthativ wie folgt zusammengefasst werden.
Im synoptischen Akt kénnen — wie bereits ausgefétiatur (Sein/Wirklichkeit) und Norm
(Sollen/Wert) zusammen in ihrer Gleichzeitigkeiggestandlich als kausalwissenschatftlich
und normwissenschatftlich erfasste Objekte nicht gegedeém In oder durch Synopse ist nur
die Beziehung von beiden in ihrer Gegenseitig-Awgnier-Bezogenheit als ein reines Ge-
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Zweite Grundthese: Rechtssoziologie ist Wisser@eg® des Rechtsiorvath
unternimmt es im 4. Abschnitt (Wissen und RechiheseRechtssoziologje
eine Theorie des Wissens als Wissen vom Recht IsnRationalisierung des
Rechts auf Grund einer ,methodenrein” funktionellerutung darzulegen.
Man darf aber diese reine funktionelle Deutung\@ssens nicht blof3 als eine
theoriebildende Anwendung des Mannheimschen Ansategrachten, weil
hier auch eine wesentliche Korrektion der Wisseristmgie Mannheims vor-

dankengebilde funktional, doch nicht gegenstandstitoiierend zu erfassen. Die Struktur der
synoptischen Akten in der Rechtspraxis und theafstis Rechtserkenntnis muss man ana-
log-reflexiv denken kénnen. Da sich aber der redapklich-kommunikative Akt der Sy-
nopse als Zurechnungsprozess im Verfahren tatshahlider oder durch die Zeit vorgeht, ist
das Problem der Historizitat offenkundig nicht zrmeiden. Gerade deswegen drangt sich
die Frage auf: Wie kann die unentrinnbare Zeitleihkles synoptischen Aktes in dggne-
ralisierendenErkenntnis der Rechtssoziologie erfasst und zuglgielElement ihrer eigenen
methodologischen Voraussetzung gedacht und gegetden? Wie kann die Rechtssoziolo-
gie der Provokation der Geschichtlichkeit, die seinGegenstand (Positivitdt des Rechts),
der selbstreflexiven ,Logik” seiner eigenen BegrimglSelbstreflexivitat des Erkennens)
innewohnt, gerecht werden, ohne dadurch zur indalidierenden Geschichtsschreibung
(Rechtshistorie) oder zur ungeschichtlichen Natimstehre (Rechtsahistorismus) zu wer-
den. Sollte die Rechtssoziologie die These der Rbidikander die der unvermeidlichen
Selbsttranszendierens des Historismus zugleichugeedzen, dann muss man neben den un-
mittelbaren positiven Voraussetzungen der Rechteatkés (Geschichtlichkeit/Raumzeit-
lichkeit/Wandelbarkeit des Rechts) die Nicht-ldéittiion Recht und Geschichte (als unmit-
telbare negative Voraussetzung) auch annehmen,i@fallichkeit der generalisierenden
Erkenntnis, die ,gleichzeitig” geschichtliemd soziologisch sein soll, begriinden zu kénnen.
Nur in diesem Fall kann Rechtssoziologie der Higitii ihres Gegenstandes und der ihres
Selbst gerecht werden, und wird imstande seinPdispektive des geschichtswissenschaftli-
chen und die des soziologischen Erkennens zu \ereghne zu einer individualisierend ver-
fahrenden Geschichtsschreibung zu werden. Demaufolgss man die Geschichtlichkeit des
Rechts aus dem Gesichtspunkt der Geschichtstheemdasrund zugleich auf der Ebene der
Allgemeinheit thematisieren kdnnen. ,Auch die Gédlatslehre will Allgemeinesiber die
Geschichte feststellen. Selbst wenn sie mit Konseg@auf dem Prinzip des geschichtlichen
Allwandels beharrt, behauptet sie Uiber die Gesthietwas Allgemeines, versteht nicht in-
dividualisierend, sondern erklart generalisierddds ist der Sinn der Rede, dass der Histo-
rismus sich selbst transzendiert. Ist die absdhienaligkeit das Gesetz der Geschichte, so
ist es immerhin ein allgemeines Gesetz der Gesthifs ist etwas ganz anderes das Ein-
malige individualisierend zu verstehen als seinariligkeit generalisierend zu behaupten.
Mit dieser Behauptung wird das Einmalige zum denkbidgemeinsten. Diese Verlegung
des Absoluten in das Einmalige, die Mannheim fiin detzten Sinn der Forderung
Troeltsch’s, die Geschichte durch die Geschichtelizarwinden, erachtet, 16st auch die
Spannung zwischen dem Recht und seiner Geschidtglich(Barna Horvath: Rechtsso-
ziologie. S. 13.) Dazu soll aber auch hinzugefiigtden, dass die These der Identitat und die
der Nicht-ldentitat von Geschichte und Recht nudén Synopse ,gleichzeitig” denkbar ist,
und dass man sich nur durch sie auf das ParadaewHlidtorisierung und Dehistorisierung
des Rechts einlassen kann. Gerade deshalb lassiesidfistorismus in der Rechtswissen-
schaft durch Synopse, die als eine Sichtweise uathddle des in der Moderne méglich ge-
wordenen Entparadoxierens ebenfalls zu begreiterzugleich hegen und begrenzen und in
der rechtswissenschaftlichen Erkenntnis sicheestell
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liegt. Im Interesse der richtigen Einordnung demteneutischen Varianten der
Mannheim-Rezeption muss daher dieser Korrektionedmgt Aufmerksam-
keit geschenkt werden, gerade deswegen mochteigchvier weitere Thesen
von der reinen funktionellen Deutung des Wissensg &usfihren.

(a) Jedes Wissen konstituiert sich synoptiddte Struktur der synoptischen
Konstitutionsweise des Wissens lasst sich veremfémgenderweise darstel-
len: die Welt als Etwas erscheint in ihrer urspiiohgten Unmittelbarkeit im
Erlebnis, indem sie als Objekt nur durch ,willensid gefiihlsbetonten Erleb-
nisakte” in Differenz von Akt und aktualisierten gamstand gegeben ist. Die
Welt als Erlebtes wird begrifflich mittels reinergm synoptischen Aspekt der
weltlichen Grunddifferenzen (Natur/Geist=Normatitjt Sein/Sollen; Wirk-
lichkeit/Wert) aus vollzogenen Denkakte verarbeitetd durch menschliches
Verhalten (Handlungsakt®)aktualisiert, bzw. reaktualisiert, aus denen slieh
gesellschaftlichen Objektivationen (Wirtschaft, K&m Macht, Verfahren)
aufbauen. Daraus folgt als eine Art Selbstverstékitit — freilich nur, wenn
man die Konsequenzen, die aus diesem Sachverlsaltieeen, nicht aulRer
Acht lasst —, dass im Wissen allerlei Art die sbhiatorische Welt nur als
Differenz, nicht aber als Identitat erlebt, gedachtl gehandelt werden kann.
Das synoptisch produzierte Wissen als gesellsattadtlObjektivation, betont
Horvath, sei ,ein vermittelndes, mediatisierenddsnient, das die Leistung
von Wirtschaft, Kampf, Macht (und Verfahren auchds. K.) einerseits zwar
zu beeintrachtigen, durch sein Dazwischengeschebemdzubiegen und ab-
zuschatten vermag, andererseits afienotwendig vermittelt®

(b) Jedes Wissen ist rein ,standortgebunden”, doch higeinsverbunden”.

In diesem Punkt wird der Unterschied zwischen deiddn Standpunkten am
allermeisten sichtbar. Im Kontext deechtssoziologi&ann namlich der Aus-
druck ,Standortgebundenheit des Wissens” aussdiclieBine reine funktio-
nelle Bedeutung haben, weil einem Standort jedwédemur gleichwertig-
gegenseitige Verweisungen auf die Seinslage undli@uGeltungssphare der
Gesellschaft und Kultdt zugerechnet werden kénnen, und man muss sich mit
der Annahme abfinden, dass die soziologische Beutimy eines Standortes
nur solche funktional equivalente und zirkulére Weisungen enthalten kann.

32 Dieser Begriff des ,menschlichen Verhaltens” wumden Horvath mit dem des sozialen

Handelns im Sinne der verstehenden Soziologie Mabéhs gleichgesetzt. (Vgl. Horvéth
Barna S. 1.)

¥ Siehe a. a. 0., S. 243.

34 Horvéath beschreibt die soziale Verwirklichung @Galtungssphéare mit solchen Begriffen wie
Kultur und Bildung, durch die die ewigen Werte wiesdGute, das Schéne, das Wahre, das
Heilige etc. positiviert werden, mit den jeweilig&einslagen ihrer Trager durch Handeln
rein funktionell, doch nicht seinsméaRig, in Berilgwommen kénnen, ohne ihre Ewigkeit
einbufRen zu mussen.
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Auf Grund dessen lasst sich durch BestimmungenStandortgebundenheit”
einerseits ,blo3” die synoptische Konstitutionsweetles Wissens, andererseits
der funktionale Zusammenhang der Leistungen dezetrian gesellschaftli-
chen Objektivation sichtbar machen und begrifféatsdriicker> Im Hinblick
darauf kann der richtige Sinn der folgenden Saeestanden werden: ,Die
Standortgebundenheit des Wissens selbst sorgt, didés es nicht ganz ina-
daquat wirken kann, um so weniger als es im Seirildiegen Objektivationen
bereits konstituierend enthalten ist. Ist es adég@m vermittelt es rein ihre
Leistung.”® Die ,Standortgebundenheit des Wissens” bedeutetrseits eine
notwendige Gebundenheit an die Aspektstruktur gaeofse und bildet ande-
rerseits — indem jede gesellschaftliche Objektoragich selbst als Sinngebilde
synoptisch aufbaut — ein funktionelles Minimum tias Fortbestehen der Ge-
sellschaft und Kultur. Nun vor diesem Hintergruret dls reine funktionelle
Betrachtung verstandenen Synopse kann man die svashenschaftliche
Auslegung der Problematik von Ideologie und Utdpi rechte Licht stellen.
Wenn das in den Objektivationen enthaltene Wissaddquat ist, dann, be-
hauptet Horvath, ,wirkt es entweder nur verhill¢htbologie) oder gestaltend
(Utopie), welche Gestaltung dann als die Entwicgldarch die Gibrigen Fakto-
ren zugleich erschein?

% Das ist der Grund dafiir, warum Horvath konsequeritden Gebrauch des Ausdruckes

~Seinsverbundenheit” verzichtete. Denn flr ihndas Wissen von der Aspektstruktur der
Synopse her betrachtet mit der Seinssphére (Nattigtikeit) und mit der Geltungssphére
(Norm/Wert) zugleich ,verbunden”, freilich im Sinrder gleichwertig-gegenseitigen funk-
tionellen Beriihrung der beiden Bereiche der Welt. Dageniber hat Mannheim, der die
Wissenssoziologie als Fundamentalontologie desatriSeins (,Wissenssoziologie als
Theorie von der Seinsverbundenheit des Denkens@eim Status einer Meta-Theorie der
Philosophie, Geisteswissenschaften und der Sozéokmibst erheben wollte, gleichermalRen
von den beiden Ausdriicken ,Seinsverbundenheit”,. h8tandortgebundenheit” Gebrauch
gemacht. Als er im Jahre 1931 im Interesse einemalwissenschaftlichen Rechtfertigung
und der Klarung des Forschungsprogramms der Wisseindogie an Stelle des missver-
sténdlichen, ,sehr belasteten” Wortes ,ldeologi€hdBegriff der ,Aspektstruktur” stellte,
schrieb er Folgendes: ,Im wissenssoziologischenr&ein werden wir eben von einer
.seinsverbundenen — oder standortgebundenen — fstpdkur” eines Denkens reden”.
(Karl Mannheim: Ideologie und Utopie. S. 229.)

%6 Barna Horvath, S. 243.

87 Das Wissen von Sein und Sollen, von Natur undnNovon Wirklichkeit und Wert der
Ubrigen Objektivationen erweist sich als Zement ggmoptischen Gebilde insofern, als
durch dasselbe Wirklichkeit und Wert aneinandeeld@rt werden. Im MaRe ihres Be-
wusstwerdens gehen Sein und Sollen in das Gebildginh Normgriinde und Ursachen
bestimmen es innerhalb der Grenze ihrer Sichtbafies Wissen, aber diese Sichtbarkeit
selbst ist auch ihre, wenn auch nicht ganz adag&atektion.” (Barna Horvath: Rechtsso-
ziologie, S. 243)
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(c) Die Begriffe von Ideologie und Utopie als Stuwklemente und Aspekte der
Synopse sind reine Funktionsbegriffels dieser These folgt, dass man mittels
der Begriffe ,ldeologie” und ,Utopie” nur den geschtlichen Wandel der
Rechtsentwicklung und die gegenseitigen funkti@mellLeistungszusam-
menqgnge der gesellschaftlichen Objektivationerbaelaten und beschreiben
kann:

(d) Die Rechtssoziologie als Wissenssoziologie ist mflexive Theorie der
Entwicklung und Rationalisierung des Recttshand dieser These kann die
rechtssoziologisch-operationelle Anwendung des Maimschen Utopiege-
dankens und seiner Methodologie an Rechtsentwigké@hr wohl untersucht
und mit Ricksicht auf deren Richtigkeit auch Ubéftpwerden. Horvath geht
namlich von der entwicklungstheoretischen Annahuone aach der die Mog-
lichkeit eines kritischen Rechtsbewusstseins nidirdan Evolutionsstufe der
den Traditionalismus und die Magie lUberwundenenhBetopien entstehen
konnte, und dass sich utopisches Rechtshewusstigiahlich in ,Wissens-
form der Rationalisierung” verwandelte. Mannheimstmodologischem Vor-
schlag folgend, mit Hilfe des ,gegenseitigen Digiarens, Relationierens und
Partikularisierens” der konkurrierenden Rechtsgngiann man ein kritisches,
selbstreflexives Rechtsbewusstsein zustande bringexs die Rechtsutopien
mobilisiert oder dynamisiert und dadurch dem utdpés Rechtsbewusstsein
zu einem selbsttranszendierenden Wandel verfilifbeémentsprechend muss
die Rationalisierung des Rechts durch Verfahremfelie als ein synoptisch
erfassbares Phanomen betrachtet werden, dessehré&beag Irrationalitat
(Magie und Tradition) und Rationalitat (RezeptionduRechtsutopie) der
Rechtsentwicklung gleichzeitig zu umfassen und eledizu erklaren vermag.
Eben darin liegt das Rétselhafte, das jede Ratg@alng und auch jede Beo-

%8 Zur Darlegung der Utopie-Interpretation der syismhen Rechtssoziologie siehe ausfihrli-
cher Barna Horvéth: Der Sinn der Utopie, in: BarnaJdth: Probleme der Rechtssoziologie.
(Hrsg. von Manfred Rehbinder) Duncker & Humblot, Bertl971, S. 101-135.; Lajos Cs.
Kiss: Utopia és valésag (Utopie und WirklichkeWjlagossag 1997/11, S. 36-48.

.Kritische Rationalisierung transzendiert sichbselinsofern, als sie die Grenzen der Ra-
tionalisierung bertcksichtigt. Sie sieht die Stamgkbundenheit jeder Rationalisierung ein.
Sie erblickt die Relativitat der Rationalitatskriger, die Perspektivitdt und Transformation
des Rationalisierungsprozesses. Sie weil3, dasssetutthKriterien der Rationalitét nicht
geben kann, weil jede geschichtliche Perspektiveganz bestimmte Teilaspekte als irratio-
nal und als rational erblickt, dass daher der F®r®twendigerweise einer Transformation
unterworfen ist, dass das Recht sich zu gleichér rAdonalisiert und irrationalisiert. Sie
baut die Irrationalitdt des Rechts in ihren Ratigsi@tiuingsplan ein. [...] Sie transzendiert
sich selbst, weil sie einsieht, dass die radikalgoRalisierung das Recht selbst vernichten,
den Untergang des Rechts bedeuten wirde. Aus @tioiralen Standortgebundenheit der
sozialen Sicht geboren misste das Recht untergeveam es vollkommen rationalisiert
werden kdnnte. [...] Wirde es jedoch mit diesenalldesammenfallen, kdnnte es vollkom-
men rationalisiert werden, so wiirde es untergei@nd. O., S. 249-250.)
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bachtung der Rationalisierung dazu zwingt, sicbstedurch Setzung und Ent-
Setzung des Rationalen und Irrationalen zu paradexiund zu entparadoxie-
ren. Horvath war davon Uberzeugt, dass der autdiésise begriindete kriti-
sche Rationalismus seiner Rechtssoziologie alleisteéinde sein kann, durch
Synopse (Verfahren) wirklich reflexives Wissen ult@en Gegenstand und
sich selbst zugleich zu produzieren. All dies amdf nur das besagen, dass die
synoptisch-prozessuale Rechtssoziologie, dank dersaffssoziologie Karl
Mannheims, dazu befahigt wurde, selbstreferengllas Uber seine eigene
Funktion als Vermittlung aussagen zu kénnen.

*

Fur den Beobachter des Rezeptionsvorgangs magexkeain Zufall zu sein

scheinen, dass die rechtssoziologische Deutungligli@/issenssoziologie rein
auf der Problemebene der Begriindung (Theoriekddiin) thematisierte und

aus der Sicht einer auf Selbstreferenzialitat Amsiprerhebende Rechtser-
kenntnis verwertete, die erste Epoche der ungaisdiannheim-Rezeption

eindeutig bestimmt hat. Hoffentlich hat es sich anseren Ausfiihrungen auch
herausgestellt, warum die synoptisch-prozessuathtBsoziologie als die pa-
radigmatische Auspragung der hermeneutischen Ggurdfles Ansprechens
zu betrachten igf.

V. Vernichten

Die zweite Epoche der Rezeption (1952-1969) hatdmitdritten Feinderkla-
rung im Jahre 1952 begonnen, als Karl Mannheimsgaiatk Wissenssoziologie
in Georg Lukéacs’s beriihmt-beriichtigt gewordenentBue Die Zerstérung
der Vernunft mindestens durch Interpretation und virtuell, didssoluten Feind
erklart und als wissenssoziologischer Handlangserationalismus ,.zerstort”
worden ist. Methodologisch, wie bereits angedeustetit diese Feinderklarung
die eigentliche hermeneutische Ausgangslage deeg®en dar, weil dieses
Werk, das unter anderen als der Prototyp des geistkalten Krieges galt —
und freilich qilt, insofern man es in seinem rigeth Zusammenhang seiner
,Genesis und Funktion” verstehen und untersuchelftene, die bedeutendste
und langfristigste Wirkung auf die Nachkriegsgeshte der ungarischen
Mannheim-Rezeption austibte. Gerade deswegen sdatieirBehauptung gar
nicht unbegriindet zu sein, dass Lukacs's einflicteee Werk sich fir die

4% |m ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, das inTae als die erste und zugleich letzte Blute-
zeit der ungarischen Rechtsphilosophie zu bezeictatewar die Mannheim-Rezeption we-
der auf politisch-ideologische Rechtfertigung, n@eh offentliche Anerkennung angewie-
sen, aber das konnte das StudiumRiechtssoziologieher nur negativ nachweisen.
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ungarische Philosophie und Sozialwissenschaft ethéclssalbestimmend er-
: 41
wies.

Die Zerstérung der Vernunétls Feinderklarung

Es wird also behauptet, dass sich Lukacs — aleipe sveltanschaulich-philo-
sophische Letztentscheidung fur den Rationalisrngs gegen den Irrationa-
lismus getroffen und in Buchform festgelegt hatemdwesen nach rein poli-
tisch, das heil3t der ,Logik” des Politischen gehertd, entschieden hat. Im
Zusammenhang damit vertreten wir die folgende heeuische These: Wenn
man das Werk und darin die Mannheim-InterpretationVahrheit verstehen
will, muss vor allem diese politische Letztentsclueig als Feindbestimmung
und Feinderklarung totalitdrer Art ausgelegt werddie sich auf eine be-
stimmte Freund/Feind-Unterscheidung, bzw. Freundé=€ruppierung (im

Sinne Schmitts) bezieht und als richtungsweiseB#ugspunkt fiir die sich
im ,irrationalen Spielraum” der Politik (im Sinne dinheims) orientierenden
Handelnden dierf Damit wird nur gemeint, dass dieses Werk, geraeié es

4 Georg Lukéacs: Die Zerstérung der Vernunft, Ludmé@d, Neuwied, 1962. Dieses Werk
wurde von Lukacs als apologetische Kampfschriftegeden Geist des braunen Totalitaris-
mus in der Verteidigung und im Schutz eines rotealltarismus, also aus rein weltan-
schaulich-ideologischen Griinden verfasst. In seitatal verheerenden Angriff gegen da-
mals noch Lebende und Tote trat eigentlich der Ketenestreit zwischen Weltanschau-
ungsphilosophie und wissenschaftlichen Philosopkveschen Philosophie und Wissen-
schaft (Soziologie), zwischen Politik und Wisseratlin seiner reinsten Form in Erschei-
nung, und letzten Endes handelte es sich um djera#fin- und endgultige Deutung der Idee
des objektiv-rationalen wissenschaftlichen Erkessrede Beruf im Kontext des Monopolisie-
rens der 6ffentlichen Weltauslegung in Ostmitted@ar. Deshalb sei hier ausdriicklich darauf
verwiesen, dass das Werk selbst als politische Keohgft den Interpreten zu einer be-
stimmten Art der Auslegung zwingt. Im Hinblick dafavird es hier vor allem aus Plausibi-
litatsgriinden vorgeschlagen, Lukacs's Werk vor déimtergrund des synoptisch konstru-
ierten Begriffs des Politischen zu verstehen undeale Typusvariante der Verwirklichung,
bzw. Transformation des Politischen in der Modeaménterpretieren.

Hier muss aber beachtet werden, dass nur eirtalamélige politische Instanz (so wie ein
Staat, eine Partei, eine Kirche), die Uber das Mohdes Politischen zu verfigen vermag,
daruber entscheiden kann, wer und warum als selBign#énderer und als Fremder wirklich
ein Feind ist, wer und warum ihn fiir einen Feinkldaen muss. Diesem Sachverhalt zufolge
ist Lukacs's Werk als interpretative BeschreibungsfBemung) der Klassenfremden als
Feinde aus dem Gesichtspunkt einer verabsolutigvteltanschauungsphilosophie heraus zu
betrachten, und Uberdies muss man sich wohl ddssensst sein, dass diese Feindbestim-
mung als Letztbegriindung zugleich eine virtuellmé@erklarung total-totalitdren Zuschnitts
ist. (Vgl. 7. Anmerkung) Durch diese Weise der idgsch-politischen Letztbegriindung ei-
ner Feinderklarung wird namlich die Existenzialifhderssein) als seinsméaRiges Fremdsein
des Klassenfeindes vollstandig beseitigt, dennssidadurch — wie Schmitt sagtiher das
Politische hinausgeheiid- in eine andere wertmafig-normative Ebene dendbestim-
mung verlegt, auf der der Feind in Extremen dest¥$evder des Unwertes (Nicht-Sein des
Wertes) systematisch abgewertet wird. Durch digseematische Abwertung wird der Klas-
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mit Ricksicht auf seine ,theoretische” Absicht &iitisches Gegenstlick zur
Wissenssoziologie selbst sein will, selbstreferghzu interpretieren ist. Aber
nicht nur deshalb. Man muss sich auf diese Inteapomsweise einlassen, in-
soweit man Faktizitdten der geistesgeschichtlichege, deren Produkt und
paradigmatische Ausprégung sie ist, nicht auRert Aasgsen wilf}* und zu-

gleich seiner eigenen methodologischen Intentiai ierecht werden mochte.

43

senfremde als Feind der Vernunft moralisch bésssevischaftlich unwabhr, falsch, &sthetisch
héasslich, wirtschaftlich schadlich etc., das heiitabsoluter Feind, der — indem das Nicht-
Sein des Wertes sich in ihm verkdrpert —, im SgHrstidigungsinteresse der wahren Ratio-
nalitdt der Menschheit ausgerottet werden kannmuods. Mit diesem durch Weltanschau-
ungsphilosophie vollstreckten Transzendieren gedilich ,der spezifisch politische Sinn”
der Worte Feind und Freund verloren. (Vgl. Carl SithrDer Begriff des Politischen. S. 37.)
Der Vollstrecker (Person und Werk) selbst, der simm Politischen nicht mehr zu distanzie-
ren vermag und als Glaubenskampfer auch nicht witll zu einem folgenschweren politi-
schen Mythos der Moderne, durch den ,Dialektik” tlemalen und materialen Rationalisie-
rung auf paradigmatischer Weise sichtbar wird. lnsammenhang damit wird es weiterhin
behauptet, dass die Struktur der LetztbegriinduesediFeinderklarung die Komposition des
Werkes bestimmt und den gesamten Sinnzusammenhemnd ektes in seiner dennotativ-
konnotativen Bedeutungsdimensionen pragt. Demerdispnel kann die Struktur der Feind-
erklarung auf das Kirzeste wie folgt dargestelltdea: Die sich fur Vernunft entscheidende
Freund-Gruppierung gilt als geschichtsphilosophisakerwahlter Trager des Rationalismus
(existierender Sozialismus: Proletariat/Marxism@sihismus/Kommunismus); die sich ge-
gen die Vernunft entscheidende Feind-Gruppierutiigats geschichtsphilosophisch auser-
wabhlter Trager des Irrationalismus (Hitler-Regimel amerikanischer Imperialismus: Bour-
geoisie als Imperialist/Faschismus-Nationalsozialis/birgerliches Denken/Imperialismus).
Die Geschichte der deutschen Philosophie und Smgiml beginnend mit dem deutschen
Idealismus und mit der Entstehung der deutscheiolBgie, ist eine unmittelbar nach Marx
weiter geschriebene Verfallsgeschichte der ,deetsddeologie.” Diese Geschichte als eine
Philosophiegeschichte ,von Schelling zu Hitler’igreete sich im existenziellen Medium des
Politischen, und geht letzten Endes im Mythisched im Hitler-Regime unter. Dieser Un-
tergang als Zerstérung der Vernunft wird von Lukalssein rein politisches Geschehen be-
trachtet und erfasst, deswegen ist dieses WerkRalitikphilosophie oder anders: eine be-
sondere Art Philosophie des Politischen zu bezeichAus diesen Griinden kann es ver-
standlicherweise keine harmlose Weltanschauungngetbeal jede Philosophie und Wissen-
schaft als Ideologie sich notwendigerweise aufRlalitische bezieht, sie gehort also entwe-
der zur Freund-Gruppierung oder zur Feind-Gruppigriberdies aber muss man zugleich
in Betracht ziehen, dass Lukacs's Werk sich in Feimer offenen Kritik am Sektarianismus
vom Stalinismus distanziert.

Wenn man das Werk von seinem ,sozialen Genesid-unktion” her — und das besagt: rein
transzendent — betrachtet, dann muss festgestiiten, dass es hinsichtlich seines tatsachli-
chen Wirkungszusammenhanges und existentiell-patin Sinnes im Interesse der Selbst-
verteidigung einer geistigen GroRraumordnung gésisen wurde, die faktisch durch politi-
sche Idee und Wirklichkeit des Sowjetreiches bedohitrworden war. Dieses Werk ist fur
uns nicht nur deswegen beriichtigt und zugleichltigigiach geworden, weil Lukacs in ihm
das totale zu einer totalitédren IdeologiekritikigBormiert und diese als hermeneutische Ver-
nichtungsmittel angewendet hat, sondern weil duigse Verwandlung des Ideologiebe-
griffs die Selbstreferenzialitdt der Rezeption dds3&hssoziologie vielmehr sichtbar wird,
als in der synoptisch-prozessualen RechtssoziolagieHorvath.
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Die Zerstorung der Vernuntils totalitires Umfunktionieren der Ideologien-
lehre

Im Folgenden sei gezeigt, dass der Unterschiedchers der totalen und tota-
litaren ldeologiekritik als Aktualisierungsweiseerddeologienlehre auf ent-
sprechender Weise nur dann geklart werden kannn wemn das Problem der
Feindbestimmung und das der Ideologie(Utopie)besting zusamméf be-
handelt. Aber eine theoretische Klarung dieserefiardert letzten Endes eine
Interpretation jenepolitischenEntscheidung, die Lukacs, der Logik des Politi-
schen gehorchend, getroffen hat. Durch diese Lagitde er vor die Alterna-
tive gestellt: Marx oder Lenin. Der Gegenstand @iasur scheinbar theore-
tisch-hermeneutischer Entscheidung galt und gilthabeute als eine der
Grundfragen der marxistisch-leninistischen Traditi@/ie soll eigentlich vom
Klassenstandort ausgehend, durch den die Posiismwiksenschaftlichen Be-
obachters vorbestimmt ist, das Verhaltnis von Ralihd Wissenschatft richtig
gedeutet werden?® Oder anders formuliert: Wie soll eine marxistische

4 Nach der synoptischen Behandlungsweise muss dateRr vom Begriff des wirklichen und
absoluten Feindes her einerseits, und von derddexUtopie)deutung der Ideologienlehre
her andererseits reflektiert — genauer: relatioriaverden.

Marx hat das Paradigma der modernen ldeologiemlabsgearbeitet, in dessen Rahmen der
folgenschwere Begriff des totalen-wirklichen FeindBsurgeois als Klassenfeind) und die
paradigmatische Form der totalen Ideologiekriti& géistige, theoretisch-wissenschaftliche
Vernichtung dieses Feindes konzipiert wurden. B&plogienlehre ist von Marx in Form ei-
ner auf dem Axiom des ontisch-ontologischen Voresndes Wirtschaftlichen (Unterbau als
Wirtschaft und Gesellschaftsstruktur der Wirtschaftd auf der geschichtlich-soziologisch
konzipierten Unterscheidung von Unterbau und Ukeifideologie) beruhenden evolutiona-
ren Gesellschafts- und Geschichtstheorie aufgebarden. Marx hat anhand dieser positivis-
tischen Theorie der Sozialitdt und deren Histdgiizitlie existenziell-funktionelle Sonder-
stellung und dadurch die relative Autonomie dezeinen Gebiete des Uberbaus anerkannt,
und aufgrund dessen war er noch imstande, zwisdbarfunktionsspezifischen Leistungen
der wissenschaftlichen Erkenntnis und der ideotdgia Legitimation der Politik zu unter-
scheiden. Das kann eben nur besagen, dass Maindiéirgerlicher Intellektueller und Wis-
senschaftler, unter den Bedingungen der durch dessikichen Liberalkapitalismus und seine
parlamentarische Demokratie bestimmten geistesgdlithen Lage, fahig war, die von
ihm untersuchten Sachprobleme innerhalb des wishaftichen Diskurses zu halten, unab-
hangig davon, dass fur ihn die Wahrheitsfrage ials @aus seinem substantiv geschichts- und
politikphilosophischen Gesichtspunkt heraus von nterein entschiedene Angelegenheit
galt. Es sei hier also daran erinnert, dass di&/iseenschaft und Politik aufgeldste Philoso-
phie als Theorie der Sozialitdt noch vermochte, Riféerenz von Ideologienlehre (Politik)
und historischen, 6konomischen, soziologischen dhorsg (Wissenschaft) in gewissem
Grade aufrechtzuerhalten. DemgemaR war Marx in Yahein Positivist der Wissenschatft,
der nicht zulasst, dass Philosophie als totaleikeihdgiiltig zur Weltanschauungsphiloso-
phie etwa in Form des absoluten Geistes des Rbiiswird. Dagegen hat Lenin als Berufs-
revolutiondr den Begriff des totalen-absoluten Fein¢Bourgeois als Imperialist) und das
Paradigma der totalitéaren Ideologiekritik ausgeeiheDementsprechend ist die leninistische
Ideologienlehre als eine reinraktischeTheorie der Politik und der geistigen-politischen
Vernichtung des Feindes aus- und durchgefiihrt wortle dieser praktischen Theorie von
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Ideologienlehre richtig verstanden und konzipieeraen: als wissenschaftlich-
politische Theorie der Sozialitat, die nur zur ggemn, blol3 theoretisch-wissen-
schaftlichen Vernichtung des wirklichen Feindesuf,ader noologischen
Ebene”) geeignet ist, oder als praktische ThearreRlitik, die darliber hinaus
schon zur faktisch-politischen Vernichtung des alisa Feindes tauglich ist.

Die geistige Vernichtung der Kultur- und Wissensslogie, die Lukacs unter
dem Titel:Die Wehrlosigkeit der liberalen Soziologie Alfreéh®r, Mannheim
als Ubergangsphase und Bindeglied in der ,von $agi® zum Nationalsozia-
lismus” vorschreitenden Entwicklung der deutschéeologie vorgefihrt hat,
zeigt uns ja exemplarisch, dass sich Lukacs, wiansensten allgemein be-
kannt ist, fir Lenin, jedoch nicht fir Marx entsethi Im Hinblick auf Lukacs’s
Entscheidung soll man behaupten, dass durch simaligistische Ideologien-
lehre totalitdr umfunktioniert worden ist. Im Foigken wollen wir eine thesen-
hafte Rekonstruktion dieser von Lukacs ,immanentdilk genannten De-
struktionsweise auszufiihren versuchen, die ,metlogikch” stets von der
Faktizitat einer vorherigen ideologisch-politiscHemtlarvung und Vernichtung
des Klassenfeindes durch ,transzendente Kritik’gabhen und sich immer
nach ihr richten mus$.

Politik wurde dem Politischen das existenzielleti@nih-ontologische) Vorrang in paradoxer
Form zuerkannt: Politik sei konzentrierter Ausdraigk Wirtschaft, die im Zeitalter des Mo-
nopolkapitalismus in der politischen Bewegungsfoms tmperialismus konkret in Erschei-
nung getreten sei, und zur Entscheidung zwangeeeler-oder. Lenins praktische Theorie
von Politik, deren berihmt gewordene Leitidee &g scheinbar einfach zum konkreten po-
litischen Handeln auffordernde Frage (,Was istum) formuliert ist, hat aber die funktio-
nelle Sonderstellung, das heilt die relative Autoieoder einzelnen Gebiete des Uberbaus
beseitigt und die Monopolstellung der Politik gdrertigt. Damit ist die Wissenschaft einer
reinen Politik und einer reinen Weltanschauungsgbibhie unterworfen und die 6ffentliche
Auslegung der Welt durch Philosophie und Politiknmopolisiert worden. Von dieser Zeit an
ist Funktion und Beruf der Wissenschaft statt dessanschaftlichen Erkennens die reine
ideologische Legitimatiodes politischen Handelns gewesen, dessen exidlemaimativer
Sinn ausschlieBlich auf den letzten Kampf fir dexwWirklichung der Zukunftsziele und ge-
gen den geistig-politisch véllig zu vernichtendegirid gerichtet sein musste. Zusammenfas-
send kdnnte man sogar, ohne zu Ubertreiben, sdgeswahrend fir Marx der Klassenfeind
(Bourgeois) nur auf dem Gebiet der Philosophie ungs@hschaft einen von Grund auf zu
zerstdérenden andersartigen Fremden bedeutet leatinatber Politik blof3 virtuell, hat fiir Le-
nin der Klassenfeind (Imperialist) auf dem Gebiet fhktisch zum Zentrum der Gesellschaft
gewordenen Politik in der Tat einen von Grund auwfzerstérenden und wirklich zu ver-
nichtenden andersartigen Fremden, einen absolggw Fn eigentlichen Sinne dieses Be-
griffs bedeutet. (Vgl. Carl Schmitt: Theorie destBanen. Zwischenbemerkung zum Begriff
des Politischen. S. 94-95.)

Aus diesem Grunde versteht es sich von selbsg di@ von Lukéacs im Vorwort (Uber den
Irrationalismus als Erscheinung in der imperiadidien Periode) ausfuhrlich behandelte
methodologische Differenz zwischen ,transzendeltéik” und ,immanenter Kritik” selbst
reinen politischen Charakter hat. Das zeigt sicteruanderen schon darin, dass sich Lukacs
srein” philosophisch mit dieser ,theoretischen” fifenz vom Stalinismus als Sektierertum

46
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Beschreibung von Genesis und Funktion der Wisseiodsgie aus
der Perspektive der transzendenten Kitik

Im Zeitalter des Monopolkapitalismus verkdrpert thaperialismusiene fun-
damentale politische Herausforderung, auf die Bbjhie und Soziologie mit
ihren eigenen — man sollte sagen: immanenten -elieine richtige ideologi-
sche Antwort geben missen. Aber die sich in irnati® Lebens- und Existenz-
philosophie verwandelte Philosophie und die Sogjielodie als Wissenschaft
selbst aus dem Geiste der Philosophie geboren wugdgieten in den Bann
jener ,verschwommenen Utopie” ,von der Permanenzrdiativen Stabilisie-
rung (und nach deren Zusammenbruch: von ihrer WWhetie)™® und erwiesen
sich als untauglich, dieser Provokation des in Bpwmgsform des Imperialis-
mus erscheinenden Politischen weltanschaulich-edgsgh entgegenzutreten.
Die liberal gesinnte ,qualifizierte deutsche Inigdinz” als angeblich ,frei-
schwebende” Tragerschicht dieser Utopie, sagt Laikéei ihrer ideologisch-
politischen Untauglichkeit zufolge auch unfahigt aér Synopse der Philoso-
phie und Soziologie die wahre Wissenschaftlichkeit Soziologie selbst und
mit ihr auch Idee und Beruf der modernen Soziakvisshaft zu retten. ,Aus

distanzieren konnte. Mit Bezug auf ihren politiscimtionellen Sinn dient die immanente
Kritik dazu, die durch transzendente Kritik — dasf3 durch Funktionalisieren, das bei Lu-
kacs eine halbreflexiv-operationelle Anwendung destruktionsverfahren des Relativierens
und Absolutisierens bedeutet — erschlossene migisVahrheit in der Art und Weise einer
abbildenden Veranschaulichung zu beweisen. Diesbrhéd, die sich schon in faktischer
Entlarvung und Vertilgung der geistig-politischeridtenz des absoluten Feindes verkor-
perte, sollte fur Laien versténdlich und annehngsnacht werden. ,Insofern ist die imma-
nente Kritik ein berechtigtes, ja unentbehrlichesnint fir die Darstellung und Entlarvung
reaktiondrer Tendenzen in der Philosophie. Die ${k&s des Marxismus haben sie auch stets
verwendet, so Engels im ,,Anti-Dihring”, so Lenin j@mpiriokritizismus”. Die Ablehnung
der immanenten Kritik als Moment der Gesamtdarstef] die zugleich soziale Genesis und
Funktion, Klassencharakteristik, gesellschaftli@rglarvung usw. umfasst, muss notwendig
zu einem Sektierertum in der Philosophie fiihreneiner Auffassung, als ob alles, was fur
einen bewussten Marxisten-Leninisten von sich selbssteht, auch fiir Leser ohne Beweis
einleuchtend ware. [..Der (politische L. Cs. K.)Gegensatder verschiedenen burgerlichen
Ideologien zu den Errungenschaften des dialektiscimel historischen Materialismus ist die
selbstverstandliche Grundlage unserer Behandlung Kuitik. Aber auch der sachliche,
philosophische Nachweis der inneren Inkoharenzenehsfidiichlichkeit usw. der einzelnen
Philosophien ist unumgénglich, wenn man ihren riesiéren Charakter wirklich konkret zur
Evidenz bringen wilt (a. a. O. S. 11-12.; Hervorhebung: L. Cs. K.)

47 Die Abgriindigkeit dieser totalen-totalitaren Zérang zeigte sich besonders darin, wie sie
Mannheims endgiiltige geistige Verbannung symbolaeh Ausdruck brachte. Mannheim,
dessen Vorname von nun an als ,Karl”, nicht abedirgdy” geschrieben wurde, wurde damit
endglltig zu einem deutschen Soziologen kanonjglertals Trager und Vertreter des deut-
schen, in der Lebens- und Existenzphilosophie ver@iten und in den Nationalsozialismus
einmiindenden Irrationalismus in Erinnerung gehaltemh angefiihrt werden durfte.

“® a a 0.,8S.548.
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der jingeren Generation der deutschen Soziologdétart Mannheim der prag-
nanteste Vertreter dieser Richtung. Bei der Foumigrseiner Anschauung
spielen die Einwirkungen der ,relativen Stabilisieg” eine noch wichtigere
Rolle als bei dem alteren Alfred Weber. Darum togf ihm an die Stelle von
dessen offen mystisch-intuitionistischer Kultursdagie eine skeptisch relati-
vistische, mit der Existenzphilosophie kokettieren@oziologie des Wis-
sens’.*® Vor dem Hintergrund der transzendenten Kritik \arkacs muss also
Karl Mannheims Wissenssoziologie als ein vergebliamd ideologisch véllig
nutzloser Rettungsversuch betrachtet werden, darvewnherein fehl greift
und scheitert. Der von Max Weber beerbte Grundfdiégt darin, lautet Lu-
kacs’s Fazit noch am Anfang seiner immanenten Awalgass die Soziologie
als Wissenschaft durch irrationale Philosophie dacth die relativierend-for-
malisierende Methodologie der Wissenssoziologi&ehaeutralisiert wurde —
und zu jener Zeit konnte Neutralisierung in dies€antext nur eins fir die
Soziologie bedeuten, entideologisiert und entmiditt zu seirt’ Die Wissens-
soziologie beraubte somit die Soziologie der eigdr@n Idee der rationalen
Erkenntnis und des Berufs, politisch Stellung zbmen. Eben deshalb kdnne
man, so Lukacs, dieser radikal entideologisierteth entpolitisierten Wissens-
soziologie nur schwer etwas Inhaltliches — dasthatifd@as Politisches in Form
einer letzten sinnstiftenden Stellungsnahme zurdéitalter des Imperialismus
die Erde umfassenden Klassenkampf — entnehmenr 8ogader Erfahrungen
der Hitlerherrschaft bliebe seine Grundkonzeptioohaunberiihrt: Demzu-
folge konnen Mannheims Gedanken und Ausfiihrungef! Il jenen Punkten
.wissenschaftlich” ernst genommen und akzeptiertdee, wo er zufalliger-
weise vermochte, einen eigenen politischen Stardplarzulegeri”

* a a 0.,8S.549.

Mittels dieser Unterscheidung von Entideologisigy und Entpolitisierung kdnnen jene zwei

alternativen Begriffe des Politischen klar voneinemdetrennt und zugleich darauf hinge-

wiesen werden, wie die Wissenssoziologie der gohizn Rechtswissenschaft gegeniber

durch den doppelten Aspekt des Begriffspaars Idélogd Utopie das Problem des Politi-

schen in der Moderne theoretisch zu kléren tractel. Anmerkung 6.)

°l a.a. 0,S.554

52 Nur in einem Punkt ist eine klare Stellungnahb® Mannheim sichtbar. Er lehnt jede
gesellschaftliche Losung durch Gewalt, durch Diktab, wobei er wieder, echt formali-
stisch, faschistische Diktatur und Diktatur desl|&egwiats, revolutionadre und konterrevolu-
tiondre Gewalt als gleichwertig behandelt. [...] @émzige Punkt, wo Mannheim Uber den
reinen Formalismus hinausgeht und so etwas wienedigenen Standpunkt entwickelt, ist
die Hoffnung auf einen Kompromiss zwischen den Kémgen Parteien der einzelnen Lan-
der, zwischen den kdmpfenden Machten im internateanMaf3stab.” (a. a. O. 554.)
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Beschreibung der ,theoretischen” Inhalte der Wisssoriologi
aus der Perspektive der ,jimmanenten” Kritik

An dieser Stelle, um die Darlegung der Thesenmeranenten Kritik vorzube-
reiten, sollen wir vor allem einen Blick auf jendatakterziige Karl Mann-
heims werfen, die Lukacs vor dem Hintergrund ursdFallge seiner transzen-
denten Kritik aus dem Aspekt des Politischen hetmgsad hominem bewer-
tend beschrieben hat. In der Schilderung von Lug&Chkarakterstudie ist der
schon verstorbene ehemalige geistige Weggefahrtebjektiv-strukturellen
Sinne als Feind erschienen, der sowohl praktiséh,auch theoretisch han-
delnder Wissenschaftler als Defétist, Feigling éidriinniger dargestellt und
zugleich abgetan worden ist. Dieser Schilderunglgefwurde ,Mannheim als
Praktiker”, der sich der ideologisch-politischem&eng seiner Wissenschaft
als Beruf (Rettung der Rationalitdt durch das BRalite) hatte bewusst sein
missen, als ein Schwéchling im politischen SinreWertes vergegenwartigt,
den man sich eigentlich nur als eine Karikatur gieistigen Kampfes und Wi-
derstandes gegen den Faschismus-Nationalsozialistonstellen kann und
darf. Dieser Charakterzug wurde durch das Bild ,Naim als Theoretiker”
erganzt, nach dem er als Agnostiker und Relatiiisgestuft ist, der die Ob-
jektivitdt des Wahrheitskriteriums und der Wahrsfgidung und damit die der
Erkenntnis schlechthin nicht einfach verneint, gyndn der als Imperialismus
verdammten Moderne auf der Art und Weise einer emissoziologischen So-
phisterei endgiiltig fir unméglich erkl&ft.Die in Zerstérung der Vernunft
gelibte immanente Kritik an Wissenssoziologie kammaad einer Grundthese
und vier weiteren Thesen zusammenfassend rekosstvwerden.

Die Grundthese besteht aus zwei Behauptungen, dignander zusammen-
hangen und entscheidende wirkungsgeschichtlichevéige enthalten, bzw.
aus Bewertungen, die sich auf die philosophischen@age der Theoriekon-
struktion und auf das Novum der Mannheim’schentueig beziehen. Erstens
stammen die konstitutiven Voraussetzungen und @eotahken der Wissens-

% Ubrigens mag diese kurze Charakterstudie dem Laseéeuten, dass das Verhaltnis zwi-

schen den ehemaligen Weggeféhrten, besonders Jatd’s Seite her, nicht ungestort ge-
wesen ist. Dazu siehe die Geschichte ihrer Begegrdiagm Anfang der 1930er Jahre ent-
weder in Berlin oder Wien stattgefunden haben &i#se merkwirdigerweise berihmt ge-
wordene Begegnungsgeschichte, und das von Lukad¢géme seiner Schuler oft erzahlte
ironische Gesprach zwischen den beiden Uber digir@litat vonldeologie und Utopighat
meines Wissens zwei Deutungsvarianten. Die eina Istvan Mészaros’s Besprechung tber
das Buch Mary GliickGeorg Lukacs and his Generation. 1900-19C&mbridge: Harvard
University Press, 1985) zu findedornal of the History of Philosophy,l. xxvi, Number

2, April 1988, pp.334-336.), die andere wurde durdmdliche Uberlieferung in der ungari-
schen Lukéacs-Forschung allgemein bekannt. Ich fnindie Hinweise auf Istvan Mészaros’s
Besprechung und auf die andere Variante der Begeggaschichte Péter Szigeti und Eva
Karédi Dank schuldig.
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soziologie, insofern sie richtig sind, aus der Idg@nlehre von Karl Marx.
Der Grundgedanke der marxistischen Ideologienlgdiaes Bewusstsein ist
durchs gesellschaftliche Sein bestimmt) ist mit dietisch-ontologischen Vo-
raussetzung der Seinsverbundenheit des DenkertssaterAber dieser richtige
gesellschaftsontologische Ausgangspunkt, der al@ijektivitdit und Wahr-
heitsfahigkeit jeder wissenschaftlichen Erkenntnisverbirgen imstande ist,
wird durch Methode, Begriffs- und Theoriebildung &i¢issenssoziologie vol-
lig entstellt, und dartber hinaus — denn in unckdWissenssoziologie ist der
absolute Feind am Werk — verunstaltet. Nach Lukstcdie Theoriekonstruk-
tion der Wissenssoziologie, insbesondere wenn nrvdrbindung der Er-
kenntnistheorie mit der Ontologie in Betracht zjefiillig verfehlt, nicht nur,
weil sie sich mittels ihrer rein relationistiscHativistischen, formalistisch-
funktionalistischen Denkfigur die Soziologie radikza neutralisieren vermes-
sen hat, sondern weil sie von Vornherein von eaxdideologisiert-entpoliti-
sierten pseudo-wissenschaftlichen Perspektive amshgdefiihrt worden ist.
Aber, wie wir sehen werden, aus dem Mangel an iBdtitm — oder anders:
aus Entpolitisierung der Wissenschaft — folgt nateigerweise die Unmdg-
lichkeit, den historischen Materialismus entwedé&senschaftlich zu widerle-
gen, oder philosophisch zu irrationalisieren. Zemst entbehrt die Wissensso-
ziologie in jeder Hinsicht der Originalitdt und Nwit, denn ihre methodolo-
gisch entscheidenden Gedanken sind nur scheinbaniééns eigene Lei-
stungen, sie stammen in der Tat von seinem Hintemnidax Weber, der fur
Mannheim zugleich als Paradigma des praktisch tedréetisch handelnden
Wissenschaftlers gilt. ,Der Zusammenhang mit Maxbéfeist hier klar er-
sichtlich, nur tritt an die Stelle des Rickertscidgukantianismus eine soziolo-
gisierte Existenzphilosophie a’ la Jaspers-Heidegpe] Das Ergebnis der
'Mannheimschen Wissenssoziologie’ ist nicht vielhmeals eine Aktualisie-

rung der Max Weberschen Lehre vom ’Idealtypis’.

Erste These. Historischer Materialismus ist durala@®onismus nicht zu wi-
derlegen Es gibt keinen Unterschied zwischen Relativismod Relationis-
mus, weil es fiir die Soziologie auf der Objektsdiés Erkennen keine ontisch-
ontologische Gleichwertigkeit — aus synoptischehBsollte man sagen: keine
existenziell-funktionelle Aquivalenz — geben kaias Objekt des soziologi-
schen Erkennen, ist durch konkrete Dialektik desdglechaftsgeschichte als
Entwicklungsgeschichte des Klassenkampfes — miéneitwort: durch das
Politische — vorherbestimmt. Aus der historischexgik des Politischen, die
sich im Zeitalter der als Imperialismus verstangdekhtoderne als Kampf zwi-
schen Vernunft und Unvernunft, Rationalismus undtionalismus konkreti-
siert, muss darauf geschlossen werdahdass sich Formen des richtigen Be-

% a.a. 0., S.550-551.
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wusstseins jeweils Formen des falschen Bewusstsmitgegensetzen, und
umgekehrt(b) dass Relationismus nur eine der verschleierteanAties Rela-
tivismus sein kann, und zum Schlués), dass die Alternative von Absolutis-
mus und Relativismus nicht zu Uberwinden ist. Weran Soziologie als ob-
jektiv-rational erkennende Wissenschaft betreibélh, wann muss man der
konkret politischen Logik des Erkenntnisgegenstandeoder anders formu-
liert: der Logik des Politischen selbst — gehorcHeies kann aber nur bedeu-
ten, dass im Interesse der objektiven ErkenntriislauSubjektseite zum Poli-
tischen Stellung genommen werden muss, weil maeirModerne immer und
immer wieder, ohne es zu wollen, vor einer untbedivaren Alternative ge-
stellt ist: Absolutismus oder Relativismus, Rati@maus oder Irrationalismus,
Marxismus-Leninismus oder Faschismus-Nationalsisoels. Wenn man

(namlich der Soziologe) politisch nicht Stellunghmen will, dann wird die
Geschichte ohne und gegen ihn Stellung nehth&tenn ‘man mit der An-
nahme von Relationismus und Synopse (funktioneligiivalenz der mogli-

chen Erkenntnisobjekte und der mdglichen Erkenstiiekte) und mit der
Differenzierung des speziell-totalen und des allgiertotalen ldeologiebe-
griffs®® die soziologische Erkenntnis radikal entideolagisiind entpolitisiert

55

56

»Nur bemerkt er nicht — wie alle Vulgarisationend vulgéren Gegner dieser Theorie —, dass
in ihr das Relative und das Absolute in dialektisceechselwirkung ineinander umschla-
gen, dass in ihr aus dieser Wechselwirkung derternéde Charakter der menschlichen Er-
kenntnis entsteht, in der und fiir welche stetsothiektive Wahrheit (die richtige Widerspie-
gelung der objektiven Wirklichkeit) als Kriteriunmd Element enthalten ist. Es gibt dort also
ein ,falsches Bewusstsein” als erganzenden Gegenpulrichtigen Bewusstsein, wéahrend
Mannheim seinen Relationismus als Typisierung urste®yatisierung aller méglicher Arten
des falschen Bewusstseins denkt.” (a. a. O. S. 589-%ndem das Wahrheitskriterium im
Erkenntnisobjekt — das heil3t in der konkpelitischenDialektik der Geschichte, oder an-
ders: in der bindren Logik des Politischen selbshthalten ist, kann man nicht von jedem
Standort aus fir beliebige Erkenntnis gleichermal®arheit beanspruchen. Nur derjenige
kann in Wahrheitsfragen entscheiden, der Uber dasolbl des Politischen und tUber dessen
offentliche Auslegung als alleinige Garantie deijeRbvitat der Erkenntnis schlechthin ver-
figt. Doch dieser Logik zufolge wandelt sich dibstantive Geschichtsphilosophie notwen-
digerweise in eine Politikphilosophie, der ontokmdi fundierte Wahrheitsbegriff in einen
politikphilosophischen um; und aus der Perspektiser Umwandlung in die Philosophie
des Politischen wird die relationistische Denkfigier Wissenssoziologie unausweichlich zu
einer relativistischen Karikatur. Lukacs’s vernihdes Urteil Gber die im Wissenschaftsge-
biet sich selbst entideologisierten entpolitisier@oziologen, mutatis mutandis, beschwort
Napoleons Spruch uber die Ideologen der Aufklarmeigsherauf. (Vgl. Karl Mannheim:
Ideologie und Utopie, S. 66.)

Immerhin gibt es zwei theoretische Mdglichkeitdas Wissenschaftsgebiet durch Soziologie
auf der Ebene des allgemeinen totalen Ideologiéfegu entideologisieren und zu entpoli-
tisieren. Die Entideologisierung als Entpolitisiegudieser Art kann erstens vom Gesichts-
punkt des wertfreien allgemeinen totalen Ideologgglffs aus, wie es in der verstehenden
Soziologie Max Webers der Fall ist, zweitens vonsiGespunkt des den wertfreien trans-
zendierenden wertenden allgemeinen totalen Idesthegjriffs aus, wie es in der Wissensso-
ziologie Karl Mannheims der Fall ist, vollzogen den.
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hat, dann — weil dadurch das Objekt von Vornheveiridlscht ist — hat man
keine Moglichkeit mehr, den sich auf der Ebene spexziell-totalen Ideologie-
begriffs bewegenden historischen Materialismus meregen. Wenn die So-
ziologie als Wissenschaft im Sinne von Weber unaiMi@im den historischen
Materialismus bewadltigen wollte, dann misste soh sielbst wiederum fak-
tisch und praktisch sozusagen ,zurtick” politisienen ideologisieren.

Zweite These. Historischer Materialismus ist dugmopse von Existenzphilo-
sophie und Soziologie nicht zu irrationalisierédviannheim hat die Existenz-
philosophie ,soziologisiert” und die Soziologie jékonomisiert”, um durch
Irrationalisierung des historischen Materialismas &Verk der Neutralisierung
der modernen rationalen Wissenschaft vollendenémunén. Da Seinsverbun-
denheit jedes Denkens und Erkennens bloR3 als t®itsa und Funktionsge-
bundenheit”, bloR als abstrakt-formale Gleichwdadig des ,existierenden”
Menschen und Menschengruppen etc., also aussdtiigflihrer Seinsrelati-
vitdt zu denken ist, kann man beliebige Irraticd@alidurch formalisierend-
funktionalisierende Begriffsbildung in den histatien Materialismus hinein-
projizieren. Dazu mussten nur zwei parallele thésgke Schritte getan wer-
den. Der erste Schritt zur Irrationalisierung wundi¢ der ,Entdkonomisierung
der Soziologie” durchgefihrt: ,Mannheim sagt innegn spateren Werk, Kon-
kurrenz und Regulierung seien keine dkonomischendern ,allgemeine so-
ziologische Prinzipien” [...] Durch diese abstrahrete Entfernung von der
objektiven 6konomisch-sozialen Wirklichkeit wird esst moglich, irrationale
Motive” im historischen Materialismus zu entdeckéviannheim betrachtet
demzufolge die Methode des historischen Materialisrals ,Synthese zwi-
schen Intuitionismus und extremen Rationalisierurgien.™’ Aber die ,6ko-
nomisch-soziale Wirklichkeit” kann nach Lukacs rals pure Manifestation
des Politischen aufgefasst werden, wie es sichdaoszweiten Schritt zur Ir-
rationalisierung durch ,Soziologisierung der Exmtphilosophie” erhellt.
Durch Synopse von Philosophie und Soziologie digserwird namlich so-
wohl die reale, als auch die ideale Mdglichkeiteeirational-planmafigen Er-
oberung und Beherrschung der Gesellschaft durchlugenéare Politik nicht
nur in Frage gestellt, sondern vollig ausgeschios®¥éenn das Politische als
revolutionare Entscheidung in den irrationalen Bpign in beliebigen Augen-
blicken und in beliebigen Formen einbrechen kondssmn ware so etwas wie
rational-strategisches Handeln in und durch Polgklicht unméglich. An
dieser Stelle seines Buches behauptet Lukacs, disiaihseine Argumenta-
tion scheinbar auf der Ebene einer Philosophiegelsteh als Problemge-
schichte bewegt, dass diese Art Irrationalisierdag Politischen durch Chili-
asmus und Anarchismymolitisch unannehmbar und fur ihn personlich auch

57 a.a. 0., S.551.
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unertraglich ware: ,Die revolutiondre Situation,chaMannheims Ausdruck:
der 'Augenblick’ erscheint als irrationale 'Liickg...] Die im Marxismus so
konkrete Dialektik der Revolution wird bei Mannhembenso kierkegaardi-
siert, wie die Neuhegelianer die Dialektik Uberhakierkegaardisiert haben.
Der so aufgefasste, d.h. dem extremen Relativissntsprechend angepasste,
lebensphilosophisch-irrationalistisch gemachte ohisthe Materialismus
Mannheims Ansicht hat grof3e Verdienste, jedoch alechFehler, dass er die
dkonomisch-soziale Struktur der Gesellschaft 'veddltierte’.”®® In diesem
Punkt wird der Unterschied zwischen den beiden eg@nggesetzten Auffas-
sungen des Politischen sichtbar: von der Wisseiwegie her wurde das Po-
litische nur als Handeln und Entscheiden im ,ioatlen Spielraum” — der
weder durch irgendeine dialektische Logik des Gebtsprozesses, noch
durch andere auB3enpolitische Instanzen vorherbestimerden kann — radikal
entpolitisiert und nur fiir Zwecke eines wertfreidttax Weber) oder werten-
den (Karl Mannheim) Erkennens angewendetagegen wurde das Politische
vom Leninismus ausgehend durch Lukacs’s Interpogtaturchpolitisiert, was
eigentlich mit ,durchrationalisiert” gleichbedeuteist. Die Unterscheidung
zwischen richtigem und falschem Bewusstsein kann mamals und durch
keinerlei Wissenssoziologie aus der Gesellschaftdgehte wegdenken, weil
deren Kriterium im Politischen wesenhaft verankstrt Demzufolge kann nur
derjenige das Rationalitatskriterium besitzen, itteer das Monopol des Politi-

% a a.0.,8S.552.

9 Hier soll nur an zwei bekannte Thesen, bzw. FéieTungen Mannheims erinnert werden: 1.
Die Ideologienlehre von Marx als Paradigma des iap&ztal-wertenden ldeologiebegriffs
ist nur eine der sich im ,irrationalen Spielraumt yolitische Macht kdmpfenden Weltdeu-
tungen, die selbst von den Gegnern (von wirklickemden?) entweder als Ideologie oder
als Utopie entlarvt werden kann. (Siehe Karl Manmhddeologie und Utopie. S. 69-70;
108-116.) 2. Es gibt nicht und es kann in der Modéteinen ,Standort” und mit ihm auch
keine auf irgendwelche Art und Weise ausgezeichwéiperspektive geben, von der aus
per se die zwei irrationalen Zentren der geselfglotizen Struktur (Wirtschaft/Politik)
planméRig rationalisiert werden kénnten. Der imagile Spielraum ist ein seelisch-sozialer
Raum zwischen der zum Teil rationalisierten Wirtdtlhad der zum Teil rationalisierten
Politik als Staat. ,So weitgehend jedoch unser betationalisiert ist, so sind dennoch alle
diese Rationalisierungen nur Teilrationalisierungemn die allerwichtigsten Gebiete unse-
rer Gesellschaftssphére sind auch im heutigen 8tadbch irrational fundiert. Unsere Wirt-
schaft, obzwar technisch weitgehend durchratioieafjsin Partialzusammenhangen exakt
berechenbar, ist dennoch nicht zu einer Planwigftalerbunden. Sie beruht trotz aller Ten-
denzen zur Vertrustung und Organisation im entsigmeien Punkte auf freier Konkurrenz.
Unser gesellschaftliches Gefiige ist klassenmaRfgebaut. Die Machtkompetenzen im
staatlichen Leben sind im irrationalen Kampfe egem wo also die Entscheidungen des
Schicksals ausschlaggebend sind. Von diesen béidgionalen Zentren der gesellschattli-
chen Struktur aus gestaltet sich aber jener Spiglrén dem dasicht organisiertenicht ra-
tionalisierte Leben zur Geltung kommt, in dem Hdndand Politik nétig werden.” (a. a. O.,
S. 100.) Ansonsten sollte sich aus diesen ThesdnFonmulierungen auch herausstellen,
dass Mannheim niemals, weder theoretisch, nocttipchk ein Marxist war.
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schen und dessen offentliche Auslegung verfugt; dexjenige, der daruber
faktisch allein verfligt, kann nicht nur jede Iromtalitat der Gesellschaft fur
einen wirklichen Feind erklaren, sondern er isthaimcder Lage, sie durch Ver-
absolutisierung des Wirklichen zu einem absoluteimdraus der Gesellschaft
vollkommen und endgiiltig auszurotten.

Dritte These. Die verschiedenen konkurrierendenmer und Stile des politi-
schen Denkens sind nicht gleichwertidit Bezug auf die wissenssoziologi-
schen Axiome des Relationismus und der existerziektionellen Aquivalenz
der standortgebundenen politischen Denkstile unth€o lasst sich die Még-
lichkeit einer wissenschaftlichen Politik oder dier Politik als Wissenschaft
weder begriinden, noch rechtfertigen. ,Mannheimtsteli einem extrem for-
malistischen Standpunkt, von welchem aus nur eame gbstrakte Typologie
der jeweils moglichen Stellungnahmen gewonnen wek@mn, ohne Uber sie
sachlich Wesentliches aussagen zu kénnen. Diestakt®eit des Typologi-
sierens geht bei Mannheim so weit, dass seinelagzdypen die heterogen-
sten, in sich widerspruchsvollsten Richtungen us#gasnur um in der gesell-
schaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit eine tbetgliche, beschrankte Anzahl
von Typen aufzeigen zu kénnef.’Dementsprechend vermag die Wissens-
soziologie mit ihrer idealtypischen Methodologies dRolitische nur noch rein
formell-funktionell zu erfassen, und damit begdbteinen politischen Grund-
fehler. Unter anderem zeigt sich dieser ja vortgitdtdarin, wie Mannheim ,als
einheitlichen Typen einerseits Sozialdemokratie Kedhmunismus, anderer-
seits Liberalismus und Demokratie identifiziett.Und dieser politische Fehler
der Wissenssoziologie scheint umso ernster zu sgnn wir beachten, dass
Lukacs in dieser Streitfrage der Erkenntnisw&isen Mannheim gegeniiber
auf den Standpunkt eines echten, und nicht blddetien absoluten Feindes,
auf den eines Carl Schmitts positiv Bezug nimmter,@ffene Reaktionar C.
Schmitt ist ihm hierin, wie wir sehen werdeweit Uberlegendieser sieht im
Gegensatz von Liberalismus und Demokratie ein vgelst Problem der Ge-
genwart.®® Hier kann aber eine korrigierende Bemerkung niaht unerléss-
lich, sondern auch aufschlussreich sein. Aller \Weleinlichkeit nach hat sich
Lukacs in diesem Punkt absichtlich, wohl aber fiis @xemplarisch, geirrt,
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Georg Lukéacs: Die Zerstérung der Vernunft. S. 552.

a. a. O. Die Streitfrage zwischen Wissenssozieloagd historischem Materialismus kdnnte
sogar folgenderweise formuliert werden: Wie istnedglich, durchs wissenschaftliche Er-

kennen politische Fehler zu begehen? Oder umgekatetsoll man durchs wissenschaftli-

che Erkennen vermeiden, politische Fehler zu begzhe

Nach Lukéacs’s Uberzeugung kann die methodologisthseinandersetzung zwischen der
formal-idealtypischen und der substantiv-realtypet Erkenntnisweisen nur mit Hilfe einer

substantiven (material-rationalen) Bestimmung desriBggdes Politischen entschieden

werden.

a.a. 0.
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weil Mannheims interpretative Beschreibung des tdabemus inldeologie und
Utopie die auch als eine Art synoptische Sachkritik alesyf werden kann,
unmissverstandlich i§f. Andererseits kénnte man Carl SchmittBagriff des
Politischengleichfalls die Siinde des Formalismus seinertjadsen Begriffs-
bildung nachweisen, was Lukacs im nachsten AbscMit Prafaschistische
und faschistische Soziologie: Spann, Freyer, CnfBthseines Werkes auch
getan hat. Nur derjenige kann imstande sein, digliglikeitsbedingungen
einer wissenschatftlichen Politik oder die der Hobis Wissenschaft richtig zu
bestimmen, der eine substantiv-rationelle Auffagsiliper das Wesen des Poli-
tischen und dessen Rationalitatskriterium zur \Mgufig hat, und zugleich fa-
hig und entschlossen genug ist, sie jederzeit aiemm eigenen Standort he-
raus zu handhaben.

Vierte These. Es gibt kein ,Freischweben”, keineit{rare Position”, keine
von der binaren Logik des Politischen irgendwie gbhéngige” Intelligenz in
der Gesellschaftsstruktur; einen solchen ,Standdinn man sich nicht ein-
mal als Mdglichkeit vorstellerDas Zeitalter der relativen Stabilisation, einer
endgultigen Nivellierung der Gesellschaft in ders@kschaft ohne politische
Entscheidung ist reine Utopie, fir Lukacs unbebegifund zugleich unakzep-
tabel. Er war in seinem ganzen Leben (ungefahr Zeitpunkt seines Beitritts
zur Kommunistischen Partei) fest davon Uberzewagsdnan sich den Zugang
zum allein richtigen Verstandnis der Strukturformdes gesellschaftlichen
Seins ausschliellich auf das Politische eingelassem verschaffen kann,
durch eine letzte Entscheidung, die jede Erkenmtofe/endigerweise aus dem
wissenschaftlichen Bereich in die Politik transzertd

Aus den vier Thesen der immanenten Kritik, deremwdskraft durch trans-

zendente Kritik bereits bewiesen wurde, geht eitigehervor, dass Wissens-
soziologie vergeblich versuchte, den historischextevlalismus zu neutralisie-
ren und zu entpolitisieren. Nach Lukdcs muss aesetdn misslungenen Unter-
nehmen darauf gefolgert werden, dass eine geik@gé&ulation der Wissens-

soziologie vor dem historischen Materialismus fettii unvermeidbar ist.

*

Lukacs’s Stellungnahme zum Kompetenzstreit zwisdRkitosophie und So-
ziologie und sein verheerendes Urteil Uiber diedogische Aufklarung, deren
erster Entwurf in Max Webers verstehender Sozielagitwickelt worden ist,
kann man mit dem folgenden Zitat sehr wohl veraastthen: ,Die tiefe Un-
fruchtbarkeit der soziologischen Bewegung, die Max Weber ausgeht, zeigt
sich klar in einem solchen Programm fiir die Veetrgener blrgerlichen Intel-

5 Siehe Karl Mannheim: Ideologie und Utopie, S.108; 121; 123; 191-198.
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ligenz, die nicht ganz widerstandslos vor dem lieakr-faschistischen Irratio-
nalismus kapitulieren wollen, jedoch vollstandigRatstande sind, ihm ein
klares und entschiedenes demokratisches Prograrganileerzustellen; ganz
davon zu schweigen, dass sie in ihren erkenntmisttischen und soziologi-
schen Anschauungen tief in jene reaktionare Tersdenerwickelt sind, aus
denen, als ihre letzte Konsequenz, der Faschisdagdogisch entstanden ist.
Diese Diskrepanz macht diesen, den Faschismusraridbn Teil der Intelli-

genz der faschistischen Demagogie gegeniiber schyeadateologisch wehr-

los. Und diese Wehrlosigkeit ist, wie das Beispilinnheims zeigt, durch die
Erfahrungerdes Faschismus nicht iberwunden wordén.”

VI. Verschweigen

Nach Lukacs’s Feinderklarung (1952) ist Karl Marinheu einem gefahrli-
chen Andersdenker geworden und auch gebliebenubisAnfang der 1980er
Jahre. In diesem Zeitraum des Ein-Partei-Staat&Bonus, den man ublich
.Kadar-Ara” zu nennen pflegte, hat seine Wisserissogie nicht nur eine
auRerliche politisch-ideologische Herausforderuegkérpert, sondern sie ist
als eine immanent anwesende Gefahr der Delegittmagrschienen, durch
deren ,lrrationalitédts”potenz die absolute Geltugr Legitimitatsgrundlagen
(Marxismus-Leninismus) des ,existierenden Sozialishfortdauernd bedroht
ist und bedroht werden kann. Deshalb ist es sichekein Wunder gewesen,
dass sie verschwiegen worden ist, und dass die @itase der Rezeption erst
im Jahre 1969 hat beginnen kénnen.

%  Georg Lukécs: Die Zerstérung der Vernunft, S..35i@ses Fazit ist das ,theoretische” Kon-
sequenz Lukéacs’s politischer Entscheidung, dereltamschauungsphilosophische Letzthe-
grindung und Rechtfertigung durch transzendentdranthnente Kritik als Vernichtung des
absoluten Feindes ,lIrrationalismus” den eindeuti@enveis dafir liefert, dass seine Inter-
pretation als reine Ideologiekritik doch nicht emnscheinbar aus dem Aspekt der Begriin-
dung durchgefiihrt worden ist. Lukacs’s Feinderli@rhat auf ideal- und realtypische Weise
von der hermeneutischen Grundfigur des Vernich®ebrauch gemacht und damit die
zweite Periode der ungarischen Mannheim-Rezeptiodeetig beherrscht. In dieser diste-
ren Epoche des Ein-Partei-Staats-Sozialismus leaRdzeption durch ,Zerstérung”, indem
Wissenssoziologie als Handlager des Irrationalisipolitisch-philosophisch fur unlegiti-
mierbar, fir destruktions- und aberkennungswirdidée worden ist, mit ihrem eigenen
Gegenstand sich selbst zerstort und mit in das igtie transzendiert. Im Hinblick auf die
unvermeidbare Zirkularitdt des ldeologischen (Usopen) und Mythischen sollte uns die
totalitdre Variante der ,Zerstérung der Vernunitdten Endes zugleich dartiber belehren,
dass die funktionale Grenze zwischen HermeneusiRMiEsenschaft und Ideologiekritik als
Politik ohne Folgen nicht zu Uberschreiten ist.



108 LAJOS CS. KISS

Diese Epoche der Rezeption hat merkwurdigerweisiet miit Feinderklarung,
sondern mit einer Ubersetzung begonnen. Im Jal6@ &Bschien Karl Mann-
heims Generationsstufiién ungarischer Sprache. Meines Erachtens zieht die

% Karl Mannheim: A nemzedéki probléma (Das Problden Generationen) (iibersetzt von

Péter J6zsa), in: Huszéar Tibor — Siikésd Mihaly ¢irdfjisagszociologia (Jugendsoziolo-
gie), Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest9 186 31-67. Karl Mannheim — W. A.
C Stewart: A szociologia és az osztalyterem (Sogipland the Classroom) (libersetzt von
Zsuzsa Ferge), in: Ferge Zsuzsa — Haber Judit {HAsgiskola szocioldgiai problémai (So-
ziologische Probleme der Schule), Kbézgazdasagiogs Kionyvkiadd, Budapest, 1974, S.
301-310. Karl Mannheim: Az értelmiség szociologmdblémai (Soziologische Probleme
der Intelligenz) (Ubersetzt von Gabor Berényi) imiskér Tibor (Hrsg.): Korunk értelmisége.
Ertelmiségelméletek — értelmiségvizsgalatok. (ligehz unserer Zeit. Intelligenztheorien —
Intelligenzforschungen), Gondolat Kiadé, Budape8f5] S. 109-130. (Die letztere Studie
ist ein unbenannter Abschnitt von Ideologie undgitg Diese drei fragmentarischen Uber-
setzungen aus dem Gesamtwerk Mannheims werden mesagezogen und einheitlich als
die metaphorisch Erste behandelt. Ansonsten igtirsichtlich der damaligen Lage der
Kompetenzstreitigkeit zwischen Philosophie und 8logie unvermeidbar gewesen, dass
man die Mannheim-Rezeption mit der Generationsstudiemit der Diskussion des Intelli-
genzproblems begonnen hat. Dafur kdnnen zweigeiftind zugleich offensichtliche Griinde
angegeben werden. Erstens konnte man das JugebiérRralem wegen seines Delegitima-
tionspotenzial immer grof3e politische Bedeutung golgeeben worden ist, in der zweiten
Entwicklungsphase des Ein-Partei-Staats-Sozialigmaliisch aus verschiedenen hier nicht
auszufiilhrenden strukturellen Grinden nur noch durdirekte Vorgehensweisen der In-
doktrination behandeln. Dementsprechend setztpaléische Umgang mit der Jugend eine
Diagnose ,der Geheimnisse der jungen Seelen” vodas heil3t erforderte funktionsféhige
Sozialwissenschatt, die als therapeutisches Wegkdénen sollte, damit die in der Jugend
steckenden wirkliche und potenzielle politische &8beflung neutralisiert und — wie paradox
es auch klingen mag — entpolitisiert werden karus diesem Grunde schreiben die Heraus-
geber des Sammelbandes folgendes: ,Dieser Umsteddrte dass die verantwortlichen
Leitungsorgane unserer Gesellschaft das Zustamdgrieines Jugendforschungszentrums
auf die Tagesordnung gesetzt haben. [...] Unterede@tihnten Schriften ist ohne jeden Zwei-
fel Karl Mannheims Studie die problemreichste und raeisten zeitbesténdig. Gerade des-
halb scheint es begriindet zu sein, dass wir ebeBeispiel dieser ,klassisch” gewordenen
Schrift zeigendie Veréffentlichung bedeutet nicht die Identifiaiey damit.[...] Die Analyse
der Mannheim-Studie kann vielleicht ein Beispiel fadafur geben, dass die klare Abstek-
kung der weltanschaulichen Trennungslinien nickt\dérneinung der von der hervorragen-
den Vertreter der birgerlichen Soziologie erscldosa wirklichen Zusammenhéange, nicht
die der sorgfaltig beobachteten und manchmal adtstanalysierten Tatsachen bedeutet.
Das, was wir brauchen: kritische Analyse der emsgdnen Zusammenhangmlemische
Ablehnung der den fremden Interessen dienendefomgischen ReflexionerkEinbau der fir
Jugendsozialisation und Generationswechsel relemaBeobachtungen in unser eigenes
theoretisches Systerdje gleichzeitige Wahrnehmung der weltanschaulichesnnungsli-
nien und der wirklichen Werte(Huszar Tibor — Stikésd Mihaly: Einleitung S. 8+9ervor-
hebung: L. Cs. K.) In dieser Einleitung, die niclieia fir die zeitgendssische Wissen-
schaftlichkeit, sondern fir die Nachwelt auch emzislogisches Gegenstiick zur Lukacs'’s
Feinderklarung gebildet haben soll, wurde Mannhaiissenssoziologie aus der Sicht einer
vollig minimalisierten immanenten Kritik sachgemé$gestellt und das erste Mal wahrend
der kommunistischer Ein-Partei-Staats-Herrschafthagewtrdigt. Gerade dadurch wurde
auf paradigmatische Weise gezeigt, ob und wie nmW\issenssoziologie in der Jugendfor-
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Tatsache dieser Verdéffentlichung in der Rezeptieashjichte der Wissensso-
ziologie eine klare Epochengrenze. Dieser Ubersgtaoll vor allem groRze
Bedeutung beigemessen werden, weil Uber Wissedsgir nach ihrer gei-
stigen Vernichtung erstmal o6ffentlich diskutiertralen konnte, ohne ihre Kri-
tik an der marxistischen ldeologienlehre oder aerihmetatheoretischen An-
spruch auf Begrindung der Sozialwissenschaften raiabmen. In diesem
Kontext also darf man den Ausdruck ,6ffentlicheisRirs” nur in einem sehr
beschrankten Sinne gebrauchen, insoweit unter W8sseiologie nur eine
ideologisch-politisch noch annehmbare Fachsozielogerstanden werden
konnte und durfte. Deshalb konnte man Wissenssmiminur als Jugend- und
Schulsoziologie behandeln und musste sie aus dgnmwtatheoretisch orien-
tierenden Grundlagendiskurs der SozialwissensahaftsschlieRen. Und aus
diesem Sachverhalt folgte ferner, dass der durdrstdrung” entschiedene
Kompetenzstreit zwischen Philosophie und Soziologéeh immer der Logik
des Politischen folgend — obwohl die Wissenssogielals Gegnerin des Mar-
xismus-Leninismus weder zum absoluten, noch zurkligiren Feind erklart,
sondern als Andersdenkerin, somit blo3 als pot#ariEeind eingestuft wor-
den ist — latent, unterdriickt geblieben ist. DasidMawl der metatheoretischen
Begrindung der Sozialwissenschaften, und damiKdrapetenz der Rechtfer-
tigung und Anerkennung auch, hat weiterhin die smmmer mehr wissen-
schaftlich zeigende Weltanschauungsphilosophie Mas<ismus-Leninismus
besessen. Der auserwahlte geistige Huter dieseoptdstellung, die 6ffent-
lich immer mehr mit dem politischen Begriff der Hagonie Gramsci's ge-
rechtfertigt und zugleich verhiillt wurde, ist Gedngkacs gewesen, der beim
Schaffen des Verschweigensparadigma von der Phitdsder wiederum ent-
scheidend mitgewirkt hat, und in dessen verspatétauptwerkZur Ontologie
des gesellschaftlichen Seisgch der damalige Stand des Kompetenzstreites
und Grundlagendiskurses vollkommen widerspiegelt’ha

schung unter den neutralisierten Voraussetzungetotiden Ideologiekritik zum Zweck der
Hypothesenbildung verwerten kann. ,Wir haben unisdei Studie von Karl Mannheim be-
sonders eingehend auseinandergesetzt, weil er emnwighnt wurde — zweifelsohne der be-
deutendste, am meisten nach VerallgemeinerungestdebAutor unseres Sammelbandes ist.
Andererseits, weil wir mit Hinblick auf seine Vdgdmeinerungen fir den ganzen Band, fur
die Jugend und Jugendforschung geltenden Gedankewlferen kénnen.” (a. a. O., S. 21.)
Zweitens wurde auf dem indoktrinierten Wissenslggiiet der Vorstellung vom ,Frei-
schweben” der Intelligenz sowohl theoretisch, alshaexistenziell und politisch von der
Seite der Soziologen her ein normativer Wert beigfel

Siehe: Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi Iét ontolégié) I-11-11l. Magvets Kiad6, Budapest,
1974; Georg Lukacs: Zur Ontologie des gesellsabhéth Seins. Luchterhand, Darmstadt
und Neuwied, 1986. In diesem Spéatwerk wird Mannhgimdestens viermal erwahnt; das
erste Mal unter den Positivisten als ein Soziolalge,in der Entwicklung ,heuer” — ,im Fa-
schismus und im Kampf gegen ihn” entstandenen -thbtien und Techniken der Manipu-
lation des politischen und gesellschaftlichen Lebeatig mitwirkte und dadurch den gesell-
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Aber das Interessante an diesem Abschnitt der emspgeschichte ist, dass
inzwischen auch eine andere Ubersetzung erstelilayudie sich im Fall
Mannheims vom hermeneutischen Gesichtspunkt ausxalmplarisch erwies.
Diese zweite Ubersetzung setzte ein wichtiges 2ZeicHas uns dazu verhelfen
kann, die Paradoxie einer Rezeption durchs Schwetgeverstehen und ihr
Gesamtbild, so gut wie méglich, zu entwerfen. Anfakiy der 1970er Jahre
hat man Mannheims Hauptweltteologie und Utopiém Auftrag des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei (MSZMP) gehélmrsetzen lassen,
und genehmigt, das Werk, ohne alle offiziellen Areya nur als so genannte
nummerierte Exemplare, unter den Mitgliedern destiaékomitees und ihrer
Anhangerschaft zu verbreitéhFiir die Gesamtbetrachtung des Rezeptionsge-
schehens war dieses Ereignis, und das muss betodemw durchaus paradig-
matisch, insoweit seine innewohnende Doppelsinmigkel Halbheit eindeutig
sichtbar geworden sind. Denn Doppelsinnigkeiten Hatbheiten solcher Art
sind fast bei jedem Ereignis der Mannheim-Rezeptiom Vorschein gekom-
men; wir sollten sie eher eine ,stillschweigendezétion ohne Feinderkla-
rung” nennen. Die stillschweigende Rezeption gewahne Zweifel grofRe
Bedeutung, weil sie zusammen mit anderen Entwigdanermdglichte, dass
Sozialwissenschaften sich allmahlich von der Latdgs Politischen distanzie-
ren kénnert?

Gegen Ende der 1970er und in den 1980er Jahreonders in der Folge der
Institutionalisierung der Soziologie als politisgenehmigte, ideologisch durch
Duldung gerechtfertigte Wissenschaft und ebensoveéewissenschaftlichung
der Weltanschauungsphilosophie, wurde immer melar (Mannheim und

schatftlich-historischen Prozess der Entfremdung Kapitalismus beschleunigte. ,Karl
Mannheim hat schon vor drei8ig Jahren fir dieseckeesine wissenschaftliche Methode
auszuarbeiten versucht.” (S. 344) Und freilich,sdigsler Hinweis auf Wissenssoziologie im
Abschnitt Il (Das Ideelle und die Ideologie), ierd Lukacs das Problem der Idealitat und
Ideologie positiv — das heif3t auf der Ebene der Beaiing — zu entwickeln versuchte, fehlt,
gehoért zum Wesen des Verschweigensparadigmas. Milraufe der Erérterung der Ent-
fremdung wurde zweimal (Die allgemeinen ontologéstiziige, S. 553.; Die objektiven
Grundlagen, S. 684.) auf Mannheim als Protagorest,fieischwebenden Intelligenz”, der
das Wesen des gesellschaftlichen Seins durch dieaite Gegenliberstellung von individu-
eller Personlichkeit und Gesellschaft vollig migstand, hingewiesen.

Diese heimliche Ubersetzung vieologie und Utopiést in einer geheimen Abteilung des
Kossuth-Verlages, die ohne Wissen der Verlagsaelifest funktionierte, von einem fiir uns
unbekannten Ubersetzer angefertigt worden.

Diejenigen theoretischen Schwierigkeiten, die efiter Distanzierung vom Politischen ra-
dikalster Art unter den Bedingungen des Ein-PantaaS-Sozialismus im Sinne der Wis-
senssoziologie verbunden sein miissen, kann man ark Vdn Gyo6rgy Konrad und Ivan
Szelényi sehr wohl studieren. [Vgl. Konrad Gyoérgyzelényi lvan: Az értelmiség Utja az
osztalyhatalomhoz (Der Weg der Intelligenz zur Késnacht), Budapest, Gondolat Kiado,
1989]
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seine Wissenssoziologie publiziert und geforsamtdieser Hinsicht sind zu-
nachst jene wissenschaftlichen Leistungen hervetzeih, die in erster Linie
im Rahmen der Lukacs-Forschung entstanden, digdtisthe Ausgangslage
der Mannheim-Forschung in Ungarn maRRgebend beséimmnhd offentlich
versuchten, die Rezeption auf der Begriindungsebdenghzufiihren und in
Bezug auf Rechtfertigung und Anerkennung ihrer tugigen von der Macht
des Politischen zu befreiéhVon dieser Zeit an bewegte sich die Mannheim-
Rezeption auf zwei parallel laufenden, aber wisseaiftlich aufeinander an-
gewiesenen Bahnen: die eine gehorte zur Philospgigesich selbst als reine
Ideen- und Problemgeschichte radikal verwissendlatidfhat, die andere ge-
horte zur Soziologie, die sich selbst gleichzedtig) empirische Forschung und
allgemeine Theorie der Sozialitdt verstanden hat. i2iden Richtungen der
Mannheim-Forschung waren und sind sich dartiibegenéss ohne die exi-
stentiell-funktionelle Autonomie der Wissenschafhne Freiheit des Erken-
nens als ,fundamentale Neugierde” diese Rezeptidaguehmen Uberhaupt
nicht auszufithren, und das rezipierte Theoriegfiiesdie eigene geistige
Uberlieferung nicht zu bewahren sind. In Anbetragigses stillschweigenden
Konsenses zwischen Philosophie und Soziologie —kaan und soll es ohne
jede Ubertreibung feststellen — hat sich diesetabschnitt der Rezeption als
eine Wendezeit erwiesen, weil es von nun an unmldglu sein schien, die
offentliche Auslegung der Welt zu monopolisiererinadestens im Fall Karl
Mannheims.

™ Dazu siehe eingehender Vezér Erzsébet: A VasaKiaptorténete (Geschichte des Sonn-

tagskreises), ferner Karadi Eva: A Vaséarnapi Kdégnézete (Die Weltanschauung des
Sonntagskreises) in: Karadi Eva — Vezér Erzsébetgll A Vasarnapi Kor (Der Sonntags-
Kreis); S. 7- 23., 24-41.; Novak Zoltan: A vasarn@parsasag. Lukacs Gyorgynek és cso-
portosuldsanak eszmei valsaga, kidtkeresésik aavidghaboru idszakaban. (Die Sonn-
tagsgesellschaft. Geistige Krise Georg Lukacs’s sgider Gruppierung, ihre Suche nach ei-
nem Ausweg im Zeitalter des ersten Weltkrieges) skitis Kdnyvkiado, Budapest, 1979;
Papp Zsolt: A tudasszocioldgia korhozkotéttségeoadalatok egy Mannheim-képhez (Zeit-
gebundenheit der Wissenssoziologie — GedankenremeMannheim-Bild), in: Robert K.
Merton: Tudasszociolégiai és tudomanyszociologiasdk (Wissenssoziologische und wis-
senschaftssoziologische Schriften). Szociolégiazefek, 12/1976. 7-46.; Papp Zsolt: A
logie des ,Konsenses”) Kossuth Kényvkiadd, Budap&880; Wessely Anna: A tudasszo-
ciolégia interpretaciéelmélete (Interpretationstiealer Wissenssoziologie), in: Janus I. 3.
1986. Herbst, S. 11-35.; Gabor Eva: Mannheim ind#uy and in Weimar Germany. News-
letter of the International Society for the Socitaof Knowledge. 1983. 9, 1/2 (August) 7-
14.
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VII. Zweites Ansprechen

Der Beginn der vierten Epoche der Rezeption imelaBB9 und deren Fortset-
zung im Zeitalter des Systemwandels war im Gruretegqmen unbemerkbar,
weil Karl Mannheim und seine Wissenssoziologie Ipritteile zum For-
schungsprogramm und Lehrmaterial geworden Sirid. der Monotonie des

"t Zur Mannheim-Literatur in der vierten Epoche dRezeption nach Ubersetzungen, Kon-

ferenzen und Studien gegliedetibersetzungenMannheim Karoly: A konzervativizmus
(Der Konservativismus; uUbersetzt von Endre Kis),r@sfalvi, Budapest, 1994; Mannheim
Karoly: A gondolkodas struktirai. Kultdraszociolagianulmanyok (Strukturen des Den-
kens. Kultursoziologische Studien; Uibersetzt voitéfoLissauer, Lajos Adamik) Atlantisz,
Budapest, 1995; Mannheim Karoly: Ideoldgia és utdjgieologie und Utopie; libersetzt von
Gyorgy Mezei l.), Atlantisz, Budapest, 1996; ValagaMannheim Karoly ,Az ember és
tarsadalom az atépités koraban”, a ,Korunk diagsadzés a ,Szabadsag, hatalom és demo-
kratikus tervezés” cithmiveibsl (Auswahl aus den Werken Karl Mannheims: Mensct un
Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Diagnosi®wof Time, Freedom, Power and Demo-
cratic Planning; Ubersetzt von Gabor Felkai, AndBas Zoltdn, Tamas Szentmikldsi), in:
Felkai Gabor (Hrsg.): Mannheim Karoly, Uj Mandati€iadd, Budapest, 1999. Der Band
enthdlt darliber hinaus einerseits zeitgendssisclilexid@men tber Ideologie und Utopie,
bzw. Wissenssoziologie von Paul Tillich (Ideologiad Utopie), Max Horkheimer (Ein
neuer ldeologiebegriff?), Eduard Spranger (Ide@agid Wissenschaft), Hans Bart (Geist
und Gesellschaft), Karl R. Popper (Wissenssoziologigsszug von Open Society and Its
Enemies); andererseits zwei Studien aus der Nathwal Hans J. Lietzmann (Politische
Planung und ihr gesellschaftliches Risiko) und 8jaibar (Mannheims ,geplante Freiheit”
und der radikale Liberalismus) (Ubersetzt von Er8iaogh, Gabor Felkai), weiterhin eine
Ubersicht von Karl Mannheims Leben in Jahreszahlew, eine Bibliographie; Mannheim
Karoly: Tudasszociolégiai tanulmanyok (Wissensslogjische Studien; Uibersetzt von Julia
Bendl, Virdg Bognar, Herbert Hofstaedter, Eva Kar&dizI6 Kisbali) Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2000; Die Konferenzen und laufenden Forsctpnogramme sorgen dafir, dass die
Mannheim-Forschung in Ungarn nicht nur als einelbersetzungsunternehmen, sondern in
Form organisierter Diskussionen Uber Anwendbarkeiter Wissenssoziologie durchgefihrt
wird. Konferenzenlm Jahre 1992 wurde erstmal eine internationalaf&renz mit dem Titel
.Uber Karl Mannheims Aktualitat” veranstaltet (Vestalter: Soziologiegeschichtliche Sek-
tion der Internationalen Gesellschaft fir Soziodgdanach, 1993 fand eine Zentenarium-
konferenz mit dem Titel ,Karl Mannheim und seinatgenossen” statt (Veranstalter: Colle-
gium Budapest). Im Jahre 2000 wurde eine Mannheiguil@ im Rahmen der Programm-
reihe des Instituts fur Politikgeschichte (,Denkdre im 20. Jahrhundert Spuren hinterlas-
sen”) veranstalteStudien Karadi Eva: Adalékok a vilagnézeti paradigmasitatorténeté-
hez (Beitrdge zur Geschichte des weltanschaulichesdRymenwechsels), in: Erdélyi Agnes
— Lakatos Andrés: Lehetséges-e egyaltalan? (Festsaln Ehren von Méarkus Gyorgy), At-
lantisz, Budapest, 1993, S. 241-260; Karadi Eva:ttland Ohnmacht des Geistes. Mittel-
europaische Intellektuelle im Budapester Sonntagskire Gangolf Hibinger — Wolfgang J.
Mommsen (Hrsg.): Intellektuelle im Deutschen Kaiseh, Frankfurt am Main, 1993, S.
124-140; Kiss Endre: A tudasszocioldgia régi éklagszikusai (Die alten und neuen Klassi-
ker der Wissenssoziologie), in: Mannheim Karoly:nervativismus, S. 242-255; Karadi
Eva: Georg Simmel und der Sonntagskreis, Simmeld\aiter 5. 1995, S. 45-53; Karacsony
Andras: Bevezetés a tudasszociolégidba (Einfihrunglie Wissenssoziologie), Osiris
Kiado, Budapest, 1995; Bognar Virag: Az ,ldeol6giauddpia” hajotdrése. Mannheim Ka-
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Forschungs- und Unterrichtsbetriebes — wie wir @®its erfahren konnten —
horte man mit jenen Vorurteilen und Vorbehalten anhand deren Mannheim
und sein Werk ideologisch-politisch jahrzehntenlaag gefahrlich beurteilt

und behandelt wurden. Und es wird auch nicht ansieirs denn niemand kann
prinzipiell unter den Bedingungen der rechtssteta¢in Demokratie im verei-
nigten und sich vereinigenden Europa im Gebietereilissenschaft, deren
Autonomie durch verfassungsrechtliche Garantienchj#igt ist, gefahrlich

sein, vorausgesetzt freilich, dass er in Wahrheiss@hschaft betreibt. Man
darf aber nie aufhéren — wenn man im Sinne Karl hh&ims die Wissenschaft
als ein Medium des freien Erkennens erlebt, denkt gebraucht, die durch
eine fundamentale, ununterbrochene Neugierde descli@r vorantreibt, und
die ,jede andere Gruppe und jede andere PersdmémiAnderssein begreifen

roly ,Ideoldgia és utopia” cithmiive német és angol valtozatanak dsszevetése (Sciuiffb
der ,ldeologie und Utopie”. Ein Vergleich der deaftsn und der englischen Fassung von
sldeologie und Utopie” Karl Mannheims), SzocioldgBzemle, 1996, Nr. 2, S. 21-55. Ka-
radi Eva: Karl Mannheim als Padagoge, in: ReinhdaimBnert — Hans U. ERlinger — Karol
Sauerland (Hrsg.): Heidelberg im Schnittpunkt ieteleller Kreise, Opladen, 1997, S. 378-
399; Karadi Eva: Karl Mannheim und Alfred WeberireeHeidelberger Schule fur Kultur-
soziologie? In: Peter Ulmer: Geistes- und Soziaemschaften in den 20er Jahren: Heidel-
berger Impulse, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 898. 155-169; Karadi Eva: Mannheims
Vorlesung in Zusammenhang mit der Diskussion umltmigie und Utopie, in: Marin Endref
— llja Srubar (Hrsg.): Karl Mannheims Analyse deodérne, Mannheims erste Frankfurter
Vorlesung 1930, Edition und Studien, Opladen, R-1€0; Felkai Gabor: Bevezetés. Kor-
diagnozis, tudasszociolégia, tudomanyos politikalgiung. Zeitdiagnose, Wissenssoziolo-
gie, wissenschaftliche Politik.) in: Felkai Gabetrgg.): Mannheim Karoly, Uj Mandatum
Kiado, Budapest, 1999, 7-85. (Die Studie wurde irhfRan des Forschungsprogramms ,Ge-
schichte der deutschen Soziologie um die Jahrhtwmelede” angefertigt.); Gellériné Lazar
Marta — Karadi Eva — Cs. Kiss Lajos (gewahlt): Maginh— tanulmanyok. Tanulmanyok
Mannheim Karolyt6l és Mannheim Karolyrél (Mannhe8tudien. Studien von Karl Mann-
heim und Gber Karl Mannheim) Napvilag Kiad6, Budap2803, S. 311.] Der Band, der von
Eva Karadi redigiert wurde, enthalt zwei Studiem \arl Mannheim (Zum Problem einer
Klassifikation der Wissenschaften; Das Problemre8wziologie des Wissens, 13-92), Erin-
nerungen von Norbert Elias an Karl Mannheim (Auszégs seiner Selbstbiographie: Uber
sich selbst, 93-110), und weitere Studien von EdrertDemm (Alfred Weber und Karl
Mannheim, S. 111-128), Karadi Eva (Mannheims Wexg ger Kulturphilosophie zur Wis-
senssoziologie, S. 129-157), Cs. Kiss Lajos (Ide# Beruf der Wissenssoziologie, S. 158-
247), Felkai Gabor (Synthese politischer Ideenks Mannheim: ,Planung fir Freiheit”,
S. 248-282), Wessely Anna (Mannheim und Bourdi&ine Webersche Verkoppelung der
strukturellen Bestimmtheit und soziales Handelr2&8-293) Gabor Eva (Ein Bild von Karl
Mannheims Berufslebenslauf im Spiegel seiner Kooerdpnz, S. 294-310). Cs. Kiss Lajos:
A filozéfia és szociol6gia kompetenciavitdja — aldsszocioldégia metafizikai teljesitménye
(Kompetenzstreit zwischen Philosophie und Sozi@oegimetaphysische Leistung der Wis-
senssoziologie), Vilagossag, XLV. Jg., 2004/1, $-78; Cs. Kiss Lajos: A jogtudomany
eszméje és hivatasa (Idee und Beruf der Rechtswigsaft)s ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2004, S. 128; Némedi Dénes: Szodmkdgveimari idszakban (Soziologie
in der Weimarer Zeit ), in: Némedi Dénes: Klasssilszocioldgia, (Klassische Soziologie),
Napvilag Kiadé, Budapest, 2005, S. 306-32.
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mochte” —, Fragen zu stellen. Gerade im vollen 2eder Erfahrung, dass
seine Person und sein Werk von jetzt an nur imesisshaftlichen Diskurs
lebendig sind und wirken, sollen wir weiter frag¥vielche Herausforderungen
liegen noch in Mannheims Werk flir jene ungarischi#oBophie und Wissen-
schaft, die in der vierten Phase der Rezeptionraigh radikal gednderten
geistesgeschichtlichen Lage entgegensehen musseh&VdProvokationen
kénnte man noch aufbringen, wenn sein Werk héchdtarunangenehm, nicht
aber fur gefahrlich gehalten werden kann? Auf Grdedbisherigen Erfahrun-
gen des wissenschaftlichen Diskurses im Zeitaksr Slystemwandels kann es
nur festgestellt werden, dass in dieser Unannehk#it der Wissenssoziologie
besonders fur die Politikphilosophie eine gewissevékation liegt, die ausrei-

chend informativ ist, um wissenswert bleiben zureim’®

72

Es sei hier nur ein belehrendes Beispiel fur diecld Wissenssoziologie bereitete Unan-
nehmlichkeit als Provokation angefiihrt. Unter derdiBgungen des Pluralismus, der un-
ausweichlich zur Grundsituation der Moderne im re@ugneten Ungarn geworden ist, gibt
es zur Zeit im Gebiet der Sozialwissenschaftenh&glsich miteinander auseinandersetzen-
den theoretischen Standpunkte, hauptséchlich imé&worder als normative Wissenschaft
auftretenden Politikphilosophie liberaler und kawsaéiver Art, fur die die wissenssoziolo-
gisch radikale Trennung der Ideologienlehre (Rglitind Wissenschaft recht unangenehm
ist. Die Provokation liegt vor allem darin, dase dich selbst als normative Wissenschaft
verstandene Politikphilosophie unreflektiert vonndein wissenschaftsexternen Gesicht-
punkten des liberalen, konservativen, sozialiséschder nationalistischen Politikverstand-
nisses aus danach strebt, die au3ere und innemgr&itzen des Wissenschaftsgebietes me-
thodologisch zu bestimmen. Doch durch jene Bestrgdirinnerhalb der ungarischen Poli-
tikphilosophie, insofern sie nach wie vor aber wabest der im Normalfall sich ,pluralisier-
enden” Logik des Politischen folgen, kdnnen im Wiglsiehen bloR eine perspektivische Ra-
tionalisierung des Pluralismus auf dem GebieteRi#itik, doch nicht auf dem der Wissen-
schaft vollzogen werden. Die sich nach bestimmtaologischen Richtungen polarisierten
Standpunkte der Politikphilosophie, die eigentlazlf den gemeinsamen Nenner des ,ratio-
nalen Pluralismus” aus der Politik heraus gebrastden kdnnen, scheinen mit dem rein
wissenschaftlichen Politikverstandnis der Wisseniséogie vollig unvereinbar zu sein. In-
soweit kdnnte man im Hinblick auf diesen Sachvérhsiglicherweise behaupten, dass eine
neue Ausgangslage der Mannheim-Rezeption in Ungadnfreilich in dem sich vereinigen-
den Ostmitteleuropa im Entstehen begriffen seimwdie ungefahr eine Art Unannehmlich-
keits-Forschung der Wissenssoziologie zu nennep.véamrm Problem des Kompetenzstreits
zwischen Politikphilosophie und Wissenssoziologigziologie und Rechtswissenschaft
(Staatslehre) siehe eingehender Cs. Kiss Lajos: StAmhitt jelentsége (Carl Schmitts Be-
deutung), Carl Schmitt magyar recepcitja. Talalkok&Sarl Schmittel (Die ungarische Re-
zeption von Carl Schmitt. Begegnungen mit Carl Schyppendix, Exkurzus I. A szabad-
sagérték univerzalitdsanak megalapozasa (Die Begnignder Universalitat des Freiheits-
wertes), Exkurzus Il. Az allam semlegessége ésgyandiberdlis politikafilozofia (Neutra-
litat des Staates und Politikphilosophie des umsghen Liberalismus), Exkurzus Ill. A
mérsékelt allam liberalis dogmaja (Das liberale Dagdes gemaRigten Staates und Politik-
philosophie des ungarischen Liberalismus), in: GssHKajos (Hrsg.): Carl Schmitt jogtu-
domanya. Tanulmanyok Carl Schrnitt{Carl Schmitts Rechtswissenschaft. Studien tber
Carl Schmitt.), Gondolat Kiad6, Budapest, 2004, $43; 415-437; Cs. Kiss Lajos: ElIméle-
talkotasi stratégiak az allamelméletben (Theorikbibsstrategien in der Staatslehre), in:
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VIIl. Schlussbemerkung

Zum Schluss erinnern wir uns an Ciceros Wddiei bene, ibi patria,Dort ist
mein Vaterland, wo es mir gut geht.” In Anbetradbs Schicksals von Mann-
heim ist es aber hdchst fragwurdig, wo es ihm dlgén- im streng existenzi-
ellen Sinne des Wortes — gut gegangen ist. Dievkiedjgkeit seines existen-
ziellen Wohlbehagens steht fest, unabhéngig dagtass er sich im Konkur-
renzkampf im Gebiet des Geistigen zweimal, sowoHDeutschland, als auch
in England, erfolgreich behaupten konnte, und éass England als Emigrant
nicht einfach angenommen und verehrt wurde, urgkinem restlichen Leben
sogar groRes Ansehen genbs&leichermaRen in Deutschland — dank der
Rezeption und Wiederbelebung der Wissenssoziologiger Nachkriegsge-
schichte der deutschen Sozialwissenschaften. Jeddthin Ungarn.

Gerade deshalb sollen wir eine der GrundfragerRaézeption wieder stellen,
die, weil es in der Natur des Falls Karl Mannheiegt, eindeutig nicht beant-
wortet werden kann: Wenn es Karl Mannheim in Ungd@emals wirklich gut
gegangen ist, besonders nach Lukacs's Feinderigarim welchem Sinne
konnte man behaupten, dass er und seine Wisseolsgieiim Wesentlichen
gleichermalf3en zur ungarischen philosophisch-wissefigichen Kultur geho-
ren? Ware seine Beziehung zu dieser Kultur, insgéme Personlichkeit und
sein Lebenswerk existenziell verwurzelt waren, @lsnoder nicht so abgriin-
dig gebrochen und verwirrt gewesen, dann ware selisténdlich eine solche
Frage sinnlos. Das Vorhaben dieses Vortrages v, éim Geiste des zweiten
Ansprechens zur Steigerung der Selbstreflexivigd Bezeptionsgeschehens
beizutragen, und Karl Mannheim, zumindest thearktiglie letzte Ehre zu
erweisen, die ihm von seinen ehemaligen geistigegygsfahrten verweigert
worden ist. Wir wollten zugleich zeigen, was in @&ache Rezeption in der
ungarischen philosophisch-wissenschaftlichen Kdliuihn und fir sein Werk

Szigeti Péter (Hrsg.): Allamelmélet — Politikaeletél Jogbolcselet (Staatstheorie — Politik-
theorie — Jurisprudenz). Leviatan, Kilénszam (Sdmef§), Gysr, 2004, 51-84.; Cs. Kiss
Lajos: A tiszta jogtan allamelmélete (Staatsthedee reinen Rechtslehre), in: H. Szilagyi
Istvan — Paksy Mate (Hrsg.): lus unum, lex multpleiber amicorum Studia Z. Péteri dedi-
kata. Tanulmanyok a jogdsszehasonlitas, az allaégtelms a jogbolcselet kor@h(Studies

in Comparative Law, Theory of State and Legal Pbitby), Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2005, 257-281; Cs. Kiss Lajos: Hans Kelsenyarafpgadtatdsa (Hans Kelsens ungari-
sche Aufnahme); Hans Kelsen jelésdge és a tiszta jogtudomany eszméje (Hans Kelsens
Bedeutung und Idee der reinen Rechtswissenschaétya&sag, 2005/10, 3-28.

In der Diskussion hat Prof. David Kettler mit Redarauf hingewiesen, dass man mit For-
mulierungen solcher Art diejenigen erheblichen Sehigkeiten, die Mannheim bei seiner
englischen Aufnahme in der damaligen ,geistesgeltithen” Lage der britischen Sozial-
wissenschaften Uberwinden musste, nicht verschweigeler ideologiekritisch ausgedrickt:
nicht verschleiern — darf. (Vgl. David Kettler, \kelr Meja, Nico Stehr: Politisches Wissen.
Studien zu Karl Mannheim. S. 137-145., ferner $-183.)
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getan worden ist, um seine verspatete Wiederketin blmgarn zu vollenden.
Wir mochten glauben, dass es hier nicht bloR angetlesondern auch gezeigt
wurde, was noch zu tun ist, damit diese Kultur Kddnnheims Person und
Werk endgliltig als ihre eigene Uberlieferbare leigtaufnehmen, als einen

organischen Teil ihrer eigenen geistigen Identitéirdigen und bewahren
kann!*

Wenn man Karl Mannheim und sein Werk in der viefgoche seiner Rezep-
tion trotz allem vergisst, dann ware es nur nochNormalfall des In-Verges-
senheit-Geraten-Seins durch Verschweigen.

RESUMEE

Begegnungen mit Karl Mannheim
Mannheim-Rezeption in Ungarn

LAJOS CS. KISS

Die Studie beschéftigt sich mit der ereignisreichagarischen Rezeption des
Lebenswerks von Karl Mannheim. Karl Mannheim, detrend seines Auf-
enthaltes in Deutschland zusammen mit dem PhilegopWiax Scheler die
Disziplin der modernen Wissenssoziologie begrindatesste zweimal in die
Emigration. In der Zeit des Kommunismus nach deraitam Weltkrieg galt er
bis zur Wende als gefahrlicher Denker und seineké/standen auf dem In-
dex. Die ideologisch-politische Gefahrlichkeit vitannheim wird durch den
Umstand belegt, dass sein Hauptwerk aus dem JB@&: Itleologie und Uto-
pie, in Ungarn das erste Mal Anfang der 70er Jahrevdegen Jahrhunderts
auf Bestellung des Zentralkomitees Ubersetzt wardas Werk durfte jedoch

nur ,nummeriert”, in begrenzter Auflage zur intemnéerwendung im Zentral-
komitee erscheinen.

™ Es sei hier von der Annahme ausgegangen, dasBeispiel der ungarischen Mannheim-
Rezeption, besonders in Bezug auf ihre zweite urttbd?hase im Zeitalter des ,Ein-Partei-
Staats-Sozializmus”, die totale-totalitdre Logik akeologiekritischen Vernichtung der Wis-
senschaftlichkeit schlechthin auf exemplarischeisé&/@eranschaulicht werden kann. Sollte
es uns gelungen sein, dann kann man hoffen, das®eairstellung der Rezeptionsgeschichte

Karl Mannheims dieser Art zugleich fir die Totalismus-Forschung in Ostmitteleuropa
etwas zu leisten vermag.
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Die Studie geht methodologisch von der Problenstisig der ideologisch-
politischen Gefahrlichkeit von Karl Mannheim ausiwstellt die Struktur und
die bedeutenderen Ereignisse des RezeptionsprezesseHinsicht auf die
Sachlichkeit seiner Erklarung zuwahrenundabsoluterpolitischen Feind vor.
Zur Aufteilung der einzelnen Zeitabschnitte der &#ion liefert der — in der
politischen Rechtswissenschaft von Carl Schmitt imnder Wissenssoziologie
von Karl Mannheim festgelegte — Begriff des ,pglithen” das Kriterium, den
wir synoptisch umdeuteten, indem wir uns an diehmgtologischen Bedurf-
nisse der Ausfiihrung gerichtet haben. Der Begg# gbolitischen” ermdglicht
— Uber die Periodisierung der Rezeptionsereigrigsaus — auch die Bestim-
mung der idealtypischen hermeneutischen Attitidesh Standpunkte der Re-
zipienten (Anrede/Vernichtung/Verschweigen) und @uind dessen die empi-
rische Analyse des Rezeptionsprozesses. Die Zehnltee der Rezeption
Mannheims, die gemal der Erklarung zum politischemmd aufgeteilt sind,
kdnnen mit folgenden Attitiden charakterisiert vesrddie erste Phase (1933-
1947) mit der ,Anrede”, die zweite (1952-1969) rdir ,Vernichtung”, die
dritte (1969-1989) mit dem ,Verschweigen”, und dies heute andauernde
vierte Phase (1989-) mit der ,Anrede”.

Alles in Allem wird die Tendenz der Rezeption auti@d dieser Annaherung —
und das ist zugleich die Schlussfolgerung der Studidurch diejenige Ent-
wicklung bestimmt, in der die totalen-totalitdreorien der Ideologiekritik

schrittweise ungultig werden, und in der die Aspetér von der Politik nach
und nach unabhangig werdenden Wissenschaftlichdketitpbjektiv-sachlichen

Kritik vorherrschend werden.

SUMMARY

Encounters with Karl Mannheim
Mannheim’s Reception in Hungary

LAJOS CS. KISS

The essay discusses the controversies of the Hangaeception of Karl
Mannheim’s works. While he lived in Germany, he dhe philosopher Max
Scheler laid the foundations of the modern sociplofjknowledge. Political
vicissitudes compelled him to emigrate from Hungamy1919 and from
Germany in 1933. In Hungary the authorities regardis views ,dangerous”
and banned them between the Communist takeove®4§ &and the transition
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to a multi-party system around 1989. He was coms@leso harmful
ideologically and politically that not until the rda 1970s was his 1929
masterpieceldeology and Utopiatranslated into Hungarian, and even then at
the request of the Central Committee of the rul®gmmunist Party. The
Hungarian translation was then made availabletfertop party officials only.

The paper shows the main stages in his receptidduimgary: how he was
stigmatized as a political enemy igal and absoluteterms. To separate the
various stages of that process, the author empheysotion of ,the political,”
which Carl Schmitt elaborated in his political-légaeory and Mannheim in
his sociology of knowledge. For methodological mesthe author interprets
»the political” in a synoptic manner. Interpretintpe political” in a synoptic
way enables the author to define the idealized beeutical attitudes in
Mannheim’s reception. They afnsprechern(approach)Vernichten(abolish)
and Verschweiger(conceal), and those ideas facilitate an empirdcalysis.
The first stage in making Mannheim a political eyenas between 1933 and
1947 — ,approach” — the second between 1952 an@® 19bolition” — the
third between 1969 and 1989 — ,concealment” — &edfourth between 1989
and the present — ,second approach.”

The message of the essay is that with time théiteotan forms of ideological
criticism gradually lost their validity to be supeded by impartial criticism,
which gradually gained independence from the palitsphere.



