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Unser Verfasser Carl Schmitt ist einer der hergerden Denker der Gesell-
schaftswissenschaft des vergangenen Jahrhundestsesiondere hinsichtlich
der auch in Ungarn besonders geschatzten Rechigthder Staats- und Poli-
tiktheorie, sowie des Verfassungsrechts. Die Leksginer Werke ist ein in-
tellektuelles Erlebnis, seine Sachkenntnis und dkigii zur Synthese sind
Uberwaltigend. Zugleich ist seine Begrifflichkeitdisein Scharfsinn nicht ganz
frei von einem gewissen Situationalismus, also #en theoretischen Durch-
leuchtung der aktuellen Situationen und von den aiaf sie beziehenden pro-
grammatischen Arbeit. Abgesehen von einer staat$+echtsphilosophischen
Arbeit aus dem Jahre 1914 hat Schmitt keine Stesdse im traditionellen
Sinne mehr verfasst, er hat jedoch — als durchdurdh situativ denkender
Mensch — nicht nur Uber die Entwicklung der verfimgsmalligen Situation der
Weimarer Republik reflektiert, sondern die daraesvgnnenen Erkenntnisse
zumeist auch nach theoretischen und theoriegesbitien Gesichtspunkten
systematisiert. In seinem Sprachgebrauch bedetiéettstheorie niemals ir-
gendeine abstrakte Theorie, sondern eine thednetiBeflexion tber eine ge-
gebene Situation in einer konkreten staatlichenn@mng. Eine gewisse Aus-
nahme davon bildet lediglich sein Werk ,Der Begd#s Politischen”. Dieses
ist namlich durch den Uberzeugten ideellen Kampgfegeden Liberalismus,
den Pluralismus sowie gegen das friihsozialistisotaxistische Denken ge-
kennzeichnet. Es ist allgemein bekannt, dass Stimmseinem intellektuellen
Kampf — in der weisen Einsicht, dass es sich lokah seinen ernsthaften
Gegnern zu lernen — immer als katholischer, naldwnand konservativer Den-
ker hervortrat, in gewissen Zeitphasen auch alspagisant des deutschen
Nationalsozialismus oder als Person, die sich mesein geradewegs identifi-
zierte. GemalR seinem ldentitatsbewulRtsein, das &Vinter 1945/1946 zum
Ausdruck brachte, offenbarte er sich als erbarmalichnwirdiger, aber doch
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authentischer christlicher Epimetheus, der — wotajbs Cs. Kiss hingewie-
sen hat — ,in der politisch-technischen Modernili& européische Menschheit
gerne mit einer einzig mdglichen und giltigen Weisbegliickt hatte, um das
Christentum und den Geist des westlichen Ratiomaksfir sie zu retten”
(Kiss, 2002, S. 282.). Die Begliickung blieb aus, \dielt kam aber dennoch —
unter nicht geringem Leid und Opfer — davon. Diar8itt’'scheGegenreaktion
gegeniber der sozialistische Reaktion auf die Kaese Liberalismus und den
philosophischen Agnostizismus in der Zeit zwisclen beiden Weltkriegen
bewegte sich auf spezifisch deutschem Terrain diwkt® stillschweigend
zurlick, in Richtung auf die Bewahrung der absol@enveranitat des monar-
chischen Staatsideals. Die dramatischen Entwickdnnign Deutschland der
Zwischenkriegszeit, wo der Wandel der Staatsformm Waisertum zur Repu-
blik inmitten von heftigen inneren und auRerentmahen Auseinandersetzun-
gen und Klassenkampfen, sowie von revolutionaretieWesrfolgte und wo
sich die Stabilisierung der neuen burgerlich-deratikchen Ordnung — bis
zum Ausbruch der Krise von 1929/1933 — als sehelkbig erwie§ warfen
mit paradigmatischer Kraft eine Vielzahl von Fragtar Staats- und Politik-
theorie, des internationalen Rechts und der Réwuse auf. Hinter den Leis-
tungen, die Schmitt auf diesem Wissenschaftsgebimachte, stehen also die
Herausforderungen der intellektuellen Aufarbeit@iger beispiellos ereignis-
reichen historischen Phase.

Gehen wir von der auf die Makroebene ausgerichtdeoblemstellung
Schmitts aus, die wir als das eine Terrain seiregdibnismus betrachten kon-
nen. In seinem Werk ,Politische Theologie” von 19f28ndete er seine Kritik
an der Rechtsstaatlichkeit auf dem Ausnahmezustdad,aul3erordentliche
MalRnahmen erfordert und — im Gegensatz zum Notstavelfassungsmanig
geregelt ist. ,Er [der Souveran] steht auRerhalbraiemal geltenden Rechts-
ordnung und gehdrt doch zu ildgnner ist zustandig fur die Entscheidung, ob
die Verfassung in toto suspendiert werd#ann.” (Schmitt, 1934, S. 13) Weder
die Existenz des Ausnahmezustands noch die Entkaigiliber die Notwen-
digkeit seiner Einfiihrung ist allerdings ein reidités, sondern vielmehr ein
politisches Problem,Souverén ist, wer Uber den Ausnahmezustand ertsche
det” — lautet die aus der Souveranitatslehre hervorgihebelehrende Defini-
tion im ersten Satz von Schmitts Studie (Schmi#34, S. 11). Schmitt ver-
weist bezuglich der Entscheidung tUber den Ausnabstead zurecht darauf
hin, dass der Beschluss nicht aus dem Inhalt demNervorgeht, da die Norm
(also die Verfassung) den Souveran nur zum Volidieger rein machtpoliti-
schen Entscheidung erméchtigt. Auf diese Weise wied der inhaltlichen

1 Zur umfassenden Darstellung dieser Zeitphase siefrerich August Winkler, Weimar 1918-
1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demekidtinchen 1993; Gyula Tokody/ Emil
Niederhauser, Németorszag térténete [Die Geschizbttschlands], Budapest 1972.
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Frage, also bei der Frage der tatsachlichen Eiofithdes Ausnahmezustands,
die Entscheidung klar von der Rechtsnorm getrddndl in verallgemeinerter
Form radikalisierte er die Bedeutung der Entschwidweiter, indem er sie
vom Prinzip des Exzeptionellen loslésfPenn jede Ordnung beruht auf einer
Entscheidung und auch der Begriff der Rechtsordnuieg gedankenlos als
etwas Selbstverstandliches angewandt wird, enthéiit Gegensatz der zwei
verschiedenen Elemente des Juristischen in sicth die Rechtsordnung, wie
jede Ordnung, beruht auf einer Entscheidung, unchtnauf einer Norm.”
(Schmitt, 1934, S. 16)

Wir kdnnen Schmitts Argumentation insofern zustimmels bei diesem
Problem der Grenzwert klar ausgemacht werden kaomas Recht sozusagen
aus sich selbst herausschlipft und als seine eidermussetzung jene politi-
sche Macht aufzeigt, deren rechtsschépfende urdspftegerische Ordnung
es ist. Es kann nicht auf eine hypothetische ,,Gnoneh” zuriickgefiihrt wer-
den, wie bei Kelsen, sondern nur auf ein handelisidgekt, das entscheidet,
d.h. das die Rechtsordnung einflihrt. Eigentlich stdis wir Schmitts Argu-
mentation nur um den Aspekt der revolutionarengsivmen, der Blrgerkriege
und der gesellschaftlich-politischen Kampfe zur rEifging der legislativen
Macht erweitern, um den Moment der Entscheidung,dié Rechtsordnung
konstituiert, rechtstheoretisch zu konkretisiedenn diese Situationen sind in
der Geschichte kaum als Ausnahmen oder atypiscedatene zu betrachten
(was Schmitt auch nicht behauptefyom rechtlichen Gesichtspunkt hingegen
kann Schmitts Argumentation weiter untersucht weyrdeenn wir den Aus-
nahmezustand mit der Situation der sozialen Reeoluizw. Konterrevolution

2 Schmitts Theorie tritt an dem Punkt — wo er dielernorts als Biirgerkrieg betrachtete

Situation analysiert — objektiv in Verbindung mérd Verstandnis vom Feind in Begriff des
Politischen. Bezuglich dieses Feindverstandnisskalten wir nicht nur eine theoretische
Konstruktion, sondern Schmitt charakterisiert austine entscheidenden Formen: der
reguléare Soldat, der Guerilla, der Partisane und Rlevolutionéar. Auf diese sachliche
Verbindung hat zuerst vermutlich Gyorgy Lukacs einem 1954 erschienenen Buch
verwiesen: , Trotz aller existenzialphilosophisch@rschleierung, trotz der ununterbrochenen
Kokettierung mit dem »Leben« und mit der historechKonkretheit verbirgt sich — als
positiver Kern der Rechtssoziologie Schmitts — ethrsmageres Schema hinter all dieser
Polemik: die Reduktion jeder politischen und deshatthtlichen und staatlichen Beziehung
auf ein Freund-Feind-Schema.” (Lukacs, 1978, S.) 38% missen hier natirlich kritisch
hinzufugen, dass das Schema von Schmitt in ersige keine theoretische Durchleuchtung
der Politik als spezifische Form des Handelns dHrst wenn auch ohne gesellschafts-
theoretische Fundierung. Insofern ist es ,magenteserseits verfigt dieses Schema Uber
eine sehr starke Erklarungskraft. Von den beidemt®igen, die im Zuge des Zerfalls der
Hegel'schen Philosophie entstanden sind, dem Mauodsund dem Existentialismus, setzte
Lukéacs selbstverstandlich ersteren fort, Schmtittéeen. Wir werden noch dazu kommen,
Schmitts Hegelianismus vorzustellen und auch dég&rzu erértern, wo sich Schmitt bei der
Darlegung der sachlichen Probleme in Richtung egxéstentialphilosophischen Fundierung
orientiert.
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vergleichen. Soziale Revolutionen sind gesellstbhé& Fakten, Menschen,
politische Stromungen und Institutionen mit eleraest Kraft mit sich rei-
Rende und neue schaffende Stirme, die hinsichhieln rechtlichen Wirkun-
gen als rechtliche Fakten mit dem Charakter eibberen Gewaltvis maiol)

zu bewerten sind. Anders verhdalt es sich bei Ausralustanden, denn bei
diesen hat darmale rechtliche Element formale, aber berecheal#suswir-
kungen auf die Lebensfihrung des IndividuubBisse Tatsache hat Schmitt
nicht oder nicht hinreichend beriicksichtigt, alsdée Berechenbarkeit, die
unter den — auf den Spuren Webers — analysier&nvdrschiedenen Bedeu-
tungszusammenhange derchtlichen Formerwahnt wird, nicht mit dem |.
Kapitel, d.h. mit dem Thema der Definition der Sexénitat, verband (Schmitt,
1934, S. 14). Wenn der Ausnahmezustand verhangt wid die damit ver-
bundenen MafRnahmen bekannt gemacht werden, damndexnStaatsbirger
damit rechnen, dass er im Falle der NichtbeachtiemgAusgangssperre vor ein
Standgericht gestellt wird und fur die Verletzungs dversammlungsverbotes
erschossen wird. Der Ausnahmezustand kann dem flemRationalismus des
Rechtsstaates entsprechen, und im konkreten Fal ikeineswegs egal, wenn
— zum Beispiel — ein Mensch dadurch sein Lebermdtann. (Die Standhaf-
tigkeit eines Revolutionars wird dieser Umstandireth kaum erschittern.)
Die MalRnahmen verletzen natirlich in zahlreicheleRéadie Freiheitsrechte
der materiellen Rechtsstaatlichkeit und die grugeltelen staatsburgerlichen
Rechte, sie haben aber dennoch keisemaior Rechtswirkung wie die sozia-
len Revolutionen. Die Verdeutlichung dieses Unteieies diente uns nur
dazu, den Gesichtspunkt dfarmalen Legalitatvorzustellen, und zu nichts
anderem. Die formale Legalitat hat, unabhangigjegiichem Inhalt, eine tber
das Recht hinausweisende gesellschaftliche Wirkdigglediglich vom Stand-
punkt des Rechtsnihilismus irrelevant ist. Diesekig hatte die dezisionisti-
sche Argumentation aber nicht auf3er Acht lassefeliir

Wir kdnnen also feststellen, dass die Phanomenédssahmezustandes und
der revolutiondren Situation — unter Bertcksichtigjuler obigen, sich auf den
formalen Rationalismus des Ausnahmezustands bemleheEinschrankung —
aus dem Wirkungsbereich des Vorranges des Rectdasdiallen und das Pri-
mat der — Uber das Recht hinausgehenden — soziatepolitischen Faktoren
gegeniber dem Recht beweisen. Wenn wir diejenigeaiéhe und Situationen
darlegen, in denen die Kriterien der Rechtsstdmddit nicht zur Geltung
kommen, dann grenzen wir auch ein, wo diese Keitetatsachlich Giiltigkeit
haben kénnen. Die Ausnahme bestatigt die Regel, sieiden Giiltigkeitsbe-
reich der Regel zeigt. Insbesondere weil3t sie démay dass Rechtsstaatlich-
keit in stationdren gesellschaftlich-politischers#Zinden existieren kann, wah-
rend sie in revolutionaren Situationen und bei Alsnezustanden ausge-
schlossen ist. Die radikal rechtsstaatskritisch&ti®da von Schmitt ist zur Ein-
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grenzung des Problembereichs des Rechts mit rézhitigsher Qualitat unver-
zichtbar. Schmitts glanzende theoretische Arguntiemtgentwickelt sich me-
thodisch dortzu einer falschen, tUbermaRigen Verallgemeinerurg,ewdie
sich auf die Ausnahme beziehende Argumentatiomligemeinen Aufhebung
der Rechtsstaatlichkeit als Normalformerwendet insbesondere in seinen
spateren Arbeiten (siehe Schmitt 1928; 1932). AarsTatsache namlich, dass
die Ausnahme wichtiger sein kann, als die Regetl die Eingrenzung des
Gultigkeitsbereiches der Regel die Kenntnis dernatinen voraussetzt — so
wie auch die Ausnahme nur in Bezug auf die Regel @edeutung und Be-
deutsamkeit verfiigt —, kann noch nicht gefolgendea, dass die Normalform
fallt®. In Ankniipfung an Franz Naumann haben wir gezdags die Giiltigkeit
der Rechtsstaatlichkeit theoretisch aufrecht ezhalierden kann, wenn wir mit
einem Rechtsbegriff arbeiten, der auf einer bedesnSouveranitat beruht.
Hier ist das Recht nicht bloRmluntas in normative Form gebrachter Wille
des Staates, sondern entspricht dem Erforderresdegnerratio, die auch fur
den Souveran bindend ist (Szigeti/ Takacs 199888 f.). Mit der Theorie von
Schmitt und mit der absoluten Souveranitat ist diggeich unvereinbar, denn
bei Schmitt bindet das Recht den Souveran nichtdBe Entwicklung seines
Standpunktes spielten nicht etwa irgendwelche Refin seinen theoretischen
Fahigkeiten die Hauptrolle, sondern seine konseredstistischen Motivatio-
nen. Verglichen mit dem Normalzustand verbirgt sids Spezifikum des
Ausnahmezustands gerade darin, dass letztereredist$drdnung des Normal-
zustandes suspendiert. Zugleich ist der Ausnahrsmlisaber kein Zustand
der Anarchie, sondern eine reale Ordnohge Rechtsordnung, deren Ziel es
ist, den urspringlichen verfassungsmaRigen Zustéaderherzustellen. Das
ist das theoretische Konstrukt dBolitischen Theologiedas auch Sandor
Pettd in seiner Monographie Uber Carl Schmitt &hnlichrbeslt (Pettd, 1993,
S. 137-143). In seinen spateren Werken kritisietindtt auch deshalb den
parlamentarischen Rechtsstaat imdoncretodie Weimarer Demokratie, weil
dieser bzw. diese infolge des Auseinanderdriftems mluralistischen Kréafte
nicht in der Lage war, dipolitische Einheitherzustellendie die Grundlage
des staatlichen Lebens bild&amals, in den zwanziger Jahren, richteten sich
die theoretischen Bemiihungen Schmitts noch aufSiutz der Verfassung
und der Ausnahmefall der Diktatur erhalt bei Schatéidurch eine etatistische

3 Dies soll mit einem Beispiel aus dem Recht unterrawerden: die Normalform der Pflicht

zur Entschadigung (,Wer einem anderen unrechtm&Bhpden zuflgt, der ist verpflichtet,

dafur aufzukommen”) wird nicht dadurch tberflisggss sich spezielle Ausnahmen davon
herausgebildet haben — beispielweise die Form d&n Werschulden unabhangigen

objektiven Verantwortung oder die speziellen Reggdum hinsichtlich der Entschadigung

innerhalb eines Arbeitsverhéaltnisses. Damit wirdsgesamt nur die Anwendung der

Normalform eingeschrénkt, weil sich der Bereich ilBedeutung und Anwendung — gerade
durch die Bestimmung der eigenen Ausnahmefalle aggmabzeichnet.
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Bestatigung, dass er die Diktatur als Mittel zuredérerrichtung des Staates
und der Verfassungsmagigkeit interpretiert. Betechwir nun naher, mit
Blick auf seine kategoriale Struktur, wie er diat jDie Existenz des Staates
bewahrt hier[d.h. im Falle des Ausnahmezustands, P] 8ine zweifellose
Uberlegenheit tiber die Geltung der Rechtsnorm.Bitscheidung macht sich
frei von jeder normativen Gebundenheit und wirdeigentlichen Sinne abso-
lut. Im Ausnahmefall suspendiert der Staat das Réchft eines Selbsterhal-
tungsrechtes, wie man sagt. Die zwei Elemente dgsf3 der »Rechts-Ord-
nung« treten hier einander gegentber und beweilsenkiegriffliche Selbstan-
digkeit. So wie im Normalfall das selbstandige Monder Entscheidung auf
ein Minimum zuriickgedrangt werden kann, wird im riamsnefall die Norm
vernichtet. Trotzdem bleibt auch der Ausnahmefatlljdristischen Erkenntnis
zuganglich, weil beide Elemente, die Norm wie dieséheidung, im Rahmen
des Juristischen verbleiben. Es wére eine rohe tobgung der schematischen
Disjunktion von Soziologie und Rechtslehre, wenn sagen wollte, die Aus-
nahme habe keine juristische Bedeutung und seligedessen »Soziologie«.
Die Ausnahme ist das nicht Subsumierbare; sie amttzich der generellen
Fassung, aber gleichzeitig offenbart sie ein spmtifjuristisches Formele-
ment, die Dezision, in absoluter Reinheit. In seiesoluten Gestalt ist der
Ausnahmefall dann eingetreten, wenn erst die Sdtuageschaffen werden
muf3, in der Rechtssatze gelten konnen. Jede glen&fefm verlangt eine
normale Gestaltung der Lebensverhéltnisse, auckheetie tatbestandsmafig
Anwendung finden soll und die sie ihrmrmativen Regelung unterwirft. Die
Norm braucht ein homogenes Mediur(Schmitt, 1934, S. 19.)

Wir kénnen uns die normative Ordnung des Norma#ngds und die nicht-
normative Ordnung des Ausnahmezustandes anhandlgenden Abbildung
vergegenwartigen:

1. Normalzustand <« > 3. Ausnahmezustand
2. Rechtsordnung 4. Einfiihrung der  Ordnung

(Entscheidungsautonomie auf dem Minimum) (Entsalrggddes Souverans,
die nicht auf der Norm, sondern auf der Autoritétutnt)

Der Normalzustand (1) und der Ausnahmezustandig) zvei qualitativ un-
terschiedliche Situationen, die einander scharegéberstehen. Im Normalzu-
stand gibt es eine Rechtsordnung (2), die mitteltsdheidungen, die auf der
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Norm basieren, als Rechtsordnung konkretisiert vidrer zerrittete Normalzu-
stand und die Leugnung seiner Rechtsordnung flikwem Ausnahmezustand
(3), in dem es keine konkreten Rechtsverhaltnisgekaine konkrete Rechts-
ordnung mehr gibt, die aus der Verfassung abgeleieden kdnnen. Nur der
Souveran hat eine auf seiner Autoritat grindendeBeachtigung, Uber die-
sen Zustand zu entscheiden. Die Entscheidung igreAdsnahmezustand und
Uber seine Einflihrung, sowie die normativen undviddellen Verfiigungen
und realen Handlungen im Ausnahmezustand sindhgigitaRen konstitutive
Akte des Souverans, die prinzipiell das Ziel vagéul, die Rickkehr zu Ord-
nung (4) zu gewabhrleisten. Der Ausnahmezustarzliist einen keine anarchi-
sche Situation, keine Herrschaftslosigkeit, son@gemne exzeptionelle Situation,
die durch digootestasder Autoritat beherrscht wird, zum anderen sezllaber
auch kein Chaos dar, in dem man durch die KrafteAdéldsung in Richtung
einer neuen Ordnung gelangen kénnte — in diesehe Ralsste man einen
Antagonismus und kein gegensatzliches Verhéltniaugsetzen —, sondern die
Ruckkehr zur Rechtsordnung des NormalzustébhdsSchmitts Lésung in sei-
ner Politischen Theologiést deshalb eine konservative, etatistische golit:
Philosophie, weil es gerade das Ziel und der imming&inn des Exzeptionel-
len ist, dass aus den Kraften des Zerfalls keine i@rdnung entsteht, sondern
dass es — durch die Verhinderung einer neuen Ogdrunur Riickkehr zur
alten Ordnungkommt. In concreto anstelle der sozialistischen Revolution
sollte es — am damaligen Ort und zur damaligen, Zeft. vor 1923 — zur
Ruckkehr zum burgerlichen Weimarer Staat kommers. &#3ere, indifferente
Verhéltnis des Unterschieds wird durch das gegelis@d Verhaltnis abgeldst,
wobei beim gegensatzlichen Verhaltnis noch — aufvdgen, mittels der Ein-
fihrung des Ausnahmezustandes und seiner Ordnyng yérmittelt werden
kann.

Schmitt sagt nicht (aber wir kénnen in Kenntnis déegel’'schen und
Marx'schen Dialektik und unter ihrer Anwendung ddrainweisen), dass —
abweichend von den revolutiondren bzw. gegenreooléiten Situationen, in
denen der Gegensatz nicht (mehr) mittels Vermigtldtberwunden werden
kann, weil in der prozelRgemaRen Auflésung der Biedg die kategorielle
Struktur in den Widerspruch, noch dazu in eineragmnistischen Wider-
spruch, Ubergeht — im Ausnahmezustand die Vermgtider formalen Recht-
mafigkeit noch Bedeutung hat und es zahlt, dassUdterscheidung von
Freund und Feind hier — beztiglich des Intensitaties — nicht bis zur totalen
Vernichtung des totalen Feindes geht. Es reicht@ars Gegner bzw. Feind in
den ,politischen Hundestall“ des Ausnahmezustandsperren und die politi-
schen Krafteverhaltnisse mittels eines SystemsAdssiahmerechts umzufor-
men. Wenn sich die Widerspriiche verscharfen, daim die Situation anders
aus: sie entwickelt sich zum Antagonismus, deragisgesprochen unverséhn-
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liches und unauflésbares gegensatzliches Verhaleisdem keine Vermitt-
lung mehr stattfinden kann, darstellt. Hier komne d6glichkeit zur Ver-
mittlung zu Fall. Kategorisch, als Existenzbestimmgen gesehen, bedeutet
das, dass aufgrund des Fehlens der Vermittlung\tigerexistenz des einen
politischen Pols nicht ohne die Vernichtung deseaeid Pols mdglich ist — und
umgekehrt. Nun verandern entweder die revolutionéder die konterrevolu-
tionaren Krafte die Totalitdt des gesellschaftlithieebens. Und diese ver-
scharfte Formdes Politischerkann mit dem Beschluss zur Einfihrung des
Ausnahmezustands (und mit den daraufhin in Krafetrxden konkreten Verfu-
gungen) keine Form der Bewegung mehr finden. Wenmigtels der neutrali-
sierenden, entwaffnenden Anwendung des Rechts mocdkiner Vermittiung
zwischen den Gegenséatzen kommen kann, so ist deeExzeptionelle. Wenn
der Unterschied zwischen den verschiedenen pdigis@Qualitédten — obwohl
sie einander gegenlber nicht indifferent sind, wieilmiteinander konkurrieren
— nicht einen ,solchen Intensitdtsgrad des Gegeesaerreicht, der die Ent-
scheidung des Souveréns erfordern wiirde, danngehtéch — als schwache
Grenzsituation — auch aufgrund der Schmitt’'scherofie die Situation des
.geregelten Wettbewerbs” der pluralistischen Deratikr zu erkennen. Der
Ausnahmezustand ist so — verglichen mit der reigiéren bzw. konterrevo-
lutionaren (Blrgerkriegs-) Situation — die dritteofidlitét. Diese lasst sich al-
lerdings eher erst nachtraglich, infolge der pkdiéischichtlichen Erfahrungen
nach dem Zweiten Weltkrieg, in die Theorie Schrhitgeininterpretieren, und
es ist kaum ein Zufall, dass Schmitt dies damadhtrtiat. Diese Ldsung aber
paf3t auch in die Konstruktion d&egriffs des Politischenon 1932 hinein,
neben einer erzwungenen und ausgeweiteten Intatijpret- dabei wird auRer
Acht gelassen, dass gerade die enge und nichind@gterte Interpretation die
sozialen Kampfe und politischen Prozesse im Delaadhder Zwischen-
kriegszeit theoretisch angemessen zum Ausdrucigtbrin

Wenn wir jetzt unsere bisherigen Analysen gedahkiitt dem Begriff des
Politischen verbinden, dann stehen wir drei Sitmwaéin mit unterschiedlichen
Konsequenzen gegentiber, je nachdem, wie wir dendlitétsgrad der Unter-
scheidung von Freund und Feind interpretierBemgemal ergeben sich ana-
Iytisch die folgenden Mdéglichkeiten:

1) Das gegensatzliche Verhaltnis mit einer Untergling von Freund und
Feind; hier kann es nur mittels danRerordentlichen Rechtsordnudgs Aus-

nahmezustands zu einer Vermittlung kommen; in di&ation kann noch
eine L6sung gefunden werden.

2) Die unvermittelbare Situation des Gegensatzeg\atagonismus; hier kann
der eine Pol nur durch die Vernichtung des andétmrleben. Infolge einer
solchen Situation kommt es oftmals zum Phanomenillidgitimen Rechts-
schopfung
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3) Die Existenz eines gegensétzlichen Verhaltnjdsgisdem die Unterschiede
gegenseitig nicht indifferent bleiben bzw. die 8eiund Pole miteinander ri-
valisieren und es auch ohne die Entscheidung dege®&ins zu einer Vermitt-
lung kommen kann, weil aufgrund der geregelten Wéeterbssituation eine
politische Bewegungsform existiert. In einer sofclpmlitischen Situation hat
die Rechtsordnung der Normalform Giiltigkeit.

Halten wir also fest: den Unterschied der katedpmiaStruktur von 1) und 2)
hat Schmitt nicht wirklich erkannt, denn er hat Méglichkeit 2) nicht ausge-
arbeitet. In dem von ihm verwendeten Terminus jistgtsgrad” verschwindet
namlich delUnterschiedder kategoriellen Konstruktiomon Gleichheit, Unter-
schied, Gegensatz, Widerspruch und antagonistisdtetarspruch.

Zwar spirte Schmitt den Unterschied von 1) undaBgr bei ihm wird das Po-
litische als Intensitat der Unterscheidung vom gotdasmus her interpretiert,
ohne dass er den Ausnahmezustand, seine formaleanadhenbare Rechtma-
Rigkeit — sachlich — dem revolutionaren bzw. Bikgegszustand gegeniber-
gestellt hatte (und die Unrichtigkeit der schenditén Trennung der rechtswis-
senschaftlichen und soziologischen Momente in Bhtrgezogen hétte.)

Die Frage des Politischen als Kraft, die Uber ejesamtgesellschaftliche
Ebene verfigt, hat Schmitt nicht nur bei der Belumg der letztendlichen
Frage des Ausnahmezustands beschaftigt, sondem asicstaatsrechtliche
Lehre von der neutralen Macht. Die Problemstellaaier ArbeitDer Hiter
der Verfassung1931) war, dass man die Meinungsverschiedenhgitésthen
den an den politischen Kampfen beteiligten Seitemn sie keine unmittelbare
Verletzung der Verfassung herbeiftihren, nicht aarhdVege der Justiz bzw.
ihres Formenzwanges entscheiden kann. Diese weeigweder durch eine
Uber den differierenden Meinungen stehende, stérlalitische Macht von
oben, also durch einen héheren Dritten beseitiglas wéare dann aber nicht
der Huter der Verfassung, sondern der souverdne Hes Staates; oder sie
werden vermittels einer nicht Uber-, sondern nekengneten Stelle beigelegt
oder ausgetragen, also durch einen neutralen Drittedas ist der Sinn einer
neutralen Gewalt, eines pouvoir neutre et interraigdj der nicht Uber, son-
dern neben den andern verfassungsmaRigen Gewadtety aber mit eigenar-
tigen Befugnissen und Einwirkungsmdoglichkeiten esisgtet ist. Soll nicht
eine bloRR akzessorische Nebenwirkung anderer gthatl Tatigkeiten eintre-
ten, sondern eine besondere Einrichtung und Instaganisiert werden, deren
Aufgabe es ist, das verfassungsmafige Funktionigeenverschiedenen Ge-
walten zu sichern und die Verfassung zu warenstses in einem Gewalten-
unterscheidenden Rechtstaat folgerichtigine der vorhandenefim Sinne
von traditionellen, P. Sz(ewalten nebenbei damit zu betrauen, weil sie sonst
nur ein Ubergewicht gegeniiber den andern erhielté sich selbst der Kon-
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trolle entziehen kénnte. Sie wirde dadurch zum Hder Verfassung. Es ist
daher notwendig, eine besondere neutrale Gewalemetie andern Gewalten
zu stellen und durch spezifische Befugnisse ménitau verbinden und auszu-
balancieren.”(Schmitt, 1931, S. 132.).

Die — auf Benjamin Constant zurlickgehend®souvoir neutre et intermédiaire
et régulateurdes Staatsoberhauptes hatte Schmitt mit denjenigdassungs-
rechtlichen Katalogen ausgestattet, die es beiMimmarchen oder Staatsprasi-
denten im 19. Jahrhundert gab (Immunitat, Sankiomg und Verkiindung
der Gesetze, Begnadigungsrecht, Ernennung der telinimd hoheren Beam-
ten, Recht zur Auflosung der gewahlten Kammer).sBidlir die neutrale
Macht vorbehaltenen Kompetenzen und Vorrechte ra@ryention missen im
Verfassungsstaat noch um etwas erganzt werdenipwdachleben des Werks
des Vaters des franzosischen Liberalismus Constauier das franzosische
Birgertum zum Parlamentarismus erzogen hat” — wfte blieb: um die
Notwendigkeit der Schutz- und Bewahrungsmacht, mervoir préservateur
des Staatsoberhauptes.

Wie begriindet Schmitt diese Macht des Staatsobprbswnd gegen wen und
was schutzt sie die Gesellschaft? Schmitt wendet-hials seine eigene Erfin-
dung — eine charakteristische Technik der Trenramger fiihrt die Begriffe
derauctoritasund derpotestasein. Durch die Unterscheidung dieser Begriffe
wird die besondere Situation verstandlich, in des 8taatsoberhaupt herrscht,
aber nicht regiert,Der praktische Wert der Lehre von der neutraleeymit-
telnden, regulierenden und wahrenden Stellung deatshauptes liegt zu-
nachst darin, da nunmehr die Frage beantwortetderrkann, was denn in
einem birgerlichen Rechtstaat, sei er konstitutlenglonarchie oder konsti-
tutionelle Demokratie, das Staatshaupt noch bedeute was der Sinn seiner
Befugnisse ist, wenn die Gesetzgebung ganz beKaemern liegt, die vom
Staatshaupt ernannten Minister ganz vom Vertrauangesetzgebenden Kor-
perschaften abhangig sind, das Staatshaupt seibsiiém an die Gegenzeich-
nung der Minister gebunden ist und man infolgedessen ihm sagen kann: il
régneet ne gouverne pas.” (Schmitt, 1931, S. 135.) Baslie Situation, die
die Deutschen deshalb nicht verstehen, weil ihreinvhg nach der Herrscher
immer auch tatséchlich herrschen und Uber eineliolik Regierung verfligen
muf (Max von Seydel), denn wenn man ihm das RaghtRegieren entzieht,
dann bliebe Gberhaupt nichts von seiner Herrschgitth Meinung Schmitts
bleibt aber dennoch etwas, namlich dal das Staatshaupt in einer solchen
Verfassung Uber die ihm zugewiesenen Zustandigkieitmus die Kontinuitat
und Permanenz der staatlichen Einheit ulmeks einheitlichen Funktionierens
darstellt, und dal3 es aus Grinden der Kontinuid&s moralischen Ansehens
und allgemeinem Vertrauens eine besondere Art waariéat haben mui3, die
ebensogut zum Leben jedes Staates gehort wie dliehtéaktiv werdende
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Macht und Befehlsgewalt. Fir die Lehre von der radei Gewalt ist das von
besonderem Interesse, weil die eigenartige Funktdes neutralen Dritten
nicht in fortwdhrender, kommandierender und regletieeender Aktivitat
besteht, sondern zunachst nur vermittelnd, wahrent regulierend, und nur
im Notfall aktiv ist;...”(Schmitt, 1931, S. 136 f.; Hervorhebung durch P) Sz

Die formale Macht die auctoritasist nur im Notstand und nur im letzten,
eschatologischen Sinne eine aktive Tatigkeit. UmdNormalfall nimmt das
neutrale Staatsoberhaupt keine solche schitzendiwitak wahr. Insofern
grindet Schmitt die Begrundetheit der Existenz mtarvoir préservateuauf
die Diskrepanz der Normalform und des Exzeptionell®as Staatsoberhaupt
verfligt aber nicht nur in formellem, sondern authinformellen Sinne Uber
Autoritat und kanrpotestasentfalten. Und seine besondere Situation kann auf
die Einheit dieser zwei Momente gegriindet wergBie meisten bedeutenden
Staatshaupter des 19. und 20. Jahrhunderts habemrmssanden, hinter ihren
Ministern zurtickzutreten, ohne dadurch an Autor#tétverlieren. Ein Verfas-
sungsgesetz kann freilich die personlichen Eigeafteh, die erforderlich sind,
um die Rolle des pouvoir neutre vollkommen zu lerfiilnicht vorschreiben
und erzwingen, ebensowenig wie es etwa vorschrdiaen, dald der Reichs-
kanzler ein groRRer politischer Flhrer ist und selldee Richtlinien der Politik
bestimmt.” (Schmitt, 1931, S. 137.) Es ist also erkennbassdias, was ein
Verfassungsgesetz nicht vorschreiben kann, dherh die informelle Macht
der personlichen Qualitateentstehen kanrdie Rolle dempouvoir neutreaus-
weiten wird. Es ist hier nicht notwendig, mit deesghichte der Weimarer
Verfassung fortzufahren — also mit der starken ftimgition des durch das
Volk gewahlten Prasidenten, mit der Positionierdeg Verfassungsartikels 48
und der prasidiellen Macht, die die Rolle einesefiesund ruhenden Pols der
Verfassung einnimmt und die den pluralistischeratStier Parteienkoalitionen
als ein Ganzes im Auge RaSchmitt argumentiert ganz im Zeichen seiner
dezisionistischen Methodik mit ungelosten und updiien Angelegenheiten.
So aulRert er hinsichtlich des Konflikts zwischemderasidenten des Reichs-
gerichts Simons und der Regierung vom Dezember , 1828 der Prasident
des Reichsgerichts formal — also seitens des pesitRechts, sagen wir aus
dem Blickwinkel eines Grundbuchrichters gesehemin Recht habe, sich an
den Staatsprasidenten zu wenden, weil dies niaghVdgassung entspreche.
Diese raume namlich dem Staatsprasidenten keinept@mzen zur Entschei-
dung dieses Konflikts einWenn der Reichsprasident statt dessen in seiner

4 Schmitt zitiert hier Franz Naumann: ,Das fiir dieidRstagswahl geltende Proportionalwahl-
recht und die daraus sich ergebende Vielheit deeiea fihren dazu, dall der Reichskanzler
Koalitionsminister sein wird. Gerade aus diesemn@euwird sich das Bediirfnis nach einer
Personlichkeit, die das Ganze im Auge hat, besanstark geltend machen.”(Schmitt 1931,
S. 138))
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Antwort, neben der Erklarung, dafd er sich »zu eifoemellen Entscheidung
Uber die Beschwerde aus verfassungsrechtlichen d&riimicht fir zustandig
erachte«, doch auch in der Sache Stellung nimmt derdReichsregierung
recht gibt, zugleich aber dann dem Reichsgerickisigent in einer personlich
entgegenkommenden Weise antwortet, so entsprishgidar richtigen Auffas-
sung von der neutralen, vermittelnden, regulierended wahrenden Stellung
des Staatshauptes und ist aus dieser Lehre herawsratehen und zu recht-
fertigen. Damit entfallt auch die Kritik die daragelbt worden ist, dafl3 der
Reichspréasident gelegentlich durch personliche fBrigie nicht vom Reichs-
kanzler gegengezeichnet sind, und andere AuRerumgfetien Gang voNer-
handlungen Einflul genommen haSchmitt, 1931, S. 139 f.)

Mit der Vorstellung der informellen Macht dpouvoir neutresind wir — me-
thodisch gesehen — an dem Punkt angelangt, wovkidino- und Mikroebene
als gemeinsame gedankliche Grundlage des Dezisiasiberihren bzw. wo
sie zusammentreffen: das Subjekt der Entscheidtrigte- mittels seiner per-
sobnlichen Qualitaten, seiner informellpotestas— eine selbstandige Bedeu-
tung gegenuber der formal-rechtlichen, normativatsé&heidungsmacht und -
autoritéat. Beide Momente bilden eine Einheit, wiesdSchmitt in Kapitel 26
des Leviatan nachweist, aber es gibt keine Autodtine potestas(Schmitt,
1934, S. 44.). Der Terminus des ,Dezisionismusinsts vondecisiq der la-
teinischen Transkription des Begriffes Krisensimatbzw. Grenzsituation, der
wiederum aus dem griechischen Wortsis hervorging. Der entscheidende
Standpunkt ist derjenige, der die staats- und igthlgoretischen, verfassungs-
rechtlichen Themen — die nun nicht mehr auf demhiid¢ndualismus der
soziologischen Sachlichkeit und der rechtswissafiathen Normativitat
aufbauen, denn der Anspruch der Normativitat wed Bntscheidungen, die in
einer Grenzsituation gefasst werden, und des Exwepen in ontischem
Sinne nicht gerecht — methodisch mit den ProblenenRechtstheorie, die
sich auf die Rechtsanwendung beziehen, vereinggkoEhmt vor, dass Schmitt
bei seinen Ausflhrungen Uber die ,Soziologie jigtdter Begriffe” dement-
sprechend vorgeht (Schmitt, 1934, S. 50.), ein @sd®al aber schreibt er tber
die ,juristische Wissenschaftlichkeit” (Schmitt, 3® S. 44.) oder Uber die
Typen der juristischen Wissenschatftlichkeit (Schnii®34, ebenda.), wobei er
nicht annahernd die Fragen detentio reflecta sondern die ddantentio recta
analysiert, also nicht rechtswissenschaftlichedsamrechtliche Themen.

Das Recht ist — wie bei Austin — die Entscheiduag 8ouverans. Und damit
kénnen die rechtlichen Entscheidungen auf der Malurml Makroebene auf
gemeinsamer Grundlage analysiert werdafergleichen wir den Standpunkt

5 Es ist ein versteckter Kelsenismus, dass die #tische Erfindung des Stufenaufbaus der
Rechtsordnung — jeder normative Akt ist, gesehen den hdheren Stufe, lediglich eine
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von Austin aus dem Jahre 1859, die Position vomrBthus der Zeit zwischen
den Weltkriegen und diejenige von Hart aus 196XkhNaustin hat das Recht
deshalb Autoritat, weil es ein imperatives Gebilgte weil es befohlen wird.
Nach Hart stellt es nicht deswegen eine Verpflingtaar, weil es befohlen
wird, sondern weil die Regeln — mit oder ohne atatver Verpflichtung —
den Umsténden, den Erwartungen und dem Druck deelSehaft entspre-
chen. Nach Schmitt hat das Recht nicht nur undsteeLinie auch nicht des-
halb Autoritat, weil es ein imperatives Gebildedlellt, sondermweil die geis-
tige Kraft der Entscheidung Ansehen verleiht — ¢@ssund neben dem for-
mellen Moment der GerichtsbarkelBei Austin stellt also der imperative Cha-
rakter der Autoritdt dagbergreifende Momertar, bei Hart die soziologische
Fundierung der erzwingenden Kraft und bei Schngit derstandnis als Fahig-
keit, als geistige Kraft. Auf alle Falle und entgagdem Verstandnis der idea-
listischen, ethisierenden Vertreter des Naturrehtbei der Untersuchung der
Legalitat das Moment der Autoritat kaum zu umgelvesi| ohne ihn auch die
Gultigkeit des Rechts nicht begriindet werden kann. Schmitasidpnismus
weist in der Einheit der zwei Komponenten der Ai#or— der Autoritat und
der potestas- die Gultigkeitsfaktoren auf, die in der Rechtggafling, in der
regulativen Funktion des Rechts, sowie in der Regiwendung und in seiner
konfliktldisenden Entscheidungsfunktion gleichernmafeigegen sind. Es ist
allerdings keine gliickliche Losung, dass er diesgé nicht als objektive Ei-
genschatft einer funktionierenden Rechtsordnungrimdig sondern in Verbin-
dung mit rechtwissenschaftlichem, juristischem Dmnk- wo doch auch
Rechtsauffassungen, die nicht dezisionistischensT8ipd, den autoritativen
Charakter des Rechts anerkennen (Hegel, Marx, Kellie Pragmatisten, die
skandinavischen Realisten usw.).

In derPolitischen Theologi&chmitt'scher Pragung existieren zwei Typen der
juristischen Wissenschaftlichkeit, ,die man danaelstimmen kann, wie weit
ein wissenschaftliches Bewul3tsein von der normatizgenheit der rechtli-

chen Entscheidung besteht oder nicht.” (Schmit841%. 44.) Als Schopfer
der Antithese von Macht und Gerechtigkeit ist Habder klassische Vertreter
des dezisionistischen Typusutoritas, non veritas facit legeraut Schmitt ist

dies eine radikalere und genauere Definition agsLdisung von F. J. Stahl, der

Rechtsanwendung, von der eigenen Ebene her betratieteeine Schopfung — beim Kelsen-
Gegner Schmitt als Dezisionismus vor unsere Augéndenn sowohl die Rechtsschdpfung
als auch die rechtsanwendende Entscheidung stetien Befehl des Souverans dar (d.h. das
richterliche Urteil entscheidet individuelle, koeke Rechtsstreitigkeiten auf souverane
Weise). Dem kdnnten wir vielleicht nur hinzufligelass es eineoch souveranere Weisst,
wenn der Richter seine Entscheidung nicht aufgruesl Idhalts der Norm trifft, sondern er
eine Entscheidungsgrundlage zur Ausfillung einerhBRéiscke sucht und einfuhrt. Das ist
gerade der Fall des vom Richter geschaffenen Reahtdy wenn es bei weitem nicht die
Allgemeinguiltigkeit der normativen Handlungen batsit
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Autoritat und Majoritat gegenulberstellt (Schmithiedabei offenbar an ,Au-
toritat, nicht Majoritat”). Schmitt begriindet dissgendermaRenHobbes hat
auch ein entscheidendes Argument vorgebracht, eelden Zusammenhang
dieses Dezisionismus mit dem Personalismus enthdlalle Versuche, an die
Stelle der konkreten Staatssouveranitat eine akisgeltende Ordnung zu set-
zen, ablehnt.{Schmitt, 1934, S. 44.)"

Unter Ruckgriff auf Hobbes bestreitet Schmitt, dasseine geistige Ordnung
oder Kraft gibt, die objektiv, unabhéngig von eiRarson — als ,Zurechnungs-
punkt” — in Betracht gezogen werden kann. Damitere@r die auf Aristoteles
zuriickgehende Tradition bzw. den formalen Sinn@esetzmaligkeit. Geman
dieser Auffassung darf nicht eine Person, sondarssndas Gesetz als unper-
sonliche Ordnung Herrschaft austiben (,Es herrsetseGesetz und nicht der
Mensch”f. Die potestasals Komponente der Macht ist personalistisch, egil
»eine juristische Wirklichkeit und Lebendigkeit ¢iibdie nicht in naturwissen-
schaftlichem Sinne objektiv ist (Schmitt, 1934,43.). Auch das juristische
Denken darf die spezifische Realitét, die in dehtiichen Form der Rechts-
norm begriindet ist, nicht au3er Acht lass@ie Form, die er sucht, liegt in
der konkreten, von einer bestimmten Instanz ausgksme Entscheidung. Bei
der selbsténdigen Bedeutung der Entscheidung haeitSidojekt der Entschei-
dung eine selbstandige Bedeutung neben ihrem IrnBslkommt fir die Wirk-
lichkeit des Rechtslebens darauf an, wer entscheldkeben der Frage nach
der inhaltlichen Richtigkeit steht die Frage nackr Zustandigkeit. In dem
Gegensatz von Subjekt und Inhalt der Entscheidadgruder Eigenbedeutung
des Subijekts liegt das Problem der juristischemi-dBie hat nicht die apriori-
sche Leerheit der transzendentalen Form; denn sisteht gerade aus dem
juristisch Konkreten. Sie ist auch nicht die Forer dechnischen Préazision;
denn diese hat ein wesentlich sachliches, unpdcsiid Zweckinteresse. Sie
ist endlich auch nicht die Form der &sthetischerst&léung, die eine Dezision
nicht kennt.” (Schmitt, 1934, S. 46.)

Welche Argumente findet die Theorie von Carl Schimmsichtlich seines als
,Gordischer Knoten” angesehenen Axioms, das laigigendermalien: ,Bei
der selbstéandigen Bedeutung der Entscheidung lsaSdhjekt der Entschei-
dung eine selbstandige Bedeutung neben ihrem Ihf&thmitt, 1934, S. 46.).
Wir kénnen folgendes vorausschicken: wir finden Behmitt einen ganzen
Komplex von richtigen und falschen Argumenten.

5 Wenn wir das Verhaltnis von objektivem, unpersiitéim Gesetz und herrschender Per-
sonlichkeit so festmachen, dass ersteres einertivegaletzteres hingegen einen positiven
Wert hat, dann kdénnen wir Schmitt Recht geben. Waaunh sollte ein tyrannisches
Gesetzwesen besser sein, als die Ordnung eineskértgn Herrschers. Wenn wir jedoch ein
gutes Gesetz und einen guten Herrscher bzw. eilecdtbs Gesetz und einen schlechten
Herrscher voraussetzen, dann ist wohl das PostoaAristoteles richtig, weil in diesem Fall
die Gesetzesordnung noch immer berechenbarerisstli@ma Macht eines Herrschers, da die
Anpassung an eine Person problematischer istjgknije an eine Rechtsordnung.
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Die selbstéandige Bedeutung des Subjekts bestelt, dkrss edAusnahmezu-
standegibt, die nicht der Normativitat zugeordnet werden kénneimd als
solche kann ihre Qualitat nicht vom Inhalt der Nemabgeleitet werden. Dies
formulierte Robert von Mohl folgendermaf3en: ,Wenoi¥[...] sagt, die Pru-
fung, ob ein Notstand vorliegt, kdnne keine jusistie sein, so geht er von der
Voraussetzung aus, dass eine Entscheidung im Reudsaus dem Inhalt
einer Norm restlos abgeleitet werden muss. ” (Maifigert in Schmitt, 1934, S.
11.). Das ist aber nur die lllusion des rechtsbté@n Liberalismus und Positi-
vismus, gemal denen — so kdnnen wir hinzufiigennices einmal Rechtslu-
cken gibt und die die Bedeutung der Entscheidurgcliainterpretieren.
Schmitt hat in seinePolitischen Theologiem engeren, sachlichen Wortsinn
die Rechtsanwendung nicht rechtstheoretisch undemsygisch untersucht.
Gleichwonhl hat er Uber ihre Natur vereinzelt anderts — nicht immer wider-
spruchsfreie — Bemerkungen gemacht. Seine Ansidiiben die selbstandige
Bedeutung der Entscheidung kdnnen aber eindeutigubgearbeitet werden
und auch sein Standpunkt hinsichtlich der Justiznkeekonstruiert werden,
und zwar folgendermaRRen: Die Justiz, die an Norgedrunden ist, macht eine
sachliche Einordnung, Subsumierung maoglich. Dieis@rEnungen sind nach
ihrem Inhalt nicht zweifelhaft und unbestritten.ll@Justiz ist an Normen ge-
bunden und hort auf, wenn die Normen selbst imnthighalte zweifelhaft und
umstritten werden” — lautet eine seiner plastiscAasfiihrungen irHuter der
Verfassung Schmitt, 1931, S. 19.). Wenn die Sache tatsdctdac ware, dann
koénnten wir eigentlich feststellen, dass fir Schuli¢ Justiz — in der Sprache
der heutigen Rechtstheorie ausgedriiektnmer aus einfachen Fallen besteht
und wir bei den schwierigen Fallen vom Gebiet destiz2 auf das Terrain des
Dezisionismus Ubertreten miuRten. Bei einfacherdlerkdbei denen es nicht
um Rechtsfragen geht und die nicht das Problenratdtlichen Beurteilung
betreffen, bedeuten wahrend des Prozesses hoclaisteReststellung des Tat-
bestandes, die Aufdeckung des Falles und der Nashdes Falles eine
Schwierigkeit. An anderer Stelle macht Schmitt adsech hinsichtlich dieser
einfachen Falle grundsatzliche, allerdings widdispliche AuRerungen: ,In
jeder Entscheidung, selbst in der eines tatbestadltigy subsumierenden pro-
zessentscheidenden Gerichtes liegt ein Elemengrr&ntscheidung, das nicht
aus dem Inhalt der Norm abgeleitet werden kdngsthmitt, 1931, S. 45 f.)

Mit rechtlichen Argumentationsweisen und Beweisslerén, die in schwierigen Féllen nicht
aufgrund der Rechtsnormen zu entscheiden sind, kaie mittels anderer Verhaltensmuster
(Prinzipien, politische MalRhahmen) beurteilt werdténnen, befasst sich die eindrucksvolle
Arbeit Taking Rights Seriouslyon Ronald Dworkin aus dem Jahre 1977.

Wenn Schmitt darunter verstehen wirde, dass beiEdéscheidung — sagen wir bei der
Bestimmung des StrafmafRes — individualisierende Kmé€igkeit existiert und/oder die

Losung der Spannung von ius strictum und ius aetmmer eine richterliche Abwéagung,
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Die Einfuhrung deseinen Entscheidungselementias sich nicht aus dem In-
halt der Norm ableitet, stellt also den ,springenéknkt” der Argumentation
Schmitts dar. Aber was sollen wir darunter verstéh®arunter verstanden
werden soll die Existenz einer von der Norm unaplan Exzeptionalitat und
Individualitét (ganz im Sinne des Sprichworts ,amuBh wachsen keine zwei
gleichen Blatter”), die das Problem in die Welt &chtsliicken und schwieri-
gen Falle hinlberfihren wirde (auch wenn Schmitisselas nicht sagt), oder
auch der Sachverhalt, dass auch in den sogenaaintaichen, nicht schwieri-
gen Fallen reine Entscheidungselemente vorhandeh die eine Einordnung
unter die Norm nicht automatisch erlauben, songdemder rechtsanwenden-
den Person eine geistige Kraftanstrengung undeéitaklle Fahigkeiten erfor-
dern. Aus den Texten Schmitts geht allerdings nighklich hervor, ob — unter
dem Gesichtspunkt unseteeutigenFragestellung — von der Existenz des
nen Entscheidungselementlas die Urteilskraft des Richters im Hinblick auf
die Subsumierung erfordert, auch der einfache é@dr nur die Rechtsliicke
und der schwierige Fall betroffenist

Es ist hingegen gewiss, dass bei Schmitt das Exzeie — ohne die von uns
eingeflhrte theoretische Unterscheidung — auchdauMikroebeneBestand
hat, wo es doch eigentlich nur den Sinn der Rdatksl bekommen musste.
Rechtsliicken sind tatsachlich nicht zu eliminierdeestenfalls mittels voraus-
schauender Regelung auf ein gewisses Minimum zwzreen. Und da es bei
der Rechtsanwendung einen Entscheidungszwang @it Richter kann nicht
sagen, er bedauere es, dass er den Rechtssthgienischeiden kdnne, da es
eine Rechtsliicke gebe — verfligt das entscheidemboiek$ bei der Ausfullung
der Rechtsliicke, bei der Suche nach einer Entsahgsgrundlage und bei der
Rechtsfindung tber Selbstandigkeit. Die Tatsaches dlie Ausnahme wichti-
ger sein kann, als die Regel, unterstreicht Schmitie es einem bedeutenden
Denker gebuhrt — auch philosophisch, indem er Kegaard zitiert,Die Aus-
nahme erklart das Allgemeine und sich selbst. Uadnaman das Allgemeine
richtig studieren will, braucht man sich nur nacimer wirklichen Ausnahme
umzusehen. Sie legt alles viel deutlicher an dendla das Allgemeine selbst.
Auf die Lange wird man des ewigen Geredes vomr#dgen Uberdrissig; es
gibt Ausnahmen. Kann man sie nicht erklaren, ssnkaian auch das Allge-
meine nicht erklaren. Gewdohnlich merkt man die $afigkeit nicht, weil man
das Allgemeine nicht einmal mit Leidenschaft, somdeit einer bequemen
Oberflachlichkeit denkt. Die Ausnahme dagegen delalst Allgemeine mit
energischer Leidenschaft{Kierkegaard zitiert in Schmitt, 1934, S. 22.)

eine Frage der Urteilskrafte darstellt, dann wiust#gne Argumentation der Probe der
fachlichen Kritik standhalten. Bei ihm wird auf déssProblem aber nicht eingegangen.
Hierbei handelt es sich um eine Weiterentwicklutey Argumentation, die Schmitt in der
Politischen Theologiebei der Analyse als Charakteristikum des rechtticHeenkens
gegenuber Hugo Krabbe anwendet: ,Omnis interpretesiauctoritatis interpositio”.
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Es ist also nicht mdglich, der faktischen Situataigrund der Norm Sinn zu
verleihen und ihre Bedeutung zu finden, weil in-déndividuellen, einmaligen
und nicht wiederholbaren — Ausnahme ,die Kraft dasklichen Lebens die
Kruste einer in der Wiederholung erstarrten Medkiadurchbricht (Schmitt,
1934, S. 22.). Das Exzeptionelle — gemal seineranatnenden idealtypi-
schen Sinn — verkérpert das Existentielle und dige&erung gegeniiber dem
Regelmafigen und dem Normalen. Folglich gelangtrda®e Entscheidungs-
element in den Prozeld der Rechtsanwendung. DaSidarder Erneuerung in
sich tragende Existentielle ist nach Schmitts Asgtang thematisch unreflek-
tiert, ontisch— und nicht ontologisch, worauf wir verweisen n@iss-, denn
nicht das Sein, das aus dem Prozess des Werdevarderende konkrete
Existierende ist dasjenige, was reflektiert werdtann. Das reine Entschei-
dungselement, das das Exzeptionelle fundiert, tiasidweder auf dem exis-
tentiellen, individuellen, einmaligen und nicht déholbaren Charakter des
Exzeptionellen oder aber es steht seine existentieégrifflich nicht artiku-
lierte — vermeintliche oder tatsachliche — Natuhidger. Daher stellt Schmitt
fest:,Der Ausnahmezustand hat fir die Jurisprudenz einaloge Bedeutung
wie das Wunder fur die TheologigSchmitt, 1934, S. 49.). Mit seinem Ver-
standnis des ,Existentiellen”, der ,geschichtliché&onkretheit” und der
Lexistentiellen Intellektualitat” weicht Schmitt moder Hegel'schen Ontologie
ab und bewegt sich in Richtung des IrrealismusEkéstenzialphilosophie. Bei
Hegel sind die Kategorien — infolge des objektivé@alismus des Verfassers
mit stillschweigendem Logizismus belastete — Exibestimmungen. Mit
diesen und mit den Modalitatskategorien ist dasugNénfolge von Variatio-
nen und Kombinationen des Alten und/oder durcivdiginderung des Grund-
Folge-Verhéltnisses abzuleiténDie Individualitat und Exzeptionalitét in exis-
tenzphilosophischem Sinne — die Trager der Erneégesind — sind hingegen
nicht ableitbar. Es gibt keinen Grund, als dessagd-sie sich darstellen wiir-
den. Deshalb sind sie formell nicht erfassbar, tnkchinterpretieren — und er-
fordern die Dezision. Damit schafft Schmitt eigahitleine Spannung zwischen
Normenlogik und Ontizitat. Hier kénnen wir bereiéststellen, dass man auf-
grund der Norm dem Existenziellen entweder deskeilben Sinn geben bzw.
zuschreiben kann, weil es unstrukturiert und voartikulierbarer Natur ist

10 Wir denken hier daran, wiBie Wissenschaft der Logi#tie modalen Kategorien und das
Grund-Folge-Verhéltnis behandelt. Zum Teil entsteler neue, vollstdndige Grund als
Synthese der formalen und des realen Grundes. eDagch Grund und Bedingung
vermittelte, und durch das Aufheben der Vermittglamit sich identische Unmittelbarkeit ist
die Existenz” (Hegel, 1936, S. 596.) Vom Gesichtdgpuler modalen Kategorien lasst Hegel
das Neue von der rein abstrakten Mdglichkeit Uber Hventualitdt und sporadische
Verwirklichung bis zur realen Mdglichkeit und bis den sich notwendigerweise entfaltenden
Prozessen entstehen (Hegel, 1936, S. 662-696 [rolde eines selbsttatigen, schopferischen
Grundes.
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oder wegen der Natur der konkreten Individualithe, in eine schlechte Un-
endlichkeit zerfallt. Die Aufgabe der Dezision =t von der methodischen
Seite her also, die Leere auszufillen, dierdatus irracionalisaufwirft. Der
Dezisionismus geht aus der Nichtlberprifbarkeit adéstenzphilosophischen
Auffassung des Seinsprozesses und des begriffsnamdenschaffenden Den-
kens hervor: es handelt sich also um Problemlésungehder Lokalisierung
des normativen Nichts. Der abstrakte Rationalis®cismitts schlagt deshalb
und insofern bei der Aufzeigung demitus irracionalisin Irrationalismus um,
weil er sich nicht folgende Frage stellt: wenn nden Raum mit Dezision aus-
fullen muss, wie ist dann die Natur dieser Dezi8i@chmitt fasst die reine
Entscheidung also als eine letzte Gegebenheitdéeifiveder begrifflich noch
empirisch weiter analysiert werden kann. Wir hirgegndchten — neben der
Einbringung der fachwissenschaftlichen Ebene deh®éheorie — auch darauf
hinweisen, dass philosophisch-weltanschauliche Wo8chmitt daran gehin-
dert haben, seinen abstrakten Realismus zu tUbezwind

All dies bedeutet einen radikalen theoretischencBrmit der noch auf neo-
kantianischen Pramissen basierenden, die Rechispaalysierenden Arbeit
Gesetz und Urteon Schmitt aus dem Jahre 1912, weil er dort dahnoch

als Einheit von Norm und Entscheidung deutet. In Rigitischen Theologie

und in seinen nachfolgenden Arbeiten, in denenasr \derhaltnis von Norm

(Rechtsordnung) und Entscheidung (Ordnung) proltieieee, findet diese

Einheit ein Ende. Und mit der Trennung der beideymdnte er¢ffnet sich fur
den Richter auch Raum, um — Uber die vorgesteliiesellschaftlichen Zu-
sammenhange auf der Makroebene hinaus (kategteisigrsetzgeberische
Macht, Burgerkriegssituation, Ausnahmezustand) rmative, auf dem positi-
ven rechtlichen Nichts basierende Entscheidungengenade damit eine poli-
tische Dezision zu treffen (wie wir sehen: umfasigennicht nur im Sinne der
Ausfiillung der Rechtsliicke). Uber das Exzeptionéileaus problematisiert
Schmitt also auch den Fall der Normalform-Entsaegd— vom Normeninhalt
unabhangig — mit dieser speziellen Methodik. S&asition missen wir einer-
seits auf der fachlich-kritischen Ebene, anderersmif der weltanschaulichen
Ebene bewerten. In der Tat kann nicht immer dieniNder Mal3stab sein, weil
nur in den fir die Masse typischen Fallen — sage&i der Normalform — die

Einordnung und Subsumierung der lebendigen Sachlerkinter die Norm

eine LOsung sein kann. Auch dann, wenn die Rechtsrder Mal3stab der
Entscheidung ist, ist die Norm eine Abstraktion tHainogenisierung, die sich
auf der Ebene von Besonderheit und Charakterigimchewegen. Deshalb
kénnen auch diese Situationen mit einer Argumenttaties methodischen In-
dividualismus, die individuelles Konkretes einfijhproblematisiert werden.
Dessen ungeachtet — und im Gegensatz zu Schniatiban nur wenige in der
Rechtstheorie der Rechtsanwendung, dass aufgrunéh dier Individualitat
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zentrifugalen Ebene der existentiellen Konkretheiht eine Entscheidung
erfolgen konnte, die — infolge der Artikulierthei¢s existierenden, des gesell-
schaftlichen Handelns — aus dem Inhalt der Norma,din positiven Rechtsséat-
zen fundiert abgeleitet werden kann. Dies erfolghthmechanisch und auto-
matisch, sondern mit Hilfe der Operationen und Bhaker Rechtsanwendung,
sowie mittels der rechtlichen Technik der in decliRsauslegung angewandten
juristischen Argumentation, weswegen seit Jahrhdedenur ein Fach, das
einen speziellen Zweig in der Arbeitsteilung bilddie rechtspflegerische Auf-
gabe auslbt und ausiiben kann. Auf der logizisp$ilosophischen Ebene
kann man aber immer eine Spannungsverhaltnis vontideher Normenlogik
und thematisch nicht reflektiertem Ontizismaszeugen. Das ist Schmitts
Hauptwaffe, die auch wirksam ist. Auf dieser Ebelee Philosophie und in
diesem Fall muss man aber von der problemlésendbigkeit der Sachge-
mafheit — der konzentrierten Erfahrung und der I@ethieit — abstrahieren.
Diese konnte bei Schmitt implizit, als vermutbdrdralt des Begriffs Dezision,
sogar vorhanden sein. Darum bemiiht er sich allgsdimicht. In der Dezision
verschwindet sie gerade deshalb, weil die Normaidfaircht die gleiche Natur
hat wie die Ausnahmen: sie darf nicht mit dRechtslickedie objektiv und
subjektiv gleichermaf3en entsteht und fundierbaruistt mit den sogenannten
schweren Fallenvermischt werden. Schmitt brachte diese drei Rrobl zu
nahe zu einander, ja er behandelte sie sogar zusamrand dies reicht nicht
aus, obgleich die Argumente gegen den Methodershoas und den Gesetzes-
positivismus, die das Recht dogmatisch, als logisdBedeutungsgebilde ver-
stehen, oft Uberzeugend sind. Sein spateres Awdwelér Frage entspricht der
Tatsache, dass sich die Problemstellungen von Sglter seine Laufbahn als
Rechtsphilosoph begonnen hatte, verdnderten urichraer mehr zu einem
Verfassungsjuristen und Politologen wurde. Das a&stfingsrecht ist in emi-
nenter Weise ein Gebiet, auf dem das Recht besemgbaditischen Charakter
tragt: neben seinen normativen und institutionel@mtien Funktionen bleibt
seine legitimierende Funktion am allerwenigsteniekrbzw. kann am aller-
wenigsten zurlickbleiben. Wir miissen demzufolge alsth weltanschauliche
Postulate darin erblicken, wie die rechtsanwendétirdecheidung hinter ihren
juristischen Motiven auf3errechtliche Motive in déordergrund schiebt. Und
sie fiihrt auch dann den Aspekt der politischen\{iengleich zum Recht exis-
tierenden) Autonomie ein, wenn diese irrefihrendiisd wenn sie sich — bei-
spielsweise — auf das Rechtsgefihl des deutschémed/beruft. Aus seinen
beiden Studien von 1934 geht klar hervor, warumwigder dies macht.

In seiner ArbeilUber die drei Arten des rechtswissenschaftlichenk2aswill

er mit drei, theoretisch gleichwertigen Formen deshtswissenschaftlichen
Denkens jene Probleme und paradoxen Situationeml@ke wir oben darge-
legt haben. Es ist namlich nicht ausreichend, déaisslie Ordnung als norma-
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tiven Zustanddie den Typus des Regeln- oder Gesetzdenkendtyexin der
konkreten Entscheidurtgennen, die deEntscheidungsgedankeeprasentiert,
wie wir dies bislang getan haben, sondern es = aotwendig, dass eine ho-
here Einheit die aufgezeigten Schwierigkeiten lAstdieser Stelle miissen wir
aber darauf verweisen, dass die Synthese, die #ordtretes Ordnungsdenken
zu erreichen ist, rechtstheoretisch das reale &mbklm Ausdruck bringt, dass
die wichtigste Rechtsschicher Rechtsordnunigimerdie Ebenaler konkreten
Rechtsverhaltnissaarstellt. Es ist dies der Ort, wo die Gerichie, Behdrden
oder die privaten Seiten die abstrakten, durch achmen vorgeschriebenen
Rechtsverhaltnissmittels der Interpolation rechtlicher Tatsachkonkretisie-
ren, spezifizieren und individualisieren, um dadiudas Verhalten der Rechts-
subjekte als Berechtigte und Verpflichtete mit skbiyen Rechten festzulegen;
sie sollen konkrete Rechtsverhéltnisse schaffendifimizren oder beenden.
Der von Schmitt nicht verwendete Begriff beleucldetr die sachliche Prob-
lemsituation, die durch das konkrete Ordnungsdergediist werden kann —
gerade im Gegensatz zur Methodenreinheit von Ketiemversucht soziologi-
sche, ideologische, politische und moralische Etgmeystematisch aus dem
Recht auszuschlieBen. Die Fundierung des konk@tdnungsdenkens erfolgt
nicht nur mittels der innenpolitischen Bedurfnisdie, die inneren gesellschaft-
lichen Zusténde des Staates zum Ausdruck bringeie dies Schmitt inega-
litat und Legitimitatmit der Unterscheidung des gesetzgebenden, rélehtsp
genden, regierenden und verwaltenden Staates mbah Qatte (Schmitt, 1932,
S. 7-19)-, sondern er kann seine Ausfassung unter stillsiemdeEntfer-
nung von den staatlichen und innenpolitischen Tendenrshentsprechend
seiner weltanschaulichen Wertewahichverrechtlichen Die Wahrhaftigkeit
und Gerechtigkeit der konkreten Rechtsverhaltnissenengt sich an diesem
Punkt mit seiner retrograden, falschen Wertewabhn$tt untermauert das
konkrete Ordnungsdenkamamlich gleichermalRen mit der Ordnung der Le-
bensform, mit dem Rechtsempfinden des Volkes, mit BSystem des Ge-
wohnheitsrechts und mit der GroRartigkeit des shaatischen Fihrers. Der
Dezisionismus erweist sich an diesem Punkt nichtrnads methodisch fun-
diertes Instrument zur Lickenfillung, sondern vighmals verstecktes Natur-
recht oder als Rechtspolitik — mit einem fliir unshhibesonders anziehenden
Inhalt.

1 Schmitt haben die verschiedenen Stufen und Ensehgsformen des Rechts bereits frither
beschéftigt. So steht dem auf einem geschlosseagalitétssystem basierenden gesetzgeben-
den Staat, unter dem er eine bestimmte Form detisgsben Gemeinschaft verstand, ein
zweiter, konstruierter Idealtypus (Staatsform) getieer (siehe hierzu Schmitt, Legalitat und
Legitimitat, S. 8.)
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Bei dieser Begriindung spielt eine Rolle, dass digfagsung immer die politi-
sche Entscheidung eines Volkes ist — was, abgeseireden Fallen der okt-
royierten Verfassungsgebung, auch stimmt —, abeln &chmitts Auffassung,
dass die Grundlage ddsonkreten Ordnungsdenkenalso die wichtigste
Rechtsebene, weder auf die liberale Vereinigund Kansenstheorien) zu-
rickgefuhrt werden kann, noch auf die hypothetisehendnorm (auf den lo-
gischen Positivismus Kelsens), noch auf soziotkascime Gebilde (auf das
Gesellschaftsverstédndnis des marxistischen Samiadly sondern anderer
Natur ist Zum einen basiert es auf dem GewohnheitsrechGeeneinschaft,
zum anderen auf der individuellen Suprematie datsttien Nation, wenn ,der
deutsche Staat die Kraft und den Willen hat, Freumd Feind zu unterschei-
den® (Schmitt, 1940, S. 203.), oder wenn der FukirarAugenblick der Ge-
fahr kraft seines Fuhrertums als oberster Richtenitielbar Recht schafft” und
erklart: ,In dieser Stunde war ich verantwortlidlr fdas Schicksal der deut-
schen Nation und damit des deutschen Volkes olmeiGtrichtsherr.” Der
wahre Fuhrer ist immer auch Richter. Die richtéwicQualitat ist eine Konse-
quenz des Fihrertums — fligt der Rechtswissensehaftizu (Schmitt, 1940,
S. 200.) — wobei er wahrscheinlich an daskrete Ordnungsdenketachte.
Neben dem Pfleger der Rechtstheorie rationaliaieet auch der internationale
Jurist die Situation, indem er erklart, dass diehEit des Staates — die hier im
Kontext des Fehlens der Gewaltenteilung steht ehddie Einheit der &ufReren
und der inneren Souveranitat gebildet wird. Wie 8txat hinsichtlich des in-
ternationalen Rechts mit der Benennung des Feitides dasus ad bellum
entscheidet, so muss der Fuhrer-Richter im Innbestimmen, wer der Feind
ist. Die Bewahrung der Legitimitdt des monarchiscigtaatsideals (Bodin,
Hobbes, Donoso Cortés) und der Legitimationsmudter konstitutionellen
Monarchie (Constant) bildete im Zeichen einer datadistischen und antisozi-
alistischen Perspektive — denn das rechtsstaatlilded der substantiellen, von
Moral und RechtmaRigkeit getrennten neutralen liggaterstorte den deut-
schen Staat und lieferte ihn seinen Feinden awnn @934 die Grundlage fur
die Feststellung Schmitts: ,der Fihrer schiitztRlasht”.

Ausgehend von unserer Werteordnung ist es winseleetes, dass uns das
Recht schiitzt. Auch soll die Entscheidung tberkdigkreten rechtlichen Ver-
haltnisse nicht in den Handen eines Flhrers, saridatenen der Justiz liegen
— zumindest im Falle unserer stationagesellschaftlichen Situation.
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RESUMEE

Zweli Terrains des Dezisionismus bei Carl Schmitt:
auf der Makroebene der Souveranitat und
auf der Mikroebene des richterlichen Urteils

PETER SZIGETI

Der Verfasser analysiert die in der Uberschrift &udie genannten zwei
wichtigen Ebenen des Dezisionismus, dieser origméleistung von Schmitt.
Er erortert die Analyse des Standpunktes der Bcitiin Theologie Uber die
Souverénitat aus Sicht der Rechtsstaatlichkeite Eiéarung der Rechtsord-
nung des normalen Zustandes, der auRergewdhnl©hémung des Ausnah-
mezustandes und des Verhéltnisses zwischen diesdanbwird durch eine
begriffliche Analyse des Verhéltniss€egensatzdesWiderspruchsund des
Widerspruchs deantagonistischer\rt méglich. Die kategorialen Differenzen
zwischen diesen sind namlich bei Schmitt infolge @ebrauchs ,des Intensi-
tatsgrades des Gegensatzes’ verschwommen, obwstrdalem auch in der
begrifflichen Analyse des Politischen implizit ealtlen ist. Das zwischen den
rivalisierenden politischen Kraften bestehende gsékliche Freund-Gegner-
Verhéltnis entspricht ndmlich der Rechtsordnung esmakustandes, wah-
rend das Freund-Feind-Verhaltnis nur mehr durch ai®ergewdhnliche
Rechtsordnungles Ausnahmezustandes vermittelt werden kann.déngboli-
tischen Qualitat des antagonistischen Widerspruarhéitnisses (Blrgerkriege,
gesamtnationale Krisen) entsprechen die (revolatem konterrevolutionéren)
Rechtszustande dilegitimen Rechtsentstehung

Die nicht ganz unberechtigte ,ZurechnungspunkttKrides Dezisionisten
Schmitt wird auf der Mikroebene des richterlicherteils von Szigeti durch
methodische Metakritik streitig gemacht: er weiaralif hin, dass hier die
Aufgabe der Dezision das Ausflllen des hiatusionalis, der zwischen der
Normenlogik und der Ontitat aufgestellten Spannseigp wird. Der abstrakte
Rationalismus von Schmitt Gberschlagt in einentibrealismus an der Stelle,
wo er nicht konkretisiert, welcher Natur diese Bam ist. Die Lokalisierung
des Standpunktes des ,Normativen Nichts” fasstemBtlals eine existenz-
philosophisch fundierte Gegebenheit auf, die wéagrifflich noch empirisch
gepruft werden kann. Nicht unabhangig davon, dwelche philosophisch-
weltanschauliche Motive er sich leiten liel3, alss@h die in der heutigen
Rechtsphilosophie fachwissenschaftlich themateserLdsungen einst vor-
stellte.
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SUMMARY

Carl Schmitt’'s Two Realms of Decisionism:
the Macro-Level of Sovereignty and the Micro-Level
of Judicial Decisions

PETER SZIGETI

The author analyses the two above-mentioned notewoealms of decision-
ism, which is Schmitt's original theory. Szigetsdusses the notion of sover-
eignty of political theology from the viewpoint ttie rule of law. In order to
clarify the relationship between the legal orderttd normal state and the
emergency order of the state of emergency, theoaathalyses antinomies of
three typesidiscord contradiction and antagonism As Schmitt approaches
those categories by examining the ,intensity of kel of opposition” in
them, the demarcation lines between those categare&blurred even though,
implicitly, that issue comes up in the analysighaf notion of the politicaldas
Politischg. Note that the antinomy in the friend-opponenatienship corre-
sponds to the legal order of thermal state, while the friend-enemy relation-
ship can only be associated with tbmergency legal ordeof the state of
emergency. As far as the political character ofgoistic antinomies is con-
cerned (as for instance, civil wars and nationwidees), they correspond to
the legal states dliegitimate legal phenomen@evolutionary or counterrevo-
lutionary).

On the micro-level of judicial decisions Szigetialenges Schmitt's partly
justified decisionistZurechnungspunkfterminus of accountability] with a
metacriticism of method: Szigeti points out thatid®mnism will have the task
of an irrational easing of the tension and hiatetsveen normal logic and onti-
cism. Schmitt’'s abstract rationalism transforms iimtationalism when he fails
to describe in concrete terms the nature of deuiio. For Schmitt the local-
ization of the standpoint of ,normative nothingrfesannot be inspected either
notionally or experimentally, which Schmitt congisl@ circumstance that can
only be interpreted in terms of existential philplsp. Such a consideration is
related to the philosophical motivations Schmitc@rhad when he created
those categories, and which keep recurring in th@emnporary discourse of
legal theorists.



