II. fejezet

Kisebbségvédelem Eurdopaban

2. Csibor Ferenc: Sikertorténet vagy kudarcos jogintéz-
mény? Az eurdpai polgari kezdeményezés miikodésé-
nek attekintése






Csibor Ferenc*

SIKERTORTENET VAGY KUDARCOS JOG-
INTEZMENY? - AZ EUROPAI POLGARI ,
KEZDEMENYEZES MUKODESENEK ATTEKINTESE

1 Bevezetés!

2012-ben nyilt meg az unids polgarsag el6tt a lehet6ség, hogy az eu-
répai polgari kezdeményezés (roviden: EPK) intézménye altal jogalko-
tasra iranyul6 kéréssel forduljanak az Eurépai Unié Bizottsagahoz. Az
elmult évtized sordn polgari kezdeményezések hosszti sora indult el
a legkiilonfélébb teriileteket érintve. A bevezetéskor széleskort lelke-
sedés ovezte az EPK-t, amelyre a kozvetlen demokrécia 1j és forradal-
mi lehet&ségekét tekintettek.”? A lelkesedés nem kis mértékben annak
koszonhetd, hogy egyediilallo médon a transznacionalis kozvetlen de-
mokracia megvaldsulasanak eszkozét jelenti a polgari kezdeményezés.?

Elmondhat6, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés jogintézmé-
nye lehet6séget nydjt az Eurdpai Unio teriiletén él6 kissebbségeknek
az EU politikai életében valé aktivabb részvételére. Ezt példazza a
két kissebbségvédelmi téméju kezdeményezés, a , Minority SafePack -
Egymillio aldirds az eurdpai soksziniiségért” és a ,, Kohézios politika a régiok
egyenldségéért és a regiondlis kultirik fenntarthatosigiért”, amelyek képe-
sek voltak sikeresen teljesiteni az 6sszegytijtend6é tamogat6 nyilatko-
zatokra vonatkozé kritériumokat, és igy az uniés politika fékuszba
helyezni a nyelvi-nemzeti sajatossagokkal rendelkez6 kozosségek, il-
letve hagyomanyos lakhelyeik kérdéskorét. Ebbdl kifolydlag indokolt

* Egyetemi hallgat6, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzet-

kozi Tanulmanyok Kar, dllamtudomanyi osztatlan mesterképzés.

! Jelen tanulmany az atdolgozott, atszerkesztett valtozata annak az irasnak, mely
2023-ban els6 helyezést ért el az Orszdgos Tudomanyos Diakkori Konferencia tar-
sadalomtudomanyi szekci6jaban, lasd: https://otdk.hu/storage/36_otdk_eredme-
nyek/36_otdk_15-tarsadalom_helyezettek.pdf, letoltés ideje: 2023.07.07.

2 Szeligowska - Elitsa 2012, 272.
% Gherghina - Groh 2016, 375-378.
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a jogintézmény holisztikus jellegti vizsgalata, hogy lassuk ténylegesen
milyen lehet&séget nytjt az eurdpai polgéari kezdeményezés jogintéz-
ménye a kozéletben valé hatakony részvétel gyakorlatba iiltetésére a
kisebbségek szempontjabol.

A kutatas célja, hogy attekintést nyujtson az eddig nyilvantartas-
ba vett polgari kezdeményezésekrdl, ezaltal magardl a jogintézmény-
r6l. Az attekintés kiilon kiterjed a polgéari kezdeményezések hivatalos
weboldalaira, amelyeken keresztiil betekintést lehet nyerni az EPK
online térben valé megjelenésébe. A kutatds soran hivatalos webol-
dalként azon oldal keriilt meghatdrozasra, amely a kezdeményezés
elektronikus adatlapjatél elkiilontilve mtikodik, az adatlaprél kiilon
link vezet el r4, és a szervez6k miikodtetik. Ez a meghatarozas eltér a
hatélyos rendelet megfogalmazasétdl, az ott leirt weboldalra a dolgo-
zatban adatlapként hivatkozok, mivel az egyes kezdeményezések leg-
fontosabb adatai lelhet6k fel csak rajta.* Az elkiilonités indoka, hogy a
szervezOk sajat miikodtetésti weboldala az a feliilet, amelynek legbe-
hatébb médon alakithatjak felépitését, tartalmat, miikodését. Emiatt
az eurdpai polgarok is ezen feliileten keresztiil vonhaték be mélyeb-
ben, nem pedig az adatlapon, amelynek tartalma a kezdeményezés
alapvet6 adataira korlatozodik.

A kutatés els6 sorban kvantitativ moédszerek alkalmazasara épiilt.
A munka jelentSs részét tette ki az eddigi kezdeményezések 4ltal
kozzétett nyilvdnos informaciéikak, valamint a kezdeményezések hi-
vatalos weboldalaival kapcsolatos megfigyelések adatainak szamsze-
rii Osszesitése és feldolgozasa.

Hipotézistink szerint az eurépai polgari kezdeményezés az eddig
eltelt id6ben nem volt képes bevaltani az eredetileg hozza fizott remé-
nyeket. A jogintézmény még nem érte el teljes potencidljat, vagyis még
varat magdra, hogy az eurdpai szintti kozvetlen demokracia hatékony
eszkoze legyen.

* Az Eurépai Parlament és a Tanadcs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az
eurdpai polgari kezdeményezésrél 4. cikk (3) bekezdés.
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2 Az eurdpai polgari kezdeményezés lényege
és kapcsolata az online térrel

Az EPK alapvet6 rendeltetése, hogy 4ltala az Eurdépai Unidban él6
polgarok kozvetlen lehet6séget kapnak az uniés dontéshozatalba valo
bekapcsolédéasba. Egy-egy kezdeményezés végs6 célja annak elérése,
hogy a Bizottsag adott kérdésben jogalkotast kezdeményezzen. Ehhez
sziikséges, hogy a kezdeményezés a polgarok egy jelentésebb szdmat
megszolitsa, ugyanis a Bizottsaghoz val6 benyujtashoz legalabb egy-
milli6 tdmogaté nyilatkozatnak kell Osszegytlnie legaldbb hét tag-
allambdl (a tdmogatd nyilatkozatot nevezik tdmogaté alairasnak is).
A tamogat6 nyilatkozatokat lehet gytijteni papir alapon, és elektro-
nikuis formdban is. A legjelent6sebb megfogalmazott kritika az EPK
szabalyozaséaval kapcsolatban, hogy még ha ossze is gytilik a sztiksé-
ges szdmu tamogato6 nyilatkozat, a Bizottsag ekkor sem koteles konk-
rét jogi lépéseket kezdeményezni. A Bizottsag csak arra koteles, hogy
érdemben megvizsgélja a kezdeményezést. A vizsgalatot kvetden pe-
dig kozleményt kell kozzé tennie, amely tartalmazza a kezdeménye-
zéssel kapcsolatos jogi és politikai kovetkeztetéseit, tovabba ameny-
nyiben unios jogi intézkedést kezdeményez, Ggy annak iitemtervét.
A kozleménynek tartalmaznia kell tovabba a Bizottsag dontésének
megfelel6 indokolasat.®

A polgari kezdeményezés jogintézményének legnagyobb értéke
abban rejlik, hogy lehet6séget nyujt a polgarsdg hatdrokon ativel
onszervezddésére. Egy-egy EPK altal a tagallamok lakosai valamely
szdmukra fontos {igy érdekében 6sszefognak és kozosen fellépnek. Ez-
altal egy er6s kommunikécios eszkoz is, mivel altala a polgarok kife-
jezhetik elkotelez6désiiket adott tigy mellett. Egyes kezdeményezések
mellett kiallhatnak nemzeti kormanyok, emellett amennyiben 6ssze-
gytlik az egymillié tAmogato6 nyilatkozat, az Eurépai Parlementben is
sor kertil meghallgatasra.®

5 Moraru 2016, 147-148.
¢ Greenwood - Tuokko 2017, 169-170.
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Az ok, amiért kiemelten fontos kérdés az EPK és az online tér kap-
csolata az, hogy napjainkban a kommunikaci6 egyre jelentésebb része
valésul meg digitalis feltileteken. Ezéltal a demokracia miikodését is
egyre komolyabb mértékben hatdrozza meg az internet. Ebbdl kifo-
ly6lag a kozvetlen demokrécia eszkozeként funkciondlé eurépai pol-
gari kezdeményezésnek is képesnek kell lennie ezen 4j kornyezetben
megtalalni a helyét. Amennyiben ezen akadalyt sikeresen veszi, tgy
elérhetébbé valik a polgarok szdmara, és hatékonyabban képes lesz
szolgdalni a lakossag onszervez6dését.”

Az online térben megvalosulé kommunikécié nagymértékben el6-
segitheti a polgarsag mélyebb bevonasat az eurdpai politkai szféraba.
Ezéltal a polgarok kozelebb érezhetik magukhoz az Uniét, és a kiala-
kul6 eurépai szintti politikai diskurzusban hatékonyabban kapcsolod-
hatnak be, igy er6sodhet a lakossdgban az eurépai identitastudat.®

A digitalis tér el6retorését és megerésodését a politikai dontésho-
zatalban szemlélteti, hogy tobb eurdpai allamban is lehet6vé tették a
polgarok szamara, hogy elektronikusan bekapcsol6jdanak a dontés-
hozatalba. Igy az Egyesiilt Kiralysdgban, valamint Németorszagban
lehet6ség van e-peticiok benytjtdsara a torvényhozéshoz.” Kiemelt
figyelmet kapott az online tér az Eurdpa jovéjérdl szolé konferencia
szervezésekor, kulon tobbnyelvii digitalis platformot készitettek az
unids intézmények a konferencia hatékonyabb kommunikéciéjanak
érdekében.

Tovabbi fontos tényez6, hogy a fiatalabb korosztalyok mutatnak na-
gyobb érdeklédést az unids tigyek irdnydba.! Ezen korcsoport meg-

7 Longo 2019, 189.
8 Rivas-de-Roca - Garcia-Gordillo 2021, 4.
9 Ivanova 2019, 118-121.

1 Az Eurépai Parlament hivatalos weboldala: Sajtészoba: Konferencia Eurépa jo-
v6jérol: matol miikodik a tobbnyelvi digitalis platform. https://www.europarl.euro-
pa.eu/news/hu/press-room/202104141PR02003/konferencia-europa-jovojerol-ma-
tol-mukodik-a-tobbnyelvu-digitalis-platform (Letoltve: 2022.05.17)

" Dominik Hierlemann - Christian Huesmann: Youth and the European Citizens’

Initiative: an opportunity for the EU. Bertelsmann Stiftung: STARTSEITE Startseite?
Our projects: Democracy and participation in Europe: Project new, 2018. https://www.
bertelsmann-stiftung.de/en/our-projects/democracy-and-participation-in-europe/
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szolitasara alkalmasabb a digitdlis tér, igy fontos, hogy mennyire ha-
tékonyan képes megjelenni benne az EPK, ezaltal mennyire tudja
megszoélitani a fiatalokat.

Végiil az eurdpai polgari kezdeményezés miikodésében mindig is
meghatarozé szerepet jatszott az online tér. Az EPK mindig is élen jart
az e-demokracia unios szint( kialakitasaban, amely torekvést nagyban
el6segitette a tdimogato nyilatkozatok online feltileten torténd gytjtésé-
nek lehet6sége.”? E megallapitasokkal egyiitt fontos tovdbba kiemelni,
hogy egy eurdpai polgéri kezdeményezés sikerességéhez indokolt az
online kampany mellett offline, személyes kampanyt is folytatni. Az
adott polgari kezdeményezés szervezdinek képesnek kell lennie mind
az online, mind pedig a fizikai térben eljutnia a sajat célkozonségéhez.

3 Az eurdpai polgari kezdeményezés elhelyezése
a demokratikus intézmények rendszerében

Az Amszterdami Szerz6dés hatdlyba lépése 6ta az elsédleges jog szint-
jén kimondott alapelv, hogy az Uni6é a demokracia tiszteletben tarta-
sanak értékén alapul.”® A demokratikus miikodés meg6rzése nem csak
unids szinten bir kiilonds fontossaggal, hanem a tagéllamok demokra-
tikus mtikodésének megdrzésének is kiemelt figyelmet szentelnek az
EU politikai rendszerében."* A demokracia elvének kiemelt fontossaga
miatt jelent 1ényeges problémat az Unié mtikodésében felfedezhetd de-
mokratikus deficit.” Az Eurépai Unié demokratikus deficitjét legin-
kabb ugy lehet megfogalmazni, hogy a benne é16 polgarok nem élik
at azt, hogy érdemben részei lennének az Unié miikodésének. Nem
éreznek szorosabb kot6dést az eurdpai szintli politikai kozosséghez,
és ami még fontosabb, hidnyzik a kialakult k6zos uniés politikai iden-

project-news/youth-and-the-european-citizens-initiative-an-opportunity-for-the-eu
(Letoltve: 2022.05.17)

12 Parol 2020, 85.

13 Chronowski 2022, 36-37.

14 Kelemen 2019, 57-58

15 Chronowski 2018, 323-326.
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titds a polgarsdg nagy részébdl.'® A demokratikus deficit intézményi
szintli orvoslasat szolgalhatja az Eurdpai Parlament, amelynek képvi-
sel6it kozvetlentil vélasztjdk az unios polgarok.”” Ezen szerepét viszont
abbdl kifoly6lag nem képes teljes mértékben ell4tni, hogy gyengébb
jogosultsagokkal rendelkezik, mint egy tagallami térvényhozas, igy
példaul az EP nem jogosult jogalkotast kezdeményezni, csak kérvé-
nyezheti azt az Eurdpai Bizottsagndl."® Emiatt kiemelten fontos, hogy
az eurdpai polgari kezdeményezés képes legyen hatékonyan becsator-
nazni a polgédrok akaratat az uniés szint( jogalkotdsba, mivel igy haté-
konyabb orvossdgként szolgalhat a demokratikus deficit problémajéra.

A demokracia legalapvetSbben tgy hatdrozhaté6 meg, mint nép-
uralom.” E népszuverenitas értemében az allamokban a kozhatalom
alkalmazasaval jar6 dontések legvégs6 letéteményese maga a nép, a
polgarok kozossége,* amely e hatalmat véalasztott képvisel6in keresz-
ttl kozvetetten, vagy népszavazéasok utjan kozvetlenul gyakorolja.”
Mig el6bbi teszi ki a f6szabalyt, a kozvetlen demokracia ezt eseti jel-
leggel kiegésziti, els6sorban népszavazasok utjan, de masik elterjedt
megvaldsulasi modja a népi kezdeményezés intézménye. A népszava-
zastol alapjaiban az kiillonbozteti meg, hogy mig népszavazas esetében
a valasztopolgarok dontenek adott kérdésben, addig a népi kezdemé-
nyezés funkcidja, hogy a polgarok érik el valamely kérdés napirendre
vételét a torvényhozdsban.”? A sikeres népi kezdeményezés esetében a
kezdeményezés targyét koteles megvitatni a torvényhozo testiilet,” vi-
szont a kezdeményezés nem szabja meg milyen dontésnek kell sziilet-

16 Miszlivetz 2002, 12-13.
7 Schmidt 2012, 661.

8 EUR-Lex: EUROPA: EUR-Lex kezdélap: Az EU jogszabalyainak osszefoglaldsa:
Glosszarium az osszefoglalokhoz: Kezdeményezési jog. https://eur-lex.europa.eu/
HU/legal-content/glossary/right-of-initiative.html (Letoltve: 2022.06.03.)

19 Komaromi 2020, 289.

2 Szentpéteri 2013, 105-112.
2 Takacs 2007, 30.

2 Dezs6 2007b, 179-180.

2 Petrétei 2013, 296.
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nie.** Népi kezdeményezés eredményezheti 4j jogszabaly elfogadésat,
meglévé jogszabaly moédositasat, akar népszavazas megtartasa altal.
Végiil még sziikséges megemliteni a napirendi javaslat, vagy ,agen-
da initiative” eszkozét, amelynek lényege, hogy népszavazs nélkiil
teszi lehet6vé, hogy a polgarok valamilyen kérdést a torvényhozo
elé tarjanak. Igy a leglényegesebb kiilonbsége a bemutatott népi
kezdeményezést6l, hogy népszavazashoz kotédés nélkiil iranytil jog-
szabaly elfogaddsara vagy modositasara.

4 Az EPK mint sajatos transznacionalis
demokratikus intézmény

A fentebb leirtak alapjan megallapithat6, hogy az eurépai polgari kez-
deményezés jogintézménye a kozvetlen demokracia megnyilvanula-
sdnak egy formaja. A résztvevs polgarok kozvetleniil nyilvanitjak ki
akaratukat adott kérdéssel kapcsolatban, nem pedig képviselk atjan.
A kozvetlen demokratikus intézmények koziil els6 sorban az ,agenda
initiative”, magyarul napirendi javaslat jogintézményével rokonitha-
t6.” A leglényegesebb kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy mig
utobbi adott orszagon beliil érvényesiil, addig az EPK transznacionalis
modon valdsul meg.

Az eurdpai polgari kezdeményezés és a demokracia kérdéskorében
kiilon figyelmet kell szentelni azon kritikdknak, miszerint az EPK nem
kelléen demokratikus, mivel a Bizottsdgot nem kotelezi jogszabalyter-
vezet készitésére egy sikeres kezdeményezés. Ez két okra vezethetd
vissza: a demokratikus deficit fentebb emlitett problémakorére, va-
lamint az Unié sajatos politikai rendszerére. Erdemes megemliteni,
hogy a népi kezdeményezéssel foglalkoz6 szakirodalomban nem kap

% A hatalyos magyar jogban mar nem létezik a népi kezdeményezés intézménye,

lasd: Az Orszéaggytilés hivatalos weboldala: F6oldal: HIVATAL: Kozérdekd adatok:
Altalanos kozzétételi lista: Az orszag haza: Orszagos népszavazas (népi kezdemsé-
nyezés): Bevezetés. https://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/nepszav/
nepszav_bev (Letoltve: 2022.06.03.)

% B6vebben ldsd: Benda - Dabis - Wagner 2019, 70-71.
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ilyen kiemelt figyelmet a gondolat, hogy mivel nem kéti a jogalkot6t a
kezdeményezés, nem kell6en demokratikus.?

A demokratikus deficit kérdéskore mar az 1980-as években felme-
riilt az Uniéval kapcsolatos szakirodalomban. Forrasaiként emlithetd
tobbek kozott az intézmények nem kell6en atlathaté mtikodése, a tag-
allami végrehajto hatalom talstlyos szerepe az uniés dontéshozatal-
ban, illetve az Eurépai Parlament gyengébb szerepe a jogalkotdsban.”
Mivel az Uniéval kapcsolatban a demokratikus deficit eleve jelentSs
diskurzus targya, ebbdl kifolyolag kiemelt figyelem 6vezi az EPK-t is,
mint a kozvetlen demokracia 4j intézményét. Ezen kiemelt figyelem-
bdl kifolyolag nagyobb hangstlyt kap azon kérdés is, hogy a Bizottsag
nem koteles jogszabélytervezetet késziteni egy sikeres kezdeményezés
esetében. Igy felmeriil az a kérdés, hogy ha a Bizottsag tgy dont, nem
kezdeményez jogalkotast egy sikeres kezdeményezést kvetden, akkor
mennyire érzik a kezdeményezést timogat6 polgéarok azt, hogy az uni-
6s dontéshozatal eltavolodott a lakossagtol. Altaldnosségban elmond-
hat6, hogy minél tobb polgar timogatta az adott kezdeményezést, an-
nél negativabb lesz a fogadtatdsa a Bizottsdg azon dontésének, hogy
nem készit jogszabélytervezetet a kezdeményezés alapjan.

A kritikak masik lehetséges indoka az unié sajatos politikai rend-
szere. A tagallomok esetében a torvényhozas egyértelmtien egy konk-
rét szerv (parlament, orszaggytilés) jogosultsaga. Ezzel szemben az Eu-
répai Uni6 esetében a jogalkotasi jogkor megoszlik az Eurépai Tanécs,
a Parlament és a kezdeményez6 Eurépai Bizottsag kozott.”® A népi
kezdeményezés intézmények esetében a cimzett adott tagallam tor-
vényhozésa, amelyet az allampolgarok valasztanak meg. Igy a dontést,
hogy az adott kezdeményezés targyaban sor kertil-e torvényalkotasra
a kozvetleniil megvalasztott tagallami parlament hozza meg. Ezzel
szemben az Uni6 esetében a dontést a Bizottsag hozza meg, amelyet
egyrészt nem az unids polgarok valasztanak, masrészt a jogszabaly
elfogadasara nem jogosult, az a Tanacs és a Parlament hataskore. Igy

% Perkowska 2019; Selejan-Gutan 2019; Jarinovska 2013
27 Arato - Koller 2019a, 199-201.
2 Arat6 - Koller 2019b, 43.
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az Osszetettebb intézményredszerbdl kifoly6lag a polgarokban jobban
felmertilhet azon érzés, hogy nem képesek érdemben eljuttatni tizene-
tiiket a jogalkotasért felel6s szereplékhoz. Ezaltal, ha a Bizottsag végiil
nem készit jogszabalytervezetet a sikeres kezdeményezés alapjan, a
kezdeményezést taimogat6 polgarok joggal érezhetik tigy, hogy az Uni6
elzarkozik a lakossag igényeitél, nem kivan rajuk érdemben reagalni.

A megfogalmazott kritikdk ellenére is fontos kiemelni az EPK
intézményének fontossdgat. Napjainkban nincs még egy olyan esz-
koze a demokracidnak, amely &ltal tobb orszdg polgarai kifejezhet-
nék allaspontjukat egy tagallami hatarokon atnytléan fontos céllal
kapcsolatban.

5 Az EPK helye az Eur6épai Uni6 intézményrendszerében

Az Eurdpai Bizottsag (EB) all a legszorosabb kapcsolatban a polgari
kezdeményezéssel, a szervez6knek ugyanis a Bizottsdgnal kell, hogy
kérelmezzék kezdeményezésiik nyilvantartasba vételét, amely ekkor
elvégzi a befogadhatésagi tesztet. Az egymillié6 tdmogaté nyilatko-
zatot Osszegyljtott kezdeményezést is a Bizottsag vizsgalja meg, és
végs6 soron az EB mérlegelésen mulik, hogy az adott kezdeménye-
zés eredményeként elindul-e unids jogalkotas.” Egy kezdeményezés
folyamatanak minden lényeges allomaséndl a Bizottsdg az a szerv,
amely érdemi dontésre jogosult a kezdeményezés megvalosulasaval
kapcsolatban.

A Bizottsag szerepét tovabb erdsiti az uniés jogalkotasban betol-
tott funkcidja. Néhany szakpolitikai tertilet kivételével (mint példdul
a kozos kil- és biztonsagpolitika) a Bizottsdg az egyetlen unids szerv,
amely jogosult jogszabalytervezet el6terjesztésére. Mint a jogszabaly-
tervezet elGterjesztdje jelents befolyassal van annak tartalmara.’ Egy-

¥ Az Eurépai Bizottsag hivatalos weboldala: Home: Az Eurépai Bizottsagrol: Rész-

vétel eurdpai tigyekben: Eurépai polgari kezdeményezés. https://ec.europa.eu/info/
about-european-commission/get-involved/european-citizens-initiative_hu#howto-
organiseaninitiative (Letoltve: 2022.05.07,)

% Szegedi 2019, 62-63.
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egy polgari kezdeményezés legfontosabb célkit(izése annak elérése,
hogy adott kérdés rendezésére unids jogszabalyt fogadjanak el Ebbol
kifolyolag a Bizottsag befolyasa talnydlik magan a polgari kezdemé-
nyezés folyamatan, mivel amennyiben egy kezdeményezés eléri céljat,
és eredményeként megsziiletik az unios jogi aktus, az is a Bizottsag
el6terjesztett tervezete alapjan fog megtorténni. Ezen tervezet pontos
tartalmanak kidolgozasa, a szabalyozas céljanak megvalosulasét szol-
gélo részletszabalyok megalkotasa az EB hataskore. Igy a sikeresnek
tekinthet6 kezdeményezések esetén is alapvetSen a Bizottsag akara-
tan, és beldtasdn mualik végiil milyen hatast fognak kifejteni az Euré-
pai Unié mtikodésére.

Egy polgari kezdeményezés folyamataba abban az esetben kapcso-
lédik be az EP, ha sikeresen képes volt 6sszegytjteni a kezdeménye-
zés egymilli6 tdmogat6 nyilatkozatot. Ekkor miutdn a szervezdék be-
nyUjtottak érvényes kezdeményezésiiket a Bizottsaghoz, sor kertil egy
nyilvanos meghallgatdsra a Parlament el6tt, ahol lehet6séget kapnak a
szervezOk arra, hogy ismertessék céljaikat. Ezt kovet6en a Parlament-
nek lehet6sége van allasfoglalédst elfogadni a kezdeményezéssel kap-
csolatban.? A nyilvdnos meghallgatassal kapcsolatban megallapithato,
hogy egy fontos megjelenési lehet6ség az adott kezdeményezés sza-
mara, amely altal szélesebb nyilvanossagot kaphat sikere. A Parlament
EPK-hoz val6 viszonyulasarol elmondhaté, hogy az eddigi évek soran
tdmogatdsat fejezte ki a kezdeményezés intézményével kapcsolatban.*

Szemben az Eurépai Parlamenttel, egy polgéri kezdeményezés koz-
vetlen médon nem keriil kapcsolatba a masik tarsjogalkot6 szervvel,
vagyis a Tanaccsal. Ez nem jelenti azt, hogy az intézmény semmilyen
moédon ne fejtene ki hatdst adott EPK-val kapcsolatban azéltal, hogy
egy sikeres kezdeményezés alapjan a Bizottsag altal benydjtott jogi
aktus tervezetet modosithat az eljaras soran a Tanacs, érdemi hatést

31 Diaconu 2018, 32-33.

%2 Az Eur6pai Parlament hivatalos weboldala: Hallassa a Hangjat!: Polgari kezdemé-
nyezés. https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hu/be-heard/citizen-s-ini-
tiative (Letoltve: 2022.05.08.)

% Longo 2019, 199.
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gyakorolhat arra, végiil milyen hatast fog kifejteni az adott kezdemé-
nyezes.

Végiil az Uni6 intézményei koziil kiilon ki kell emelni az Eurépai
Uni6 Birésdganak szerepét, amelynek itéletei jelentés mértékben hoz-
zéjarultak az EPK fejlédéséhez. Ttéleteiben a Birésag olyan alapelveket
allapitott meg, amelyek mdig érdemben meghatarozzak az Eurdpai
Uni6 jogrendszerének miikodését.* Ezen szerepébdl kifolydlag az eu-
ropai polgari kezdeményezés bevezetését kovetéen komoly jogfejlesz-
t6 hatassal volt az EPK-hoz kapcsol6dé unios joggyakorlatra. Az EuB
megalapozta a lehet6séget, hogy érdemben foglalkozzon a Bizottsag
altal a kezdeményezésre adott vélaszként kozéttett kozleményével,
amikor megéllapitotta, hogy ezen kozlemény jogi aktusnak mindésiil.*®
[téleteiben tobbek kozott kimondta, hogy a Bizottsag a befogadhato-
sagi vizsgalat elvégzésekor koteles figyelembe venni a szervezoék 4al-
tal benytjtott minden informaciét, emellett a polgéri kezdeményezés
vizsgalata soran sziikséges elkiiloniteni a politikai és a jogi elemeket.
Tovabbi fontos megallapitasa volt a Bir6sagnak, hogy polgari kezde-
ményezés nem pusztan csak jogi aktus megalkotasdra irdnyulhat,
hanem meglévé jogi aktusok hatalyon kiviil helyezésére is.** Az EPK
hozzatérhet6ségét erdsitette a Birésag azaltal, hogy megallapitotta, a
részvételi demokracia alapelvének minél szélesebb korben kell érvé-
nyesiilnie a befogadott kezdeményezések esetében.?”

6 A polgari kezdeményezés folyamatanak bemutatasa

Egy polgari kezdeményezés lebonyolitasanak legels6 1épése az tigyne-
vezett szervezdi csoport létrehozadsa, amely az adott kezdeményezés

lebonyolitasaért felel. Ezen csoportnak legalabb hét természetes sze-
mélybdl kell allnia, akik legalabb hét tagédllamban rendelkeznek beje-

3 Azoulai - Rasnaca 2016, 170-173.
% Vogiatzis 2020, 695.

%  Karatzia 2018, 164-170.

% Athanasiadou 2019, 269.
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lentett lakhellyel, és elérték az eurdpai parlamenti valasztdsokon valo
részvételhez sziikséges életkort.*®

A szervez6i csoport benytjtja a Bizottsaghoz nyilvantartasba véte-
li kérelmét, amely tartalmazza a kezdeményezés cimét, célkittizéseit,
a kapcsolodé unios rendelkezéseket. A Bizottsdg ekkor megvizsgalja
a kezdeményezés befogadhatdsagat, és amennyiben nem talélja befo-
gadhatonak tgy errdl tajékoztatja a szervezdket, akik modosithatjak
kezdeményezésiiket, majd Gjra benyujthatjak.*

A nyilvantartasba vételt kovet6 hat honapon beliil a szervezék meg-
kezdhetik a tdmogat6 alairdsok gyftijtését, a gyftijtés befejezéséig egy
12 honapos hataridé all rendelkezéstikre.* A tdmogat6 nyilatkozatok
gytjtése zajlik mind papir alapon, mind pedig elektronikus gyfjtéfe-
lileten. A gyfijtési idészak lejartat kovetéen az egyes tagallamokban
gyUjtott timogato nyilatkozatokat benyjtjdk a szervezok az adott tag-
allam hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szerv részére ellendrzés-
re.!! (Magyarorszag esetében az ellen6rzést végz6 hatdésag a Nemzeti
Valasztasi Iroda.)*

A tagdallami kozigazgatdasi szerv ellenérzését kovetSen a szervezsk
benyujtjak kezdeményezésiiket a Bizottsaghoz. A polgari kezdemé-
nyezés akkor tekinthet6 érvényesnek, ha azt a tagallamok legalabb
egynegyedében (a gyakorlatban ez hét tagallamot jelent) legalabb egy-
milli6 alair6 tamogatja.** Ezen feliil tovabbi kritérium, hogy az egyes
tagallamokban az alairék szama elérje az adott tagallamra meghataro-
zott szamot (Magyarorszag esetében ez 15771 alairas.)*

A Bizottsag a hozza benydjtott érvényes kezdeményezést megkiildi
az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocia-

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 5. cikk
¥ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 6. cikk
4 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/788 rendelete 8. cikk
4 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/788 rendelete 12. cikk
42 Eurdpai Uni6: Eurépai polgari kezdeményezés: Kezdélap: Az egyedi online gyij-
tésirendszerek hitelesitésére jogosult hatésagok: https://europa.eu/citizens-initiative/
authorities-certification-individual-online-collection-systems_hu (letoltve: 2022.03.07)

# Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/788 rendelete 3. cikk
4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete I. melléklet
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lis Bizottsagnak, a Régiok Bizottsdganak, valamint a nemzeti parlamen-
teknek.* Ekkor nyilik meg a lehet8ség a szervez6k szamara, hogy ismer-
tessék kezdeményezésiiket mind a Parlament, mind pedig a Bizottsag
el6tt. A folyamat végén a Bizottsag kozleményben ismerteti a kezdemé-
nyezéssel kapcsolatos allaspontjat.*® A kozlemény kiterjed az jogalkotas
kezdeményezésére, ennek elmaradasa esetén pedig annak indokolédsa-
ra, miért nem sziikséges 1j jogszabalyt alkotni az adott kérdésben.

Az eurdpai szintli polgarsadg bevezetését az Eurdpai Uniérdl sz6-
16 szerz6dés 1993-as hatalybalépése hozta el. A kozvetlen demokracia
lehet6sége, amely a polgari kezdeményezés lényege, ekkor még nem
adatott meg. Ezt a fajta kozvetlen demokratikus érdekérvényesitést
a 2003-ban el6terjesztett alkotménytervezet mar tartalmazta, viszont
a francia és holland elutasitas miatt végiil megakaddlyozta az Unio
alkotmanyanak megval6sulasat.”

Igy jutunk el végiil a liszaboni szerzédéshez, amely ténylegesen
bevezette az eurdpai polgari kezdeményezést.*® A polgari kezdemé-
nyezések szervezésére vonatkozo részletes szabédlyozas megalkotasa
késébbre tehetd, az Eurépai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rende-
letének (2011. februér 16.) a polgari kezdeményezésrél elfogadasaval.®
Ezen szabalyozas alapjan a legels6 polgari kezdeményezések 2012-ben
indultak el, ezzel elhozva az Eurépai Uni6 torténetének egy jelentds
mérfoldkovét, a polgarokat megilletd eurdpai szinti kozvetlen érde-
kérvényesités lehet6ségét.

6.1 Kezdeti lelkesedés majd kifulladds

Az EPK bevezetésekor megfogalmazott elvardsok kozott szerepelt,
hogy hatékonyan képes lesz csokkenteni az EU demokratikus deficit-

% Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/788 rendelete 14. cikk
4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 15. cikk
47 Petrescu 2013, 45-49.

48 Vataman 2013, 268.

4 Petraru 2011, 71.
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jét, altala kozelebb lehet hozni az unids intézményeket a tagallamok-
ban él6 polgarokhoz. Tovabba azt vartik ezen uj lehet6ségtsl, hogy
a bevezetésének koszonhetéen mélyebben bevonédnak a polgarok az
eurdpai jogalkotasba és politikai folyamatokba.*

A bizakod¢ elvarasokkal szemben a gyakorlati megval6sulds tobb
problémaval is jart, és jelent6s kritikakat fogalmaztak meg a beveze-
tést kovetd els6 néhany év elteltével. A problémék egy része a Bizott-
sag altal elvégzett jogi befogadhatésag teszthez kapcsolédnak. Ezen
teszt esetében a Bizottsag a kezdeti id6szakban tdlontal megszoritéan
értelmezte a kritériumokat, és kezdeményezések nagy szamat utasi-
totta el.”

Tovéabbi problémaként jelentkezett a polgari kezdeményezés meg-
szervezésének kihivasa. Komoly személyi igényt tdmaszt a szervezdk-
kel szemben az egyes orszagokban az aldirdsgyjtés megszervezése,
a kezdeményezés népszertisitése, és a kapcsol6dé kommunikéacio.
A szervezés kihivéasaival kapcsolatban a Bizottsag sokszor nem nyuj-
tott kell6 segitséget a szervezéknek.>

Végiil a megfogalmazott kritikdk harmadik kategoéridja a Bizottsag
aranytalanul kiterjedt dontései szabadsagara vonatkoztak. Egyrészt
ahogy az fentebb kifejtésre kertilt, az egyes kezdeményezések befo-
gadhatosagi vizsgalatakor a Bizottsdg egymaga dont arrél, hogy adott
kezdeményezés elindulhat-e. Emellett amennyiben egy kezdeménye-
zés képes Osszegyfijteni a sziikséges szamu tdmogat6 aldirast, az sem
bir kotelez6 erével a Bizottsagra nézve. Mint a jogalkotas kezdeménye-
zésének kizéarolagos letéteményese szabad diszkréci6 illeti meg azzal
kapcsolatban, hogy ténylegesen lesz-e hatdsa az adott kezdeményezés-
nek. Ez magédban hordozza annak veszélyét, hogy eltavolodjon a meg-
fogalmaz6dé népakarattol, ezéltal alddsva a polgari kezdeményezés
legfontosabb célkittizéseit.”

% Oana-Mariuca Petrescu: Strengthening the Idea of by Citizens, for Citizens in the
Context of the European Citizens’ Initiative - Brief Analysis of Initiatives. Romanian
Journal of European Affairs, 14. (2014), 2. 5-28. 11. Petrescu 2014, 152.

51 Karatzia 2018, 152.
52 Moraru 2016, 149-156.
% Vogiatzis 2017, 261.
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6.2 A polgiri kezdeményezés reformja

A jogintézmény mitikodésének elsé néhdny évét kovetéen mélyrehato
felilvizsgalat indult el az uniés intézmények részérsl, melynek célja
volt feltarni a polgari kezdeményezéssel kapcsolatos problémékat, és
kijavitasuk lehetséges moédjait. 2015-ben mutattak be a Bizottsag je-
lentését, valamint fogadtdk el a Parlament kapcsol6doé allasfoglaldsat.
Mindkét dokumentum foglalkozott a hatalyos szabdlyozas hidnyos-
sagaival és problémaival, valamint felhivta a figyelmet a szabalyo-
z4s megujitasanak sziikségességére. Ezt kovetSen lényeges 1épés volt,
hogy 2017-ben a Bizottsag benyjtotta javaslatat, amely egy Gj polgari
kezdeményezésre vonatkozo rendelet elfogaddsara iranyult. A targya-
lasok és el6készité munkalatok 2018-ban vették kezdetiiket, a folyamat
lezarasaként szolgélt, amikor elfogadasra kertilt az Eurépai Parlament
és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17) az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, amely 2020. januar elsejével lépett hatalyba.>*

Az elfogadott reformcsomag az eurdpai polgari kezdeményezés
intézményének tobb teriiletét is érintette. El6szor is kiemelten fontos,
hogy a reform altal megnyilt a lehet6ség arra, hogy szervezok altal ko-
telez6en létrehozandé szervezd csoport valamely tagallamban bejegy-
zett jogi személyiséggel rendelkezzen. Ezaltal a tovdbbiakban nincs
sziikség a szervezok kozvetlen jogi felel¢sségvallalasdra, valamint
konnyebbé valt a kezdeményezések tdimogatasat.

Azon problémara, hogy a Bizottsdg kezdeményezések nagy sza-
maénak bejegyzését utasitotta el megoldast nyujt a két Iépésben lezajlo
nyilvantartasba vétel. Amennyiben a benyujtott kezdeményezésre a
Bizottsdg részérdl az a valasz érkezik, hogy nem rendelkezik hatés-
korrel, 4gy a szervezdknek két honap all rendelkezéstikre, hogy mo-
dositsédk és Gjra benyujtsak kezdeményezésiiket. Ha a Bizottsag ma-
sodjara is megdllapitja hataskorének hidnyat a kezdeményezés egyes
részeinek esetében, gy lehetséges azon részeit bejegyezni, amelyek
tekintetében a probléma nem 4ll fonn. A reform eredményeként all

*  Tarnok 2020, 150-152.
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rendelkezésére a szervezéknek a bejegyzést kdveté hat honapos id6-
szak, amelyen beliil donthetnek, mikor inditjak az alairasgyjtést.>

Végiil az online térben val6 megjelenés szempontjabol kiemelten fon-
tos, hogy a reform kovetkeztében a Bizottsag bevezetett egy kozponti
rendszert a timogat6 nyilatkozatok elektronikus gytijtésére. A kordbbi
rendszer keretében a Bizottsag egy sajat fejlesztésti alairdsgytijté szoft-
vert bocsatott a szervezok rendelkezésére. A szoftver viszont nehezen
hasznalhat6 volt, és tobb technikai probléma is felmeriil vele kapcso-
latban. Megoldasként végiil a Bizottsag megkapta a feladatot, hogy egy
kozponti online gyfijtési rendszert hozzon létre, amelybe feltslthetSk a
papir alapon gyfjtott nyilatkozatok is. A rendszer egyik legfontosabb
tjdonsaga, hogy most mar 6sszekapcsolhat6 a szervezdk sajat webolda-
laival, igy azokon is megjelenhet az alairo feliilet.”®

7 Egy polgari kezdeményezés életatja - Minority Safepack

A gyakorlatban is bemutatva, milyen kihivasokat jelenthet egy polgari
kezdeményezés lebonyolitasa roviden bemutatom a ,, Minority SafePack
- Eqymillié aldirds az eurdpai sokszintiségért” élettjat. A kisebbségvédel-
mi tartalma mellett azért valasztottam ezt a kezdeményezést, mert
ezen keresztiil megfigyelhet6k a fentebb bemutatott kérdéskorok, mint
példaul a Bizottsag megszorit6 értelmezése és a bejegyzés visszautasi-
tasa, vagy a nehézségek az alairasgydijtés folyamataban.

A kezdeményezés célja az elismert nemzeti kissebségek helyze-
tének javitasa, tovabba az eurdpai kulturdlis és nyelvi sokszintiség
védelme volt.”” Ennek érdekében a szervezék a kezdeményezés altal
szerették volna elérni uniés jogi aktusok megalkotasat, amelyek tamo-

% Parol 2020, 82-84.
%  Tarnok 2020, 150-152.

% Tarnok Balazs: Kiall-e az Eur6pai Parlament a Minority SafePack mellett? Nem-
zeti Kozszolgélati Egyetem: Eurdpa Stratégia Kutatéintézet. https://eustrat.uni-nke.
hu/hirek/2020/12/14/kiall-e-az-europai-parlament-a-minority-safepack-mellett
(Letoltve: 2022.022.23.)
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gatjak a regiondlis és kissebségi nyelvek megmaradésat, fejlédését az
oktatason, kultiréan, regionalis politikan keresztiil.

A kezdeményezés torténete egészen 2013-ig nyulik vissza, amikor a
szervezOk benytjtottak bejegyzés iranti kérelmiiket, amelyet a Bizottsag
visszautasitott. Erre reagélva a szervezSk keresetet nyujtottak be az
EurépaiTorvényszékhez, melybenkérelmeztékaBizottsaghatarozatanak
semmissé nyilvanitasat. A keresetben hivatkoztak egyrészt arra, hogy
a Bizottsdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének elutasitd
hatarozataban, tovabba az elutasitdsnak nem volt kell6 jogalapja. A pe-
res eljaras 2017-ben zarult le, amikor a Torvényszék helyt adott a felpe-
reseknek, megsemmisitve a Bizottsag elutasit6 hatdrozatat.”®

Az itéletet kdvetben még 2017-ben sor kertilt a kezdeményezés Bi-
zottsag altali bejegyzésre, amelyet kovetéen elindulhatott a timogato
alairasok gydtijtése. Az alairasgydjtési idészak 2018. &prilisaban zarult
le, amikorra 1,3 millié tdmogat6 nyilatkozatot sikeriilt 6sszegyfjteni,
vagyis a kezdeményezés elérte az érvényesség hatarét, és be lehetett
nyUjtani a Bizottsaghoz. A kezdeményezés széles korti tdmogatottsa-
gat jol mutatja, hogy mind a 28 tagallamban sikertilt aldirdsokat 6sz-
szegyjteni.

Fontos kérdés, milyen kihivasokkal taldltdk szembe magukat a
szervezOk az alairdsgytjtés folyamata soran. El6szor is altalanos ta-
pasztalatként jelentkezett, hogy a lakossag jelentSs része nem ismeri a
polgari kezdeményezés intézményét, igy az alairasgyjtés soran kiilon
figyelmet kellett szentelni a bemutatasanak. Tovabbi kihivast jelentett
a papiralapu alairasgytjtés sordn az alair6 iv bonyolultsdga, emellett
a polgarok vonakodtak megadni személyes adataikat.” Kiilon figyel-
met érdemel, hogy a gytjtés decentralizalt médon zajlott. A gydtijtést
koordinélé Rakoczi szovetségen kiviil mas szervezetek is részt vettek
a tamogat6 nyilatkozatok gytjtésében. Ez a decentralizaltsag tette le-
het6vé, hogy rovid id6 alatt nagy szamu tdmogato nyilatkozat gytljon
Ossze.®

% Tarnok 2017,
% Tarnok 2019, 144-145.
0 Tarnok 2020, 163-166.
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A kezdeményezés Bizottsdghoz torténd benyujtasat kovetSen sor
keriilt a szervez6k meghallgatasdra az Eurdpai Parlamentben, ahol
parthatarokon &tivel6 tdmogatés fogadta.®® A Parlament plendris tilé-
sén allasfoglaldst fogadott el, amelyben kifejezte timogatasat a kezde-
ményezés mogott, és felszolitotta a Bizottsagot, hogy tegyen lépéseket
a jogalkotas megkezdésének iranyéba.*

A széleskorl tamogatas ellenére végiil az Eurdpai Bizottsag ugy
itélte meg, nem sziikséges jogalkotast kezdeményeznie a Minority Sa-
fepack polgari kezdeményezés célkittizéseinek megvalésitasanak érde-
kében. A 2021. januarjaban kozzé tett kozleményében kifejtette, hogy a
kezdeményezés minden pontjanak esetében kielégité védelmet nydjt a
nyelvi kisebbségek szdmara a meglévé intézményrendszer.®

A legujabb fejlemény a polgéri kezdeményezés eddigi életttjdban,
hogy 2021. marcius 24-én a szervezSk keresetet nyujtottak be a Tor-
vényszékhez, melyben kérelmezték a Bizottsag dontésének érvényte-
lenitését. A szervezdk ketesetét a Torvényszék 2022. november 9-i itéle-
tében elutasitotta, ezzel megerdsitve jelen tanulmany bezevezet&jében
kozolt helyzetértékelést az EU és a kozvetlen demokracia viszonyarol.®
A szervezdk 2023. januar 23-an fellebbezést nyujtottak be az Eurépai
Uni6 Birésagahoz, igy tovabbra is fenndll a lehet6sége, hogy a Bizott-
sag dontését végiil hatalyon kiviil helyezik.®

' Tarnok Baldzs: A Minority SafePacknyilvanos meghallgatasaaz Eurépai Parlament-
ben - széleskorli tamogatast élvez a kezdeményezés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem:
Eurépa Stratégia Kutatointézet. https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2020/10/16/a-mino-
rity-safepack-nyilvanos-meghallgatasa-az-europai-parlamentben-szeleskoru-tamo-
gatast-elvez-a-kezdemenyezes (Letoltve: 2022.022.23.)

¢ Eurépai Parlament: Hirek: Sajtoszoba: Minority SafePack: a Parlament tAmogatja
Eurépa sokszintiségét (sajtokozlemény) 2020.12.17. https://www.europarl.europa.eu/
news/hu/press-room/202012111PR93639/minority-safepack-a-parlament-tamogat-
ja-europa-sokszinuseget (Letoltve: 2022.022.23.)

6 Tarnok Baldzs: Az Eurépai Bizottsag lesoporte az asztalrél a Minority SafePack
kisebbségvédelmi kezdeményezést. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem: Eurépa Straté-
gia Kutatéintézet. https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2021/01/15/az-europai-bizott-
sag-lesoporte-az-asztalrol-a-minority-safepack-kisebbsegvedelmi-kezdemenyezest
(Letoltve: 2022.022.23.)

64 A Térvényszék 2022. november 9-i itélete - Minority SafePack - one million signa-
tures for diversity in Europe kontra Bizottsag T-158/221. sz. tigy

6 Federal Union of European Nationalities: Appeal filed against the lower court
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A Minority Safepack torténete eklatins moédon bemutatja milyen
kihivasokat jelenthet egy polgéari kezdeményezés megszervezése és
véghezvitele. A kampany hazai szakasza ramutat az atlag polgéarok
szkepticizmusara, akik vonakodtak megadni személyes adataikat, Az
Eurépai Parlament tdmogatasa jelzi, hogy az eurépai polgari kezdemé-
nyezés valoban képes hatékonyan becsatornazni a kontinens lakosai-
nak akaratat az uniés intézményekhez, melynek eredményeként napi-
rendre kertilhetnek a lakossagot érdekl$ kérdések. Végiil az Eurdpai
Bizottsdg dontése, miszerint nem kezdeményez jogalkotast az EPK
pontjaiban jol illusztralja a polgari kezdeményezés egyik legfontosabb,
és egyben legkérdésesebb vondsat, miszerint nem bir jogi kotderével
a Bizottsagra. Mivel az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt kezdeményezett
eljaras még nem zarult le, igy nem tudhatjuk biztosan, mi lesz a végs6
sorsa a kezdeményezésnek. Azt kijelenthetjiik, hogy barmilyen dontés
is fog sziiletni az tigyben, az meghatarozo lesz az eurdpai polgari kez-
deményezés jovijének szempontjabol.

8 Az eurdpai polgari kezdeményezés a szamok tiikrében

Ebben az alfejezetben az eddig nyilvantartasba vett kezdeményezések
Osszesitett adatainak bemutatasa kovetkezik. Az adatokat az polgari
kezdeményezések hivatalos nyilvantartasa nydjtotta, ahol minden be-
jegyzett kezdeményezés kiilon elérhet6 sajat adatlappal rendelkezik.®
Az egyes adatlapokkal kapcsolatban ki kell emelni, hogy a tartalmuk-
rél a szervezdk gondoskodnak, nem pedig valamely kozponti szerv.
Ez vezethet azon probléméhoz, hogy bizonyos esetekben az adatok
hidnyosan vagy ellentmondasosan adtak meg a szervezdék. A hidnyos
adatoknak legjelent6sebb példaja, hogy a sikertelen polgari kezdemé-

decision on the Minority SafePack. https://fuen.org/en/article/Appeal-filed-aga-
inst-the-lower-court-decision-on-the-Minority-SafePack (Letoltve: 2023.06.28.)

% A nyilvantartas elérhet6: Eurépai Unié: Eurépai polgari kezdeményezés: Kez-
dolap: Kezdeményezés keresése: https://europa.eu/citizens-initiative/find-initia-
tive_hu

71



II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

nyezések csak nagyon kis részénél érhet6 el a tamogat6 nyilatkozatok
szama.
Az adatbézisban elérhet6 adatokkal kapcsolatban felmertil6 problé-
makra nyjt példat az alabbi harom kezdeményezés:
, Kiindigung Personenfreiziigigkeit Schweiz”,*
., Pour une gestion responsable des déchets, contre les incinérateurs”,*
,DO NOT COUNT EDUCATION SPENDING AS PART OF
THE DEFICIT! EDUCATION IS AN INVESTMENT!"#

Az els6 két kezdeményezés esetében a német, a masiknal pedig a fran-
cia cimeket tiintettem fel, ennek oka, hogy az adatbézis nyelvét an-
golra atallitva is a cimek az eredeti nyelveken maradnak. A megértést
tovadbb neheziti, hogy nemcsak a cimek, hanem a kezdeményezések
lefrasainak nyelve sem valtozik. A harmadik kezdeményezés esetében
a probléma a cimmel kapcsolatban meriil fel: amennyiben az adatbazis
nyelve magyarra van allitva, Ggy az eredeti gorog bettikkel kiirt cim
jelenik meg: ,H EKIIAIAEYXH AEIZEI'MHN THN YITOAOI'TZEIZ
2TO EAAEIMMA!”.

8.1 A polgdri kezdeményezés alakuldsa az évek sorin

Az els6 adat, amelyet vizsgédlok, hogy adott évben hany polgari kezde-
ményezés alairasgyfijtése vette kezdetét. A valasztas amiatt az alairas-
gyUjtés megkezdésére esett, mivel ez a folyamat azon pontja, amitél
kezdve az adott kezdeményezés elkezd szorosabban kapcsolatba lépni
az eurépai lakossaggal, és az érdemi kampany is kezdetét veszi. Igy
ezen mérészem jelzi a legszemléletesebben, hogy az adott évben meny-
nyire élénken jelent meg Eurdpa életében.

67 Kezdeményezés targya: Svéjci polgarok szabad mozgasanak megsziintetése.

68 Kezdeményezés targya: Felel6s hulladékgazdalkodas.

¥  Kezdeményezés targya: Oktatési koltségek ne legyenek beleszdmolva a tagallami

koltségvetések deficitjébe, oktatasfejlesztés.
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1.sz. abra: Adott évben hany EPK alairasgytjtése kezd6dott (Forras: sajat szerkesztés)

16

15

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Az adatgyjtés lezarasanak datuma: 2023.03.27. A gytijtés 6sszesitett eredményeit
tartalmazo tablazat a dolgozat 1-es szamu melléklete.

A kezdeti id6szak lelkesedést mutatja, hogy 2012-ben, amikor meg-
nyilt a lehet6ség a bejegyzésre akkor kiugrénak magas szamu, 16
darab polgari kezdeményezés alairasgytjtése vette kezdetét. A kima-
gaslo kezdést kovetben viszont gyors és drasztikus csokkenés indult
el, amely egészen 2016-ig folytatddott, mely évben mar csak hirom
polgari kezdeményezés tamogat6 nyilatkozatainak gytjtése indult el.
A csokkenés egybecseng a bemutatott csalodéssal, a kezdeti id6szak-
ban jelentkez6 problémakkal és kihivasokkal. J6l kirajzolodik, amint
ezen negativ tényez6k hatdsara visszaesik a lelkesedés.

A 2016-0s mélypontot kdvetSen viszont Gjfent novekedés figyelhet6
meg, amely 2019-ben cstcsosodik ki, mikorra 15 kezdeményezés ese-
tében veszi kezdetét a tamogato nyilatkozatok gytijtése. Ugy vélem,
hogy ezen novekedés hatterében elsé sorban a 2015-ben elindult atfo-
g6 reformfolyamat pozitiv hatdsa fedezhet? fel. A folyamat kezdetén a
Bizottsag jelentésében sorra vette azon kérdéseket, amelyek esetében
sziikséges a szabdlyozas javitasa.”” A Parlament kozleményében kifej-
tette, hogy a polgari kezdeményezés a demokrécia kiemelt eszkoze, és

" A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a polgari kezdemé-

nyezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarél (COM/2015/0145)
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fontos a fejlesztése.”™ A reformok sordn végig cél volt, hogy az EPK-t
hozzatérhet6bbé és hatékonyabba tegyék. A 2019-ben elfogadott ren-
delet megoldést nyjtott tobb felmertilt problémara, példaul megnyilt
a lehet6ség a részleges nyilvantartasba vételre. Ezaltal a reformfolya-
mat azt mutatta, hogy az EU intézményei pozitivan dllnak az EPK-hoz,
és céljuk, hogy sikeres legyen. A pozitiv hozz4allas, és a reform soran
eredmények hatdsara tGjra hasonl6 hozzaéllas alakulhatott ki, mint az
EPK bevezetésekor, hogy a kezdeményezések altal érdemi hatést le-
het kifejteni az uniés napirendre. Ennek kovetkeztében tjra polgéarok
nagyobb csoportja donthetett Ggy, hogy él a polgari kezdeményezés
lehetéségével.

2019-et kovetden viszont Gjra egy jelentésebb visszaesés figyelhe-
t6 meg, 10 ald csokkentek a kezdeményezések. A visszaesés hatteré-
ben nagy valészintiséggel a 2019 elején kirobbant koronavirus vilag-
jarvany, és a kezelésére bevezetett kiilonféle korldtozé intézkedések
allhatnak. A vildgjarvany altaldnossagban rengeteg bizonytalansagot
hozott az élet legkiilonfélébb tertiletein, igy logikus, hogy csokkent a
hajlandésag egy olyan jelent6s projekt meginditasdnak tekintetében,
mint amilyen egy eurdpai polgéri kezdeményezés megszervezése. Bi-
zakodasra ad okot, hogy 2021-ben mar Gjra nagyobb szdmu kezdemé-
nyezés indult el, és a jelenleg rendelkezésre adatok alapjan a noveke-
dés tovabb folytatodik.

8.2 Az eddigi polgiri kezdeményezések dttekintése

A polgari kezdeményezések alakuldsanak idébeli vizsgalatat koveto-
en sziikséges megvizsgalni, hogy az eddigi 6sszes EPK milyen ered-
ményt mutathat fel. Az eddig nyilvantartasba vett kezdeményezések-
nek a hivatalos adatbdzisban megadott statuszok szerinti megoszlasat
a 2. szamu abra szemlélteti.

"t Az Eurépai Parlament 2015. okt6ber 28-i allasfoglaldsa az eurdpai polgari kezde-

ményezésrdl (2014,/2257(INT))
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2.sz. abra: Eddigi EPK-k megoszlasa

Visszavonva; 21

Sikertelen gytijtés; 54

Gytijtés lezérva; 2
Ellen6rzés

folyamatban; 3
Ervényes

kezdeményezés; 2

Mevalaszolt
kezdeményezés; 7

Nyilvéantartasba
véve; 3

Gylijtés folyamatban;
8

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

2023-ra a nyilvantartasba vett kezdeményezések szama elérte a 100-at.
Belegondolva, hogy pusztan csak 10 év alatt sikertilt elérni ezt az ered-
ményt 6nmagaban nem tekinthet tal alacsonynak az érték. Masrészt
viszont az EPK célja, hogy az egész Eurdépai Unio szerte indulhassanak
kezdeményezések tigyekben, amelyek érdeklik a lakossagot. Ebbdl a
szempontbdl a nyilvantartasba vett kezdemények szamara mar nem
tekinthet6 akkora sikernek.

A polgéari kezdeményezés meghataroz6 sikerének elmaradasat
szemlélteti, hogy az eddig nyilvantartasba vett 6sszes kezdeményezés
tobb mint fele sikertelen gytijtéssel zarult. Lehetséges ok, hogy mivel
egy nem igazan régoéta létez6 jogintézményrol van sz, igy az eurdpai
lakossag részérdl jelentkezhet egyfajta tdvolsagtartas a kevéssé ismert
jelenséggel szemben. A masik oldalrél megkozelitve mivel egy eddig
precedens nélkiili nemzetkozi demokratikus érdekérvényesitési lehe-
t6ségrol van szo6, igy a szervezdknek is jobban ki kell tapasztalniuk,
hogyan érdemes nekifogni egy polgari kezdeményezésnek.

A sikertelen kezdeményezések mellett egy masik negativ kategoriat
jelent a visszavont kezdeményezések halmaza. A hatélyos szabalyozas
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értelmében a kezdeményezés nyilvantartasba vételét kovetSen bar-
mikor donthetnek tgy a szervezdk, hogy visszavonjak kezdeménye-
zéstiket, ezzel véget vetve a folyamatnak.”> Az eddig nyilvantartasba
vett kezdeményezések 6tode kertilt visszavondsra. Ezen adat szintén
azt mutatja, hogy mivel egy viszonylag fiatal jogintézményrdl van
sz6, igy maguknak a szervezSknek is még ki kellett tapasztalnia sok
mindent az elmult 10 év soran. A visszavonas dontése mogott megany-
nyi lehetséges indok allhat, igy szinte lehetetlen megmondani, hogy
egyes kezdeményezések esetében mi volt a konkrét ok. Ennek ellenére
a kezdeményezések weboldalainak vizsgélatakor vissza fogunk térni
a visszavonds kérdéskorére, ugyanis néhany kivételes esetben a szer-
vezbk kozzétették a dontés mogotti motivacidjukat.

A legsikeresebbek azon kezdeményezések, amelyek képesek voltak
Osszegytijteni az egymillié tamogatd nyilatkozatot, majd ezt kovetéen
a Bizottsag valaszolt a benyujtast kovetden. Ilyen EPK az adatgyjtés
lezardsanak id6pontjaban csak hét darab volt, amely az 6sszes kezde-
ményezés tizedét sem éri el. A megvélaszolt kezdeményezések ilyen
alacsony szama j6l mutatja, hogy az eurépai polgari kezdeményezés
még nem tekinthet6 teljes sikertorténetnek, és még varat magara, hogy
bevéltsa az eredetileg hozza fiz6tt reményeket.

Az elmult harom évben fellendiilés volt megfigyelheté a polgari
kezdeményezések tekintetében, ugyanis 6t olyan EPK-rél beszélhe-
ttink, amelyek esetében ebben az idészakban 6sszegytlt az egymillio
tamogat6 nyilatkozat. Ezek:

— ,Kohéziés politika a régiok egyenldségéért és a regiondlis kultirdk
fenntarthatosdagaért”” (aldirdsgytjtés vége: 2021.05.07);

— , Mentsiik meg a méheket és a mezdgazdasagi termeldket”™ (alairas-
gyUjtés vége: 2021.09.31.);

72 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 7. cikk

7 Kezdeményezés targya: Nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nyelvi szempontbol

tagallamon beliil elkiiloniiltrégiok tAmogatdsa a kohézids alapok és mas uniés forra-
sok célzott felhasznélasa altal.

™ Kezdeményezés targya: Szintetikus névényvédé szerek kivonasa, mez6gazdasagi

termelés a biologiai sokféleség helyreallitasa.
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— ,Stop Finning”” (alairasgyjtés vége: 2022.01.31.);

— ,Tdmogassuk az dllatkinzas nélkiil elddllitott kozmetikai terméke-
ket...”” (alairasgyjtés vége: 2022.08.31.),

—  Fur Free Europe”,”” (alairasgyjtés vége: 2023.03.01.).

Sziikséges megjegyezni, hogy az EPK folyamatara vonatkozé szaba-
lyozas alapjan a szervez6k maguk donthetik el, hogy az alairasok el-
len6rzését kovetéen mikor nyujtjak be kezdeményezésiiket a Bizott-
saghoz érdemi vizsgélatra.” Az id6pont megvalasztdsanak hatterében
szdmos ok allhat, valészintsithet6en olyan id6pontot szeretnének
valasztani, amikor megfelel6 a politikai helyzet ahhoz, hogy pozitiv
fogadtatdsban és elbiralasban részestiljon a kezdeményezésiik. Egy
kiilonods eset az , Allitsa meg a szélsdséges nézeteket””® elnevezésti kez-
deményezés, amelynek aldirasgytjtése mar 2018. végén lezarult, vi-
szont még mindig nem nyujtottdk be a szervezék a Bizottsaghoz. Nem
allnak rendelkezésre informdciok azzal kapcsolatban mikor varhat6
a kezdeményezés benytjtdsa, mik a szervezok tovabbi célkittizései. El-
lenpéldaként felhozhat6 a , Mentsiik meg a méheket...” kezdeményezés,
amelyet a szervez6k nemcsak benytjtottak a Bizottsaghoz, de 2023. 4p-
rilisdban a Bizottsag kozzétette hivatalos vélaszat, igy ez lett a hetedik
megvalaszolt kezdeményezés.

7> Kezdeményezés targya: Capauszony-kereskedelem betiltasa.

%6 Kezdeményezés targya: Kozmetikai termékek gyartasahoz felhasznalt allatkisér-

letek korlatozésa.

77 Kezdeményezés targya: Sz6rmetermelés betiltdsa.

”® Ez a megallapitas csak a legutobbi rendeletmédositas hatalybalépése (2019. apr.

17) el6tt keletkezett EPK-kra igaz, egyéként a szervezSknek, a hatdlyos EPK rende-
let 13. cikke értelmében az utolsé tagallami ellen6rz6 hatésag igazolasanak kézhez-
vételét kovet6 harom honapon beliil sziikséges benytjtaniuk kezdeményezésiiket a
Bizottsaghoz.

7 Kezdeményezés targya: Széls6séges nézetek negativ kovetkezményeinek megel6-

zése és csokkentése.
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8.3 A sikeres kezdeményezések dttekintése

Kiemelt figyelmet kell szentelni azon kezdeményezések csoportjanak,
amelyek sikeresen 0sszegyjtottek egymillié tamogatd nyilatkozatot.
A vizsgélathoz egy csoportba soroltam a mar megvalaszolt kezdemé-
nyezéseket, tovabba azokat, amelyek adatlapjain egymillio folotti ta-
mogat6 nyilatkozatot tiintettek fel, a gytjtés lezarasat kovetSen, vagy
az ellenérzés megkezdése utan. A gytjtés eredményeit osszegzi a 3.
szamu abra, amelyen kiilon be van jelolve sarga egyenessel az egymil-
liés hatar.

3.sz. abra: Sikeres kezdeményezések tdmogato nyilatkozatai

Fur Free Europe | NG B 1502319
Tamogasst;{l:) ;?1 zﬂgﬁﬁéﬁlﬁg eldallitott I W 1217916

Stop Finning | NN B (119996

Mentsiik meg a méheket | R 0 1054973
Kohézids politika a régiok egyenloségéért [ NN I 1266682
End the Cage Age NN N 1397113

Allitsa meg a szélséséges nézeteket [N B 1068793

Minority Safepack [N Wl 1123422
Tiltsék be a glifozatot | N W 1070865

Stop Vivisection | NN B 1173130

0 500000 1000000 1500000 2000000

Forras: A szerz§ sajat szerkesztés

A kezdeményezések adatait attekintve el6szor kijelenthets, hogy egyik
sem tavolodik el jelent6s mértékben az egymilliés hatartol, nincs
egyetlen egy olyan nyilvantartasba vett kezdeményezés, amely a 12
hénapos hataridén belil kétmillié tamogaté nyilatkozatot gydjtott
volna ossze. Alapvetéen ezen jelenség nem tekintheté komoly problé-
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manak, hiszen a szabélyozasban megszabott célt igy is képesek voltak
elérni. Ennek ellenére figyelembe kell venni, hogy az Eurépai Uni6 la-
kossaga kozel 450 milli6 f6t szamlal. Ezen szamadat fényében érdekes
kérdésként vetiil fel, hogy mennyiben tekinthet$ valéban sikeresnek
egy olyan transznaciondlis kezdeményezés, amely az egész kontinen-
sen nem képes kétmilli6 polgart megszolitani.

Kiilonos esetet jelent a , Tiltsidk be a glifozdtot...”*" kezdeményezés,
mivel a szervez6k mar a 12 honapos hatarid6 felénél befejezték a ta-
mogato alairasok gyftijtését. A vonatkozo szabalyozas ugyanis csak azt
mondja ki, hogy 12 hénapon beliil kell az egymilli6 alairast 6sszegyfij-
teni, azt nem tiltja meg, hogy amennyiben korabban 6sszegytilik, tgy
a szervez6k mar akkor befejezzék a gytjtést. Egyedi megkozelitést
mutat a megoldas, ahol az els6dleges cél nem a minél tobb nyilatko-
zat 0sszegyfijtése, hanem amint megvan a sziikséges mennyiség, agy
minél gyorsabban benyujtjak a Bizottsaghoz. A megkozelités hataro-
zottan képes novelni a polgari kezdeményezés hatékonysagat, viszont
felveti a kérdést, hogy mekkora mértékben rontja a reprezentativitasat.

Az adatok vizsgalatdnak egy madsik lehetséges szempontja, hogy
mekkora kihivast jelent elérni az egymilliés hatérértéket. Itt el6szor
ki kell térni arra, hogy a tizenkét kezdeményezésbdl csak kettd olyan
van, amely egymillio-6tszazezer f6lotti tdmogaté nyilatkozatot volt
képes Osszegytjteni, a maradék nyolc pedig inkabb az egymilliéhoz
all kozel. Megallapithaté, hogy valéban kihivast jelent a sziikséges
szdmu tamogatod nyilatkozat osszegyfjtése, hiszen azon kezdeménye-
zések esetében, amelyeknek sikertilt, sem jelentSs ttllépéssel tortént.

Amennyiben azt a kérdést szeretnénk megvélaszolni, hogy sztiksé-
ges-e modositani az egymillids kiiszobot, tgy vélem a rendelkezésre
all6 adatok alapjan az egymilliés hatarérték megfelels. Végs6 soron a
szabdlyozas célja, hogy a Bizottsag elé olyan kezdeményezések keriil-
jenek behatobb vizsgalatra, amelyek az eurépai polgarok meghatarozé
csoportja szamadra fontos tigyeket képviselnek. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az egymillié nyilatkozatnak legalabb hét tagal-

8 Kezdeményezés targya: Glifozat tartalmua gyomirto szerek betiltdsa, névényvédo

szerek engedélyezésére vonatkozo eljaras felulvizsgalata.
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lambél kell 6sszegyftilnie. Ezen szempont beemelésével mar magabiz-
tosan kijelenthet6, hogy egy sikeres kezdeményezés érdemileg képes
volt mozgésitani az eurdpai lakossagot. A kiiszobérték csokkentése
elkertilhetetlentil magaval vonnd, hogy bagatell kezdeményezések is
el6térbe kertiljenek, amely hosszabb tdvon rombolnd az intézmény
megitélését. Amennyiben pedig megemelnék az elvart nyilatkozatok
szamat, agy olyan kezdeményezések esnének ki, amelyek képesek
voltak mozgositani az eurdpai polgarsdgot. Az utébbi eset azt vonna
magéval, hogy tovabb csokkenne az emberek Unioba vetett bizalma,
valamint erésitené a demokratikus legitimécié problémajat.

Mivel kiilonosen fontos kérdés, hogyan lehet sikeresen elérni egy-
milli6 eurdpai polgar tamogatdsat, érdemes roviden megvizsgalni,
hogy a sikeres kezdeményezések céljai milyen teriileteken mozognak.
A tizenkét sikeres kezdeményezésbdl kett6 (, Minority Safepack...”, ,, Ko-
hézios politika a régiok egyenloségéért...”) célja a nemzeti, etnikai, nyelvi
kisebbségek védelme, helyzetiik javitas.

Az ,Egy koziilink” kezdeményezés célja a magzati élet védelme,
egy olyan téma, amely mar hosszti id6 6ta képes megmozgatni az
embereket és élénk polgari fellépéseket elinditani. Az Allitsa meg a
szélsdséges nézeteket” kezdeményezés célja a széls6ségesség kiszoritdsa
a bels6 piacrél. A maradék hat kezdeményezés céljait tekintve alap-
vet6en mind a tag értelembe vett zold teriiletre tehets. Megtalalhato
a célok kozott a klasszikus kornyezetvédelem (példaul ,, Mentsiik meg
a méheket...”), az allatvédelem, a vizkészletek védelme. A zold kérdé-
sekr6l elmondhat6, hogy mostanra a kozbeszéd stabil és fontos eleme-
ivé valtak, igy nem meglepd, hogy az EPK tekintetében is meghatarozo
szerepet toltenek be. Emellett altalaban olyan célkittizésekrdl van szo,
amelyekkel tamogatdsa gyakran magatol értet6ds a tudatos polgarok
szamara, példaul az egészségre karos glifozatot tartalmazoé novényvé-
d6 szerek betiltasa. Emellett a zold kérdésekhez orszagtol fiiggetlentil
viszonylag hasonléan viszonyulnak az emberek, igy nem jelent nehéz-
séget a hatarokon ativel6 mozgositas.
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8.4 A sikertelen kezdeményezések eredményei

A sikertelen kezdeményezések nagy részének esetében a szervezék
nem adtik meg, hany nyilatkozatuk gytlt dssze.®! A jelenség hatte-
rében az é4llhat, hogy nem latjak értelmét a szamadat kozzétételének,
ha maga a kezdeményezés nem tudta elérni céljat. A 4. szdma &bra
tartalmazza azon viszonylag kevés sikertelen kezdeményezést, ame-
lyek esetében mégis fellelhets a timogat6 nyilatkozatok szdma (lasd a
kovetkez6 odalon).

Az adatok egészen széles skdlan mozognak, van olyan EPK, amely
esetében még tizezer tdmogat6 aldirdsrol sem lehet beszélni, és van
olyan is, amelynek a s szervez6i kétszazezer nyilatkozatot voltak
képesek 6sszegytijteni. Mivel csak nagyon kis szdmu minta 4ll rendel-
kezéstinkre, igy nem lehetséges kiterjedt kovetkeztetéseket levonni a
kezdeményezésekre nézve. Ennek ellenére az, hogy milyen széles ska-
lan mozognak az eredmények jol mutatja az eurdpai polgari kezdemé-
nyezés sokszinti természetét. Lehetséges, hogy egyik kezdeményezés
csak egy kisebb teleptilésnyi embert fog tudni megmozgatni, még egy
masik képes lesz Eurépa-szerte reakcidkat kivaltani. Amiatt fontos,
hogy a hataskorrel rendelkezé intézmények tudatosan tegyenek az
EPK intézményének megerdsitéséért, hogy az utébbi fajta kezdemé-
nyezésbdl legyen minél tobb az elkdvetkezendd években.

81 E tanulmany keretében sikertelennek azon eurépai polgari kezdeményezéseket
nevezem, melyek nem tudtak maradéktalanul teljesiteni az EPK-k kett6s sikerkritéri-
umat, vagyis az egy milli6 aldirédst, és a legalabb hét tagallamban atlépett, lakossag-
szamaranyos kiiszobértéket.
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4.sz. abra: Sikertelen kezdeményezések tdamogat6 nyilatkozatai

A repiildgép-iizemanyag adomentességének
megsziintetése Eurépaban

Szén-dioxid-arazas

Fokozzuk a tudomanyos fejlodést: a
szant6foldi novények fontosak!

Allitsuk meg a korrupciot a gyokerénél

Intézkedések az éghajlatvaltozasi
vészhelyzet ellen

VALASZTOK HATAROK NELKUL
A feltétel nélkiili alapjovedelmek bevezetése

Jog a gydgykezeléshez

Tomeges biometrikus megfigyelési
gyakorlatok betiltasara

Eurdpai koztisztviseldi csereprogram

761d kerteket a haztetokre

Tiltsak be a fosszilis tiizeldanyagokkal
kapcsolatos reklamokat

Eurépai 6kopontszam

(ReturnthePlastics)

A kozos kereskedelempolitika 6sszhangja az
unids szerzédésekkel

Stop (((5G)))

A kornyezetvédelem érvényesitése az sszes
szakpolitikaban

Green VAT - zold héa
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Forras: A szerz§ sajat szerkesztés
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8.5 A visszavont és iijra benyiijtott kezdeményezések

Az Osszegylijtott adatok feldolgozasakor kiilonds jelenség tiint fel,
néhany eurdpai polgari kezdeményezés elnevezése kétszer tlint fel
az Osszesitd tdblazatokban. El6szor tugy véltem, hogy hiba kovet-
keztében megkétszerez6dott néhany adatsor. Ezzel szemben kide-
rult, hogy sz6 sincs hibarél, hanem van harom olyan kezdeménye-
zés, amelyeket kétszer vettek nyilvantartdsba més-mds bizottsagi
nyilvantartasi szdmokkal. A hdrom kezdeményezés cimei: , Eurdpai
Kezdeményezés a Médiapluralizmusért”®, , Let me vote”,* és , Single Com-
munication Tariff Act”®

Mindhédrom kezdeményezés még 2012-ben, vagyis a legels6é évben
amikor indulhattak polgari kezdeményezések, kertilt el6szor nyilvan-
tartasba vételre. A ,Let me vote”, és , Single Communication Tariff Act”
kezdeményezések kozel azonos id6ben lettek nyilvantartasba véve,
ami utdn a tdmogaté nyilatkozatok gyUjtése kezdetét is vette, és egy-
mashoz kozel vontdk vissza mindkett6t a szervezék, 2012. végén és
2013. elején. Az , Eurdpai Kezdeményezés a Médiapluralizmusért” id6ben
kis mértékben eltavolodik az els6 kett6t6l, mivel az els6 nyilvantartas-
ba vétele 2012. vége felé tortént. A visszavonasokat kovetSen roviddel
djra kérelmezték a szervezdk a nyilvantartasba vételt, amely utdn ma-
sodjéra is elindult a taimogat6 nyilatkozatok gyfijtése.

Nagy valoszintiséggel az intézményt 6vezd kezdeti tapasztalatlan-
sdg és bizonytalansag all a kezdeményezések szokatlan megval6si-
tasdnak hatterében. Végiil a harom kezdeményezés egyike sem volt
képes kell6 szamua tdamogaté nyilatkozatot Osszegydjteni, igy hosz-
szt tavon nem kapcsolédik hozzéjuk jelentés hatas. Erdekességként
megjegyezhetd, hogy az , Eurdpai Kezdeményezés a Médiapluralizmusért”
egyike azon kevés sikertelen kezdeményezésnek, amelynek elérhet6 a

8  Kezdeményezés targya: A médiapluralizmus védelmezése a nemzeti szabalyoza-

sok részleges harmonizaci6ja révén a feliigyeletet ellat6 szervek tekintetében.

8 Kezdeményezés targya: Nem sajat tagallaméban tartozkodé allampolgar tart6z-
kodasi helye szerinti minden vélasztdson részvétel lehetvé tétele.

8  Kezdeményezés targya: Mindent magéba foglal6 tavkozlési dij bevezetése az

Uni6 egész teriiletén.
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tamogat6 nyilatkozatainak szdma. Végs6 soron a kétszeri nyilvantar-
tasba vételek nem voltak komoly hatassal az EPK alakuldsara, de mint
a kezdeti torténet kiilonos eleme érdemes megjegyezni.

8.6 A Covid-19 jarviny hatdsa a tdmogato nyilatkozatok
gyftijtésének hatdridejére

A 2020-ban kirobbant koronavirus vildgjarvany hataséra jelent6s val-
tozasok kovetkeztek be az élet minden tertiletén. A jarvany kezelése
végett a tagallami kormanyok korlatozé intézkedések széles korét
vezették be. A korlatozasok kihatottak az EPK lebonyolitdsara, igy a
tdmogato6 aldirdsok gytjtésére is. Az Eurdépai Uni6 felismerte a meg-
valtozott helyzetet, és hogy az milyen nehézségeket jelent a szervezék
szamara a polgari kezdeményezésiik lebonyolitdsdban. A kialakult
helyzet kezelésének céljabol keriilt elfogadasra az Eurépai Parlament
és a Tanacs (EU) 2020/1042 rendelete (2020. jalius 15)) a Covid19-vi-
lagjarvanyra tekintettel az eurdpai polgéari kezdeményezésrél szolo
(EU) 2019/788 rendeletben el6irt gyijtési, ellendrzési és vizsgalati sza-
kaszokra vonatkoz6 hatarid6kkel kapcsolatos ideiglenes intézkedések
megallapitasarol. A rendelet felhatalmazta a Bizottsdgot, hogy végre-
hajtasi rendeleteket bocsajtson ki, amelyekben meghosszabbitja a pol-
gari kezdeményezések szamara a tdmogaté nyilatkozatok gyftijtésére
rendelkezésre all6 hataridét.

A Bizottsag eddig harom végrehajtasi hatarozatot fogadott el, ame-
lyekben meghosszabbitotta a timogaté nyilatkozatok gytjtésének ha-
taridejét, ezek sorszdmai: 2020/2200, 2021/360, és 2021/944. A hataro-
zatokban az egyes érintett kezdeményezések gytjtési idészakdnak 4j
zaroénapja kiilon-kiilon datummal kertilt megjellésre.

A gytijtési id6szakok meghosszabbitasa 19 polgari kezdeményezést
érintett. Ezen polgari kezdeményezések allapot szerinti megoszlasat
az 5. szamu abra mutatja.
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5.sz. abra: Covid-19 miatt meghosszabbitott gytijtési id6szakkal rendelkez6 EPK-k

megoszlasa

ellendrzés
folyamatban; 1 _——=7"
érvényes
kezdeményezés;
2

visszavonva; 2

sikertelen
gyljtés; 14

Forras: A szerzé sajat szerkesztés

Els6 rdanézésre negativ képet festhet, hogy a meghosszabbitott gyij-
tési id6szak ellenére a kezdeményezések jelentés hanyada igy is
sikertelentil ért véget. A Covid-19 okozta valsdghelyzethez kapcsolodo
rendkiviili llapotok kovetkeztében kiemelt figyelmet kell szentelni az
id6szak soran elért sikereknek. A leglényegesebb siker, hogy harom
olyan kezdeményezés is van, amelyek meghosszabbitott gyijtési hata-
rid6vel képesek voltak elérni azegymilliés hatart. Ezek a , Kohézids poli-
tika a régiok eqyenldségéért...”, a , Stop Finning...”tovabba a , Mentsiik meg
a méheket és a mezdgazdasagi termelbket...” kezdeményezések.

9 Az eurdpai polgari kezdeményezés az online térben

A kutatas masik fontos teriilete az eurdpai polgéri kezdeményezés on-
line térben val6 megjelenésének vizsgalata. Ekkor a vizsgalat célja volt
egyrészt az egyes polgéri kezdeményezések internetes jelenléte volt,
masrészt pedig azon j6 gyakorlatok 0sszegytjtése, amelyek a jovében
el6segithetik a hatékonyabb online jelenlét létrehozédsat. A vizsgdlat
sordn a kordbban is emlitett adatbazisban az egyes polgari kezdemé-
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nyezések adatlapjain elérhet6 hivatalos oldalra vezetd linkeket hasz-
néltam fel. A weboldalakat &llapotuk szerint kategéridkba soroltam
és Osszesitettem, az eredményeket a dolgozat 2-es mellékletét alkoto
talalhato tablazat tartalmazza.

A kozosségi média vizsgélata tudatos dontés eredményeként nem
képezte a kutatas részét. Ennek oka, hogy egy olyan kiterjedt és komp-
lex kérdéskor, amely, ha részét képezte volna jelen kutatasnak, akkor
elkertilhetetlentil szétfesziti kereteit. Eleve kihivéast jelent annak kiva-
lasztasa, mely kozosségi média feliileteket érdemes vizsgdlni, a teljes-
ség igénye nélkiil néhany példa: Facebook, Twitter, TikTok. Emellett
kiilon kidolgozott modszertant igényel annak vizsgélata, hogy adott
polgari kezdeményezés mennyire hatékonyan képes kihaszndlni
a kozosségi médiat: onmagaban az, hogy rendelkezik példaul Face-
book-oldallal még nem jelenti azt, hogy hatékonyan képes élni vele.
Ezen okokbdl kifoly6lag fokuszélt a kutatas csak a kezdeményezések
weboldalainak vizsgélatara, amelyek visszakovethet6bbek, és jobban
kategorizalhatok, mit a kiilonféle kozosségi média feliiletek oldalai.

A weboldalak vizsgélatan tal egy kérd6iv Gtjan megkerestem az
egymillié6 tdmogaté nyilatkozatot elért kezdeményezések szervezéit.
A kérdéiv éltal célom olt feltarni, hogy a sajat polgari kezdeményezé-
stik esetében milyen kihivdsokkal talaltdk szemben magukat az online
térben val6 megjelenéssel kapcsolatban.

9.1 A sikertelen kezdeményezések weboldalai

A polgari kezdeményezések weboldalainak vizsgalatat el6szor érde-
mes azon EPK-kal kezdeni, amelyek esetében sikertelentil zarult a ta-
mogat6 nyilatkozatok gyftijtése. Ennek indoka, hogy az eddigi kezde-
ményezések legnagyobb csoportjardl beszéliink. Az online tér egyik
legnagyobb értéke abban rejlik, hogy rajta keresztiil a lakossag transz-
naciondlis szervez6dése tovabb folytatdédhat. A weboldal els6dleges
funkcidja attevédhet a nyilatkozatok gytjtésének el6segitésérol egyéb
lakossagi aktivizmus szervezésére.
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6.sz. dbra: Sikertelen kezdeményezések weboldalai

nem utal a
kezdeményezés
weboldal nem végére; 6
elérheto; 26

nem utal az EPK-
ra; 3

jelentek meg
hirek a gyiijtés
utan; 10

iizenet a gyiijtés
végéroél; S

nem talalhat6 link ; 2

Forras: A szerz6 sajat szerkesztés

Az dnszervezddés adott kezdeményezésen talnyald lehetéségének el-
lenére, ha ratekintiink a rendelkezésre all6 adatokra latszik, hogy a si-
kertelen kezdeményezések esetében a szervezdk ritkan foglalkoznak a
weboldal tovabbi igazgatasaval. Amint azt a 6. szdmu dbra szemlélteti,
a 54 sikertelen kezdeményezés koziil 26-nak elérhetetlen mar a web-
oldala. Ez egyrészt jelentheti azt, hogy a linkre kattintva valamilyen
hibatizenet fogad, vagy pedig egy teljesen mas oldalra visz a link. Ezek
a kezdeményezések tulajdonképpen elvesztek az online tér szempont-
jabol. Ugyanez mondhato el azon két kezdeményezésekrdl, amelyek
adatlapjan nincs hivatalos oldalra mutaté link, és az elnevezésiikkel
végzett keresésével sem talalhato sajat oldal. Az oldalakat utoljara az
adatgyfijtés lezarasanak napjan 2023.03.27-én probaltam felkeresi.
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26 sikertelen kezdeményezésnek ellenben elérhet6 volt a weboldala
a kutataskor. Az elérhet6 oldalak koziil el6szor azokkal érdemes fog-
lalkozni, amelyek valamilyen reakciét, tizenetet tartalmaznak a tdmo-
gato nyilatkozatok gyUjtésének lezdrasaval kapcsolatban. Ezek a , Sza-
bad Eurdpai E-cigarettizdsért”,*® a ,Szén-dioxid-drazds az éghajlatvdltozds
elleni kiizdelem érdekében”% és a ,SZUNTESSUK MEG A CSALAST és
visszaélést...”,”” ,VALASZTOK HATAROK NELKUL",* , A feltétel nélkiili
alapjovedelmek bevezetése az EU egészében”™’
sek oldalai. Mindharom oldal megnyitasakor egy tizenet fogadja az
odalatogatot, amelyben a szervezdk leirjak, hany tdmogaté nyilatkoza-
tot sikertilt 0sszegytjtenitik, és koszonetet mondanak az alairéknak,
segit6knek. Megfigyelhet, hogy az tizenetekben nem kudarcként mu-
tatjak be kezdeményezésiiket, hanem egyfajta félsikerként, hogy lega-
labb ennyi embert sikeriilt mozgoésitaniuk, és képesek voltak kifejezni
akaratukat. Ez egy kifejezetten pozitiv felhasznalasa a weblapnak, hi-

elnevezésti kezdeményezé-

szen egyrészt segit csokkenteni a sikertelentil lezarult alairasgyjtés
felett érzett csalodottsag érzését, masrészt emléket allit a kezdeménye-
zésnek, és mindazoknak, akik részt vettek benne.

Tiz olyan sikertelen kezdeményezés van, amelyeknek a hivatalos
weboldaldn, miutan lezarult a tdimogaté nyilatkozatok gyftjtése, még
hosszti id6n keresztiil jelentek meg hirek, bejegyzések a kezdeménye-
zés témajaban. Példaul a , Tisztességes kdzlekedés Europdban” kezdemé-
nyezés weboldalan még 2019-ben is jelentek meg hirek a kozlekedés

8 Kezdeményezés targya: Az elektromos cigaretta altalanos célt szabadid6s esz-
kozzé torténé mindsitése.

8 Kezdeményezés targya: Fosszilis tiizel6anyagok felhasznalasanak visszafogasa,
energiatakarékossig és megujulé energiaforrasok hasznalatanak dsztonzése.

¥ Kezdeményezés targya: Az eurdpai intézmények feljogositasa, hogy szigoribb
szankcidkat alkalmazzanak azokban az unios tagallamokban, amelyek nem tagjai az
Eurépai Ugyészségnek.

8 Kezdeményezés targya: Az eurdpai intézmények feljogositasa, hogy szigoribb
szankcidkat alkalmazzanakazokban az uniés tagallamokban, amelyek nem tagjai az
Europai Ugyészségnek.

¥ Kezdeményezés targya: Feltétel nélkiili alapjovdelem bevezetése, amely biztosita-
néd minden uniés polgar szamara az anyagi biztonsagot.

% Kezdeményezés targya: Tisztességes verseny és az egyenls banasmod biztositasa
a kiilonboz6 kozlekedési médoknal dolgozok szamara.
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szabdlyozasaval kapcsolatban, annak ellenére, hogy a tamogat6 nyi-
latkozatok gytjtése még 2016-ban zarult le. Ezen megoldésrol elmond-
hat6, hogy hosszt tavon a leginkabb el6remutaté felhasznalasa egy
polgari kezdeményezés hivatalos weboldalanak. A rendszeres id6ko-
zonként kozzétett bejegyzések altal a kozbeszéd részeként lehet tarta-
ni a kezdeményezés témajat. Emellett egy ilyen oldal, amit hosszabb
tavon miikodésben tartanak, gécpontja lehet az adott tertilet irdnt ér-
dekl6d6 polgarok onszervezddésének.

Harom olyan weboldal van, amelyek mar azt sem tartalmazzak,
hogy valaha egy polgari kezdeményezés hivatalos oldalaként funk-
ciondltak. A ,Szabad Mozgis Eurdpai Eszkoze”* és a ,Tiltsuk be az oko-
cidiumot Eurdpiban”®? kezdeményezések oldalai ugyan a kezdeménye-
zés eredeti téméjarol szélnak, viszont semmilyen emlitést nem tesznek
magéardl a polgéri kezdeményezésrél. Ez a megoldas abbdl a szempont-
bol problémasnak tekinthet6, hogy elszakitja magat az EPK-tdl, és igy
tulajdonképpen elveszik a polgari kezdeményezés jelentette lehet6ség
a lakossagi onszervezddésre.

A, Central public online collection platform...
nyezés célja az volt, hogy elérje egy egységes kozponti alairasgytijtd

7)

" elnevezésii kezdemé-

feltilet bevezetését az EPK-k szamara. A Bizottsdg az EPK reformjanak
eredményeként bevezetett egy online gyjtési rendszert, igy tulajdon-
képpen megvaldsult a kezdeményezés célja.”® Kiilonleges médon nap-
jainkban a kezdeményezés oldala az eredeti céllal 6sszhangban egy az
EPK-tol elkiilonult alairasgydijté feliiletként funkcional.

Végiil az elérhet6 weboldalak kozott is lehet talalni kifejezetten ne-
gativ példékat. Ezek az , Unids polgdrsdigot az eurépaiaknak...” , A jogil-
lamisdg tiszteletben tartdsa...”,”” valamint az , Intézkedések az éghajlatvilto-

% Kezdeményezés targya: Minden eurdépai kaphasson egy olyan allandé eszkozt,

amely jelzi statuszukat és az Uni6 tertiletén valé szabad mozgéshoz valé jogukat.

%2 Kezdeményezés targya: Szabalyozds megalkotdsa az okocidium (adott teriilet
okoszisztéméjanak elpusztuldsa) megakadalyozasara.

% Tarnok Baldzs i. m. (89. 1j.) 163-166.

%  Kezdeményezés targya: Azok védelme, akik a Brexit miatt elvesztenék uniés pol-
garsagukat.

% Kezdeményezés targya: Objektiv és partatlan értékelési mechanizmus létrehoza-

sa a jogallamisag tagallom &ltali érvényre juttatasanak vizsgalatara.
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zdsi vészhelyzet ellen”® kezdeményezések oldalai. Mindhdrom esetben
az a probléma az oldallal kapcsolatban, hogy semmilyen médon nem
jelzik azt, hogy a kezdeményezés véget ért mar. Igy, ha valaki el6zetes
ismeretek hianyaban csak az oldalrdl értesiil a kezdeményezésekrdl,
azt gondolhatja még van lehet&sége a tamogatasukra. Természetesen a
feltételezésrdl gyorsan kideriilne, hogy hibas, viszont ezen zavar 4altal
csokkenhet a polgarok EPK-ba vetett bizalma.

9.2 A visszavont kezdeményezések weboldalai

Mivel sikertelentil lezarult kezdeményezések rokon kategoridjat alkot-
jak a szervezok altal visszavont kezdeményezések, igy kovetkez6 1é-
pésként fokuszaljunk ezen kezdeményezések oldalaira.

Hasonlé aranyok mutatkoznak az el6z¢ kategéridhoz, a 21-bél 9
EPK esetében nem elérhet6 a weboldal, 4 esetében pedig nem tartal-
maz linket a kezdeményezés adatlapja. A nyolc elérhet6 weboldal tar-
talmat tekintve viszont tartalmaznak meglepetéseket. A ,, Mentsiik meg
a méheket! A biologiai sokféleség védelme...”*” kezdeményezés honlapjan
egy uizenet taldlhat6, amelyben a szervezdk kifejtik, hogy osszefogtak
a masik hasonl6 célt kezdeményezéssel, ez a , Mentsiik meg a méheket
és a mezdgazdasagi termeldket...”, amely kezdeményezés kés6bb sikere-
sen OsszegyUjtott egymillio tdmogato nyilatkozatot. A szervezok tize-
netiikben kérik az oldalra latogatokat, hogy tamogassak a mésik bio-
diverzitas megmentését szolgalo kezdeményezést. Ez a megoldas két
szempontbdl is kiemelt figyelmet érdemel. Egyrészt kifejezetten po-
zitiv jelenség, hogy a két hasonlé témdja kezdeményezés képes egye-
siteni az erejét, hogy igy nagyobb eséllyel érjék el a kitlizott végcélt.
Masrészt kreativ felhasznédldsa a weboldalnak, hogy rajta keresztiil
iranyitjak at az érdekléddket a masik kezdeményezéshez.

% Kezdeményezés targya: Ambiciézusabb éghajlat-politikai célokra és tobb pénz-
ligyi tdimogatas az éghajlatvéltozas elleni kiizdelemre.

7 Kezdeményezés targya: Rovarok él6helyeinek megdrzésére és javitidsara.
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Hasonl6 médon egy tizenet taldlhato a ,Wake Up Europe...”? kezde-
ményezés hivatalos oldalan. Ebben a szervezok kifejtik, rajottek, hogy
az eurdpai polgari kezdeményezés nem a legmegfelel6bb eszkoz ere-
deti céljuk eléréséhez, és a visszavonast kovetéen a polgarokkal vald
kozvetlen kapcsolatépités atjan fognak tovabb tevékenykedni.

Az elérhet6 weboldalak kozott viszont taldlhaté két olyan is
(,NEWDEAL4EUROPE,” és , Turn me Off """ kezdeményezések) ame-
lyeken semmi sem jelzi, hogy a szervezdk visszavontdk ezen két
kezdeményezést. Ahogy a sikertelen kezdeményezések esetében is,
ez zavarhoz és csalédashoz vezethet az ideldtogatd polgar esetében.
A fennmaradé tovabbi két weboldal els6 sorban inkdbb a szervezé-
csoport sajat oldalként funkcional mar, amelyen keresztiil tdjékozédni
lehet aktualis tevékenységiikrol.

9.3 A folyamatban 1évé kezdeményezések weboldalai

Azon kezdeményezések esetében, amelyeknek még folyamatban volt a
tdmogato6 nyilatkozatok gytjtése az adatgytjtéskor a fékusz els6 sor-
ban azon volt, hogy a weboldalon elérhet6 alair¢ feliilet rendben m-
kodik-e. Az oldalak behatobb vizsgalata azért nem tortént meg, mivel
a kezdeményezés kampéanyanak végéig a szervezknek rendelkezé-
stikre 4ll a lehet6ség, hogy modositsak, fejlesszék oldalukat. Emiatt az
oldalak merev kategoriakba val6 besorolésa figyelmen kiviil hagyna
a valtozas lehet6ségét. Ennek ellenére az egy kulcskérdés, hogy vajon
az oldalra ellatogat6 polgarok képesek-e ott elérni az alair6 feliiletet,
amely altal timogathatjdk a kezdeményezést. Az 6t folyamatban 1év6
kezdeményezésbdl 4-nek elérhet6 volt a weboldala, és a rajta talalhato

224

alair¢ feliilet probléma nélkiil hasznalhat6 volt.

% Kezdeményezés targya: Magyarorszaggal szembeni fellépés a az EUSZ 2. cikké-

ben foglalt értékek megsértése miatt.

% Kezdeményezés targya: Kozcélu befektetési program megteremtése a tudasalapt
tarsadalom fejlesztésére.

100 Kezdeményezés targya: Annak megtilrasa, hogy az iizletekben zaréra utan égve

maradjanak a ldmpak.
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9.4 A sikeres kezdeményezések weboldalai

Utols6 lépésként sziikséges foglalkozni az egymillié tdmogaté nyi-
latkozatot 9sszegydtjtott kezdeményezések hivatalos oldalaival. Els6
korben azon weblapokra tértink ki, amelyek tartalmaznak valamilyen
hirfolyamot. Az , Eqy koziiliink”, valamint ,, A Viz és a szennyvizhdldzat
emberi jog...”’"! kezdeményezéseket még 2014-ben nyujtottak be a Bi-
zottsaghoz, ennek ellenére weboldalaik most is tartalmaznak friss
bejegyzéseket a kezdeményezés témajaban. A , Minority Safepack...”,
a , Kohézios politika a régiok eqyenldségéért...”, tovabba a , Mentsiik meg a
méheket...” tovabba a , Fur Free Europe...” kezdeményezések weboldala-
in szintén elérhet6ek friss bejegyzések. Viszont mivel ezen kezdemé-
nyezések tdmogat6 nyilatkozatok gytjtésére irdnyulé kampanyai nem
olyan régen értek véget, igy a bejegyzések nagy része magaval a kez-
deményezéssel és az ahhoz kapcsol6dé fontosabb torténésekkel foglal-
kozik. Ez stnmagédban nem probléma, hiszen a weboldalnak mégiscsak
a kezdeményezésre kell fokuszalnia. Hosszabb tavon viszont érdemes
a felkeruil6 bejegyzések fokuszat tagitani, hogy olyan fejleményekr6l is
hirt adjanak, amelyek els6 sorban nem magahoz a kezdeményezéshez
kotédnek, de kapcsolddnak az elérni kivant célhoz.

A, Stop Finning...”, a , Stop Vivisection”," és az ,, End the Cage Age...”"™
valamint , Tdmogassuk az dllatkinzds nélkiil elddllitott kozmetikai terméke-
ket...” kezdeményezések oldalain az 6sszegytijtott nyilatkozatok sza-
mat olvashatjuk, és valamint annak kifejezését, hogy sikeresen zarult
a kezdeményezés kampénya. Az oldalak ilyen jellegti felhasznéalasaval
kapcsolatban enyhe kritikaként fogalmazhat6é meg, hogy a szervezék
az EPK lezarasat kovetéen mar nem hasznaljak ki a weblap nytjtotta
lehet6ségeket, példaul hirek megosztasaval. A kritika ellenérveként
felhozhato6, hogy végsé soron a kezdeményezés elérte a céljat, igy nem
feltétlentil varhato el a szervez6ktol, hogy tovabbi id6t és energiat for-
ditsanak az oldal Gj tartalmakkal val6 ellatasara.

101 Kezdeményezés targya: Viz- és szennyvizhdl6zathoz val6 hozzaférési jog elisme-

rése és mindenki szdmara biztositésa.
12 Kezdeményezés targya: Allatkisérletek betiltasa.

165 Kezdeményezés targya: Tenyészallatok ketrecben tartasanak betiltdsa.
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Végiil az , Allitsa meg a szélsséges nézeteket”, és , Tiltsik be a glifozdtot”
kezdeményezések esetében az adatlapon elérhet6 linket megnyitva
egy hibatizenet fogadja az embert, a weboldal elérhetetlen. Magatol
értet6do ez egy kifejezetten negativ jelenség, hiszen pont az egymillié
tdmogat6 nyilatkozatot elért kezdeményezéseknél lenne a legfonto-
sabb, hogy az online térben hangstlyosan megjelenjen sikertik.

9.5 Kovetendd jo gyakorlatok

Az eurdpai polgari kezdeményezések weboldalait attekintve két olyan
jo gyakorlat azonosithat6 be, amelyek atvétele hosszabb tdvon pozitiv
hatést fejthet ki az EPK mtikodésére.

Az els6 az oldalon elhelyezett hirfolyam, amelynek a lényege, hogy
az adott polgari kezdeményezés témajahoz kapcsolodo bejegyzések,
cikkek, rovid irasok jelennek meg az oldalon. Ez a gyakorlat megfigyel-
het6 volt mind sikertelen, mind sikeres kezdeményezések esetében.
A legnagyobb elénye, hogy hosszabb tavon fenn lehet tartani altala
a polgéarok érdeklédését, ezaltal jobban be lehet vonni 6ket a polgari
kezdeményezéshez kapcsol6do folyamatokba. Amennyiben a szerve-
z6k rendelkezésére allnak a sziikséges er6forrdsok, érdemes megpro-
balni egy hirfolyammal ellatni kezdeményezésiik weboldalat.

A masodik egy tizenet elhelyezése az oldalon a timogat6 nyilatkoza-
tok gytijtését célz6 kampany lezarulta utan. Sikeres kezdeményezések
esetében jelentds értéke van egy irdsos megnyilvanuldsnak, amely tag-
lalja a kezdeményezés sikerét, eredményét. Példaként szolgédlhat a jovo-
beli szervezécsoportok szamara, hogy érdemes belekezdeni az EPK-ba,
mert el lehet érni eredményt altala. Sikertelen kezdeményezés esetében
sem elvetend6 a gyakorlat, ugyanis egy ilyen tizenet segit pozitivabb
megvilagitasba helyezni az adott kezdeményezést. Még ha nem is ért
el egymillié nyilatkozatot, akkor is képes volt megmozgatni az eurépai
polgarok egy részét, amely mar 6nmagaban sikernek tekinthets. On-
magéban az tizenet megfogalmazasa és kozzététele nem igényel jelen-
t6s er6forrasokat. A probléma azzal kapcsolatban jelentkezhet, hogy a
szerver bérlése hosszabb tdvon jelenthet anyagi terhet a szervezéknek.
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9.6 Az online térben valo megjelenés kihivdsai

Azon célbdl, hogy informécidhoz jussak a kezdeményezések online
térben valé megjelenésével kapcsolatban egy kérdéivet juttattam el
az egymillié tdmogaté nyilatkozatot osszegytjtott kezdeményezések
szervez6ihez. 2022.03.14-ig kitoltotték a , Minority Safepack...”, a ,, Kohé-
zi0s politika a régiok eqyenldségéért...”, valamint , A Viz és a szennyvizhalo-
zat emberi jog” kezdeményezések szervez6i.

Az elkuldott kérdéivet a dolgozat 3-as szamua melléklete, a kérds-
ivre ékrezett valaszokat (anonimizdlt médon, nem feltiintetve mely
szervezd csoporttdl szarmazik melyik vélasz) a dolgozat 4-es szamu
melléklete tartalmazza.

A vélaszok alapjan kirajzol6dik, hogy az online tér jelent&s szerepet
tolt be egy polgari kezdeményezés kampanyaban. Mindharom kezde-
ményezés esetében fontos szempont volt az erés online jelenlét kiépité-
se. Indokként alapvetSen a tdmogaté nyilatkozatok elektronikus aton
torténd gytjtésének fontossagat emelték ki. Az online térre forditott
er6forrasok tekintetében egy esetben két szervez6 foglalkozott vele tel-
jes munkaidében, egy masik esetben pedig kiilon a k6zosségi médidra
szakosodott cégekkel dolgozott egyiitt a szervezd csoport.

Mindharom kezdeményezés esetében a kampany soran tovébbi erd-
forrasokat forditottak az online jelenlétre. Erdekes médon mindharom
esetben indokként kertilt megadasra, hogy amikor egy 4j orszdgban
elindult a kampany, akkor a tobblet raforditasok &ltal szerették volna
megszilarditani jelenlétiiket. Szintén mindharom kezdeményezés ese-
tében a szervezdk érzékelték, hogy az online jelenlét jelent6s pozitiv
hatassal volt mind magéra a kampanyra, mind pedig az 6sszegyjtott
tamogato nyilatkozatok mennyiségére.

Nehézségként altalanossagban kiemelend6 a kontinens sokszintisé-
ge jelentette kihivas. A szervezéknek gondoskodniuk kellett egyrészt
arrél, hogy a megfogalmazott tizeneteiket leforditsak az Eurépaban
beszélt megannyi nyelvre, emellett célba is kellett juttatni ezen tize-
neteket. A forditds mar 6nmagaban sok ertforrast igényelt. Az tizene-
tek célba juttatdsat az nehezitette, hogy az egyes orszagokban eltéréen
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lehetett megszélitani a lakosséagot, igy kiilon-kiilon megkozelitéseket
kellett kidolgozni.

A kezdeményezés utééletével kapcsolatban mindegyik szervezé
kiemelte, az online kommunikacié &ltal lehetSségiik nyilt arra, hogy
kapcsolatban maradjanak a kampéany soran elért tomegekkel. Ez4ltal
a kampény lezdrasat kovetSen is megszolithattdk ezen csoportokat.
Magaval a kampéannyal kapcsolatban a fontos szempontként emelték
ki stratégiai megkozelités sziikségességét, és el6re tervezést. Fontos a
helyzet el6zetes felmérése, és a felkésziilés a kampany elinditdsara,
amely cselekedetek &4ltal nagy mértékben lehet névelni a sikerességét.

Fontos megjegyezni, hogy a , Minority Safepack...” kezdeményezés
szervez6i a kezdetektdl szem el6tt tatottak a kozosségi médidban meg-
jelenést, aktivan probaltak a kozosségi médian keresztiil elérni a polga-
rokat. A kérdéivre adott valaszaikban tobbszor visszatért, hogy kiilon
eréforrdsokat és figyelmet forditottak az online jelenlét ezen tertiletére.
Ugyan a kutatas nem terjed ki a kozosségi média vizsgalatdra, mégis
fontos kiemelni a szerzék tudatos hozzaallasat ezen tertilethez.

10 Konklazié

Az eredményeket dsszesitve megallapithato, hogy az eurépai polgari
kezdeményezés jogintézménye még nem volt képes attord sikert arat-
ni az unids szinti kozvetlen demokracia megteremtésében. Az eddigi
kezdeményezések csak sziik csoportja jutott el oddig, hogy a Bizottsag
érdemben megvizsgélja. Ennek ellenére a jogérvényesités lehetGsége-
it keres6 aktoroknak, beleértve a kisebbségi jogvéds szervezeteket is,
érdemes szdmolniuk az EPK nyfjtotta lehet6ségekkel. A lezajlott jog-
szabdlyi reformfolyamat eredményeként tjra megfigyelhet6 a novekvo
érdekl6dés a polgari kezdeményezés irant.

A kezdeményezések sikeréhez meghatdrozé online jelenlét alap-
jat képezi egy jol kialakitott hivatalos weboldal. A kezdeményezések
oldalainak attekintésekor megfigyelhet$ volt, hogy nincs teljes mér-
tékben kihaszndlva a benntik rejl6é potencial. Az esetek nagy részében
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a sikertelen alairasgydtijtést kovetden elérhetetlenné valnak az egyes
weblapok. Az elérhet6 oldalakon pedig a tartalom sokszor csak a kez-
deményezéssel kapcsolatos legfontosabb informaciékra korlatozodik,
igy a feltilet nem alkalmas a lakossag mélyebb bevonésara. Ebbdl ki-
folyolag jelentSs elérelépést jelentene, amennyiben a meghatarozott
jo gyakorlatok szélesebb korben elterjednének. Ezzel egytitt fontos
megjegyezni, hogy egy polgari kezdeményezés rendelkezik egy sajat
életciklussal, a benytjtastol, a timogat6 alairasok gytjtésén keresztiil,
idalis esetben a Bizottsag valaszanak kozzétételéig. Az 1 éves gytjté-
si idészak lezarultaval a weboldalnak megsziinik az eredeti célja, igy
érthet, ha a szervez6k mar kivannak er6forrasokat az oldal fenntarta-
sara, miikodtetésére forditani.

Azon kérdés esetében, hogy milyen médon nytjthatnédnak segit-
séget az unids intézmények a szerveztknek két tertilet hatdrozhat6
meg. Az els6 a kezdeményezések sajat weboldalainak tdmogatasa.
Ugyan a hatalyos szabdlyozas rendelkezik arrél, hogy a Bizottsag
nyilvantartasdnak része egy nyilvdnos weboldal, ez viszont csak az
adott kezdeményezéssel kapcsolatos legalapvet6bb informaciokat
tartalmazza.™ A nyilvanos weboldal statikus jellegébdl kifolyolag
nem alkalmas a célkdzonség mélyebb bevonasara. Ezt a célt egy, az
unids rendszertdl elkiiloniilt médon a szervezdk sajat maguk altal ki-
alakitott és miikodtetett oldal képes ellatni. Ezen oldal fenntartasa-
hoz nytjthatna segitséget a Bizottsag. Ilyen segitség lehetne megfele-
16 szerver biztositdsa a szervezék szamadra, valamint anyagi, esetleg
technikai timogatas nyujtasa. A hatélyos szabalyozas értelmében a Bi-
zottsag kotelezettsége a kozponti online gyUjtési rendszeren keresztiil
begyjtott adatok tarolasara szerver biztositasa.'” Emellett amint azt
a bevezetésben kifejtettem, ugyan a szabélyozas rendelkezik hivatalos
weboldalakrol, ezek viszont sokkal inkabb az egyes kezdeményezések
adatlapjaiként funkciondlnak. Mivel a feliilet er6sen kotott, statikus,
igy nem alkalmas a polgéarok hatékony bevonaséra, emiatt volna fon-
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tos el6segiteni, hogy a szervez6csoportok képesek legyenek létrehozni
a sajat weboldalaikat.

A masik lényeges tertilet, ahol tovabbi tamogatast nytjthatndnak
az unids intézmények a forditas kérdéskore. Mivel Eurdpa egy nyel-
vileg egészen sokszinl kontinens, igy a szervez6 csoportok szama-
ra kihivast jelent tizeneteik leforditdsa az Osszes sziikséges nyelvre.
A reformfolyamat eredményeként elfogadott rendelet kimondja, hogy
a Bizottsag leforditja az Uni6é hivatalos nyelveire a kezdeményezés
nyilvantartasba vételhez készitett leirasat. Onmagaban mar ez is egy
lényeges el6relépést jelent, viszont a forditdsi kotelezettség nem ter-
jed ki a tovédbbi kommunikaciéra, arrél mar a szervezéknek kell gon-
doskodnia.'® Mivel a polgarsag mélyebb bevonasa folyamatos és ak-
tiv kommunikaciét igényel, emiatt a kezdeményezés lezajlasa alatt az
tizentek leforditasdnak megszervezése egy jelentSs teher.

Amennyiben az Eurépai Unié intézményei e két teriileten megad-
nék a sziikséges tdmogatést a polgari kezdeményezések szervezoinek,
ugy lényegesen hatékonyabban tudnak elérni az EU polgarait, ami al-
tal potenciélisan sikeresebbek lehetnének az Gj kezdeményezések. Igy
akar a kissebbségvédelem teriiletéhez kapcsolodé polgari kezdemé-
nyezések is nagyobb eséllyel érhetnek el sikereket a javasolt valtoztata-
sok eredményeként, amivel az eurépai polgari kezdeményezés jogin-
tézménye az unids kissebbségvédelem egy hatékony eszkozévé valhat.

Kiilon kiemelend6 a , Mentsiik meg a méheket! A biologiai sokféleség
védelme” és a , Mentsiik meg a méheket és a mezdgazdasigi termeldket...”
kezdeményezések példdja. Az eurdpai szinti polgéari onszervezédés
kiemelkedo esete, hogy az egyik kezdeményezést szervez6i visszavon-
tak a masik javara, és atiranyitottak a weboldalon a lehetséges tamo-
gatokat. Megfontoland¢ a jovo szervezdi szamara, hogy amennyiben
két vagy tobb kezdeményezés kozel azonos céllal indul, tgy hasonlo
modon jarjanak el. Még ha végiil nem is kertil sor kezdeményezés visz-
szavondsara, akkor is fontos, hogy az érintett szervez6 csoportok felve-
gyék a kapcsolatot, ezaltal el6segitve a kezdeményezések sikerességét.
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Felhasznalt jogszabalyok

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari
kezdeményezésrol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17) az euré-
pai polgari kezdeményezésrsl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1042 rendelete (2020. julius 15.) a
Covid19-vilagjarvanyra tekintettel az eurdpai polgéri kezdeményezésr6l szol6
(EU) 2019/788 rendeletben el6irt gyfijtési, ellenbrzési és vizsgdlati szakaszokra vo-
natkozo6 hataridkkel kapcsolatos ideiglenes intézkedések megallapitdsarol

A Bizottsag (EU) 2020/2200 végrehajtasi hatarozata (2020. december 17)) az eurdpai
polgari kezdeményezést tdimogaté nyilatkozatok gytjtésére az (EU) 2020/1042 eu-
répai parlamenti és tandcsi rendelet szerint rendelkezésre 4116 id6szak meghosz-
szabbitasarol

A Bizottsag (EU) 2021/360 végrehajtasi hatarozata (2021. februar 19)) az eurdpai pol-
gari kezdeményezést taimogato nyilatkozatok gytjtésére az (EU) 2020/1042 euro-
pai parlamenti és tanacsi rendelet szerint rendelkezésre all6 id6szak meghosszab-
bitasarol

A Bizottsag (EU) 2021/944 végrehajtasi hatarozata (2021. junius 3.) az eurdpai polga-
ri kezdeményezést tdmogaté nyilatkozatok gyfijtésére az (EU) 2020/1042 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet szerint rendelkezésre all6 id6szak meghosszabbi-
tasarol

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete - Minority SafePack - one million signatu-
res for diversity in Europe kontra Bizottsag T-158/221. sz. tigy
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1I. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

1-es melléklet: A polgari kezdeményezések attekintése

Bizottsagi Elnevezés Gyiijtés | A polgari kez- | Osszegytilt | Covid-19

nyilvantartasi kezdete | deményezés | alairisok | meghosz-

szam allapota szabbitott
gytijtés

ECI(2023)000003 | End The Horse
Slaughter Age

ECI(2023)000002 | A migransok mélt6
befogadasanak biz-
tositasa Eurépaban

ECI(2023)000001 | 4. cikk: Szalljunk
szembe a kinzassal
és az embertelen
béanasmoddal az
EU hatarain

ECI(2022)000010 | Mindent megte-
sziink (Whatever it
Takes) eurdépai nap

ECI(2022)000009 | Eurdpai polgari

kezdeményezés a

VEGAN ETKEZE-
SERT

ECI(2022)000008 | Sajatos tanulasi za- | 2022.10.27.
varok uniés szintt
kezelése

ECI(2022)000007 | Az EU vidéki 6rok- | 2022.11.02.
ségének, élelmezés-
biztonsaganak és
élelmiszer-ellatasa-
nak védelme

ECI(2022)000006 | Minden eurdpai | 2022.09.30.
lakoéhéz legyen
felszerelve 1 kW-os

1676

fotovoltaikus rend-
szerrel és 0,6 kW-os
szélturbinakkal, ki-
zérodlag a telepiilési
oénkorményzatok
altal kezelt unios
forrasok finansziro-
zasava

106



Csibor Ferenc: Sikertorténet vagy kudarcos jogintézmény?

Covid-19

Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gytijtés

Osszegytilt
alairasok

A polgari kez-
deményezés
allapota

kezdete

meghosz-
szabbitott
gyfjtés

ECI(2022)000005

FELHIVAS A
DOHANYFUST-
MENTES KOR-
NYEZET ES AZ
ELSO EUROPAI
DOHANYFUST-
MENTES GENE-
RACIO ELERESE-
RE 2030-RA

2023.01.16.

ECI(2022)000004

Good Clothes, Fair
Pay (J6 ruhak, tisz-
tességes fizetés)

2022.07.19.

ECI(2022)000003

End The Slaughter
Age (Vessiink véget
az allatok levaga-
sanak!)

2022.06.05.

ECI(2022)000002

Fur Free Europe
(Sz6rmementes
Eurépa)

2022.05.18. 1701978

ECI(2022)000001

,Win It On The
Pitch’ (Nyerj a
pélyan!)

3593

gytijtés le-
zarva

2022.03.13.

ECI(2021)000011

Green VAT - zold
héa a fenntarthat6
és kornyezetbarat
termékek és szol-
galtatasok 0szton-

zése érdekében

2022.02.09 4378

ECI(2021)000010

Cselekvési felhivas
-A
kornyezetvédelem
érvényesitése az
Osszes szakpoliti-
kéban

2021.12.07 2498

ECI(2021)000009

Stop (((5G))) - Stay
Connected but

- Kapcsol6djunk
biztonsagosan!)

Protected (Stop 5G

2022.03.01 83159
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Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gydtijtés
kezdete

ECI(2021)000008

A kozos keres-
kedelempolitika
Osszhangja az
uniods szerz6dések-
kel és
anemzetkozi

joggal

2022.02.20

ECI(2021)000007

,Polgéri kez-
deményezés a
miianyag palackok
djrafeldolgozasara
szolgélo,
unios szintd
betétdijas rendszer
megvalositdsaért
(ReturnthePlas-
tics)”

2021.11.19

ECI(2021)000006

TAMOGASSUK AZ
ALLATKINZAS
NELKUL ELOAL-
LITOTT KOZ-
METIKAI TER-
MEKEKET - AZ
ALLATKISERLET-
MENTES ELOAL-
LITASI FOLYAMA-
TOK MELLETTI
UNIOS KOTELE-
ZETTSEGVALLA-
LAS
ERDEKEBEN

2021.08.31

ECI(2021)000005

Eurépai
okopontszam
[EuropeanEcoS-
core]

2021.07.23

ECI(2021)000004

Tiltsék be a fosszilis
ttizel6anyagokkal
kapcsolatos rekla-

mokat és szponzori

tevékenységeket!

2021.10.04

A polgari kez-

deményezés

allapota
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Osszegytilt
alairasok

Covid-19
meghosz-
szabbitott
gyfjtés

277717

5961

1217916

7722

279280
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Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gytijtés
kezdete

ECI(2021)000003

Zo6ld kerteket a
haztet6kre (Green
Garden Roof Tops)

2021.05.26

ECI(2021)000002

ECI(2021)000001

Eurépai koztisztvi-
sel6i csereprogram
(Civil Servant Ex-
change Program
(CSEP)

Civil tarsadalmi
kezdeményezés a to-
meges biometrikus
megfigyelésigyakor-
latok betiltasara

2021.10.04

2021.02.17

ECI(2020)000005

Jog a gyogykeze-
léshez

2020.11.30

ECI(2020)000004

A megosztas sza-
badsaga

2020.11.15

ECI(2020)000003

A feltétel nélkiili
alapjovedelmek
bevezetése az EU
egészében

2020.09.25

ECI(2020)000002

VALASZTOK HA-
TAROK NELKUL
- Teljes kort politi-
kai jogokat az Uni6
polgéarainak” (VO-
TERS WITHOUT
BORDERS, Full
Political Rights for
EU Citizens)

2020.08.31

ECI(2020)000001

Stop Finning - Stop
the Trade (a
capauszony-leva-
lasztés és -kereske-
delem meggallitdsa)

2020.01.31

ECI(2019)000016

Mentstik meg a mé-
heket és a mezégaz-
dasagi termel6ket!
Méhbarat mez&gaz-
dasagot az egészsé-
geskornyezetért

2019.09.30
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A polgari kez-
deményezés
allapota

Osszegytilt | Covid-19
alairasok | meghosz-

szabbitott
gytjtés

3197 igen

1643

78092 igen

261799 igen

2248 igen

296365 igen

8780 igen

1119996 igen

1054973 igen




II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gydtijtés
kezdete

ECI(2019)000015

Intézkedések  az
éghajlatvaltozasi
vészhelyzet ellen

2019.09.23

ECI(2019)000014

Allitsuk meg a
korrupciot a gyoke-
rénélEurépaban a
forrasok felfiiggesz-
tésévelazokban az
orszagokban, ahol
a hataridé lejarta
utdn sem hatékony
azigazsagszolgal-
tatas

2019.09.12

ECI(2019)000013

Mettons fin al'ere
du plastique en
Europe

2019.07.26

ECI(2019)000012

Fokozzuk a tudo-
manyos fejlédést: a
szantofoldi nové-
nyek fontosak!

2019.07.25

ECI(2019)000011

Szén-dioxid-arazas
az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem
érdekében

2019.07.22

ECI(2019)000010

Mentsiik meg a mé-
heket! A biolégiai
sokféleség védel-

me és a rovarok
él6helyeinek javita-
sa Eurépaban

2019.05.27

ECI(2019)000009

A reptil6gép-tizem-
anyag adémentes-
ségének megsziin-
tetése Eurépaban

2019.05.10

ECI(2019)000008

PRO-NUTRISCORE

2019.05.08

ECI(2019)000007

Kohéziés politika a
régiok egyenl6sé-
géért és aregiondlis
kultarak fenntart-
hatésagaért
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A polgari kez-

deményezés
allapota

Osszegytilt| Covid-19

alairasok | meghosz-

szabbitott

gytjtés

95533 | igen
20751 igen
9833 igen
61047  |igen
igen
75301 igen
1266682 | igen
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Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gytijtés
kezdete

ECI(2019)000006

Gyors, méltanyos és

hatékonymegoldas

az éghajlatvéltozds
probléméjara

2019.05.06

ECI(2019)000005

Ajogéllamisag tisz-
teletben tartasa az
Eurépai Uniéban

2019.04.08

ECI(2019)000004

#NewRightsNow
- Az ,uberizalt”
munkavéllalok
jogainak meger6-
sitése

2019.04.01

ECI(2019)000003

Housing for All

2019.03.18

ECI(2019)000002

Europe CARES -
Inclusive Quality
Education for
Children with
Disabilities

2019.03.04

ECI(2019)000001

Koveteljiik az elekt-
ronikus cigaretta
észszerlibb szaba-

lyozasat!

2019.02.20

ECI(2018)000007

Kotelez6
élelmiszer-jelolés
(,nemvegetaria-
nus”, ,vegetdria-
nus”, ,vegan”)

2018.11.12

ECI(2018)000006

Eat ORIGINal! Un-
mask your food

2018.10.02

ECI(2018)000005

SZUNTESSUK
MEG A CSALAST
és visszaélést az
UNIOS FORRA-
SOKKAL - a donté-
sek és avégrehajtas
jobb ellenérzése és
a szankciok révén

2018.09.27

ECI(2018)000004

End the Cage Age

2018.09.11
kezdemé-
nyezés

A polgari kez-
deményezés
allapota

Osszegytilt
alairasok

Covid-19
meghosz-
szabbitott

gyltijtés

igen

igen

igen

1397113
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Bizottsagi Elnevezés Gytijtés | A polgari kez- | Osszegytilt| Covid-19
nyilvantartasi kezdete | deményezés | alairasok | meghosz-

szam allapota szabbitott
gytjtés

ECI(2018)000003 | Orokos eurdpai | 2018.07.23
uniés polgarsag

ECI(2018)000002 | Nem engedhetjiik, |2018.07.19
hogy az eurépai
lakosség 8%-a
éhezzen!

ECI(2018)000001 | Befogad6 Eurépa |2018.02.15
vagyunk -
Segitenénk!

ECI(2017)000008 STOP TTIP 2017.07.10

ECI(2017)000007 | Allitsa meg a szél- | 2017.06.12 1068793

sGséges nézeteket

ECI(2017)000006 | Csokkentsiik az | 2017.05.22
EU-t szétszakit6

bér-és gazdasagi
kiilonbségeket!

ECI(2017)000005 | Az eurépai uniés |2017.05.02
polgarsag megtar-
tasa

ECI(2017)000004 |  Minority Safe- | 2017.04.03 1123422
Pack - Egymillio
alairdsaz eurépai

sokszintiségért

ECI(2017)000003 | Unids polgarsagot
az eurdpaiaknak: A | 2017.03.27
jus soli és jus san-
guinis ellenére
egyesiilve a sokfé-
leségben

ECI(2017)000002 | Tiltsak be a glifoza-
tot, és védjék meg | 2017.01.25
az embereket és a

1070865

kornyezetet a
mérgezd novényve-
dé szerektol!

ECI(2017)000001 | A Szabad Mozgas |2017.01.11
Eurépai Eszkoze

ECI(2016)000003 | Tobb mint oktatés - | 2016.10.06
egy aktiv, felel6s
polgarsag
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Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gytijtés
kezdete

Osszegytilt
alairasok

Covid-19
meghosz-
szabbitott

gyltijtés

ECI(2016)000002

People4Soil: irja
ala On is a polgari
kezdeményezést
Eurépa talajainak
megovasa
érdekében!

2016.09.12

ECI(2016)000001

Let’sfly2Europe:
Biztositsunk a
menekiilteknek le-
gélis és biztonsagos
utat Eurépabal

2016.09.02

ECI(2015)000006

Anya, Apa, Gyere-
kek - Eurépai
Polgari Kezdemé-
nyezés a hazassag
ésa csalad védel-
mében

2015.12.11

ECI(2015)000005

Wake up Europe!
Cselekvés az eur6-
paidemokratikus
projekt meg6rzé-
séért

2015.11.30

ECI(2015)000004

Vi vill att WHO:s
rekommendationer
efterfoljs. Cannabis

ska bli
avkriminaliserat
med reglering.

2015.11.30

ECI(2015)000003

STOP PLASTIC
IN THE SEA
(NEKERULJON
MUANYAG A
TENGEREKBE!)

2015.10.19

ECI(2015)000002

Tisztességes kozle-
kedés Eurépaban -
egyenl6 banasmod
minden kozlekedé-
sidolgozénak

2015.09.14

ECI(2015)000001

,Alécoute”

2015.02.09
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Bizottsagi Elnevezés Gyfijtés Osszegytilt | Covid-19
nyilvantartasi kezdete alairasok | meghosz-
szam szabbitott
gytjtés
ECI(2014)000005 | Miel6bb valésitsuk | 2014.12.19
meg a szocialis
Euroépat! Szorosabb
egytittmtikodés
Osztdnzeése a tag-
allamok kozott az
eurdpai szegénység
felszamolasaért
ECI(2014)000004 | Tegyiik Eurépat |2014.10.01
tisztességesebbé -
szabaduljunk meg a
fed6cégektol!
ECI(2014)000003 | MOVEUROPE | 2014.03.24
ECI(2014)000002| NEWDEAL4E- | 2014.03.07
UROPE-
ECI(2014)000001 Turn me Off! 2014.02.03
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2-es melléklet: Polgari kezdeményezések weboldalainak

attekintése

Elnevezés

Bizottsagi nyilvan-
tartasi szam

A weboldal
elérhetdsége

Elérhet6 webol-
dal tartalma

(Vesstink véget az allatok
levagasanak!)

End The Horse Slaughter Age ECI(2023)000003 nem elérhet6
A migransok mélt6 befogada- ECI(2023)000002 link nem
sédnak biztositdsa Eur6pdban talalhato
az adatlapon
4. cikk: Szalljunk szembe a ECI(2023)000001 elérhet6 a kezdeményezés
kinzéssal és az embertelen lefrdsa, timogato
banasméddal az EU hatarain szervezetek
Mindent megtesziink (Whate- ECI(2022)000010 link nem
ver it Takes) eurépai nap taldlhat6 az
adatlapon
Eurépai polgari kezdeménye- ECI(2022)000009 link nem
zés a VEGAN ETKEZESERT talalhato az
adatlapon
Sajéatos tanulasi zavarok unios ECI(2022)000008 nem elérhet6
szintl kezelése
Az EU vidéki 6rokségének, ECI(2022)000007 link nem
élelmezésbiztonsaganak és taldlhat6 az
élelmiszer-ellatasdanak védelme adatlapon
Minden eurépai lakohaz ECI(2022)000006 elérhet a ,Mountain
legyen felszerelve 1 kW-os Wind Energy
fotovoltaikus rendszerrel és Association”
0,6 kW-os szélturbinakkal, szervezet web-
kizérolag a telepiilési onkor- oldala szolgal a
maényzatok altal kezelt unids kezdeményezés
forrasok finanszirozésava oldalaként
FELHIVAS A DOHANYFUST- |  ECI(2022)000005 elérhetd akezdeményezés
MENTES KORNYEZET ES AZ leirdsa és a tAmo-
ELSO EUROPAI DOHANY- gato szervezetek
FUSTMENTES GENERACIO
ELERESERE 2030-RA
Good Clothes, Fair Pay (J6 ECI(2022)000004 elérhet6 a kezdeményezés
ruhdk, tisztességes fizetés) lefrésa és a tdmo-
gato szervezetek
End The Slaughter Age ECI(2022)000003 elérhetd a kezdeményezés

leirdsa és a timo-
gato szervezetek
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) Bizottsagi nyilvan- | A weboldal Elérhet6 webol-
Elnevezés o i L
tartasi szam elérhetdsége dal tartalma
Fur Free Europe (Sz6rme- ECI(2022)000002 elérhet6 az 9sszegytlt
mentes Eurépa) tammogato nyi-
latkozatok szdma
,Win It On The Pitch’ (Nyerj a ECI(2022)000001 a kezdeményezés
palyan!) leirdsa
Green VAT - z6ld héa a fenn- ECI(2021)000011 a kezdeményezés
tarthat6 és kornyezetbarat leirasa, de csak
termékek és szolgéltatasok német nyelven
Osztonzése érdekében
Cselekvési felhivas - A kor- ECI(2021)000010 link nem
nyezetvédelem talalhatéaz
érvényesitése az Osszes szak- adatlapon
politikaban
Stop (((5G))) - Stay Connected ECI(2021)000009 az Osszegytlt
but Protected (Stop 5G alairdsok szama
- Kapcsol6djunk biztonségo- és koszonetnyil-
san!) vanitds
A ko6z6s kereskedelempolitika ECI(2021)000008 a kezdeményezés
6sszhangja az unios leirasa és a tamo-
szerz6désekkel és a nemzetko- gatd szervezetek
zijoggal
,Polgéri kezdeménye- ECI(2021)000007
zés a mlianyag palackok
tjrafeldolgozasara szolgalo,
unids szintd betétdijas
rendszer megval6sitasaért
(ReturnthePlastics)”
TAMOGASSUK AZ AL- ECI(2021)000006 link nem ugyan az
LATKINZAS NELKUL talalhat6az adatlapon nem
ELOALLITOTT KOZME- adatlapon elérhetd a link,

TIKAI TERMEKEKET -AZ
ALLATKISERLET-MENTES
ELOALLITASI FOLYAMATOK
MELLETTI UNIOS
KOTELEZETTSEGVALLALAS
ERDEKEBEN

Eurépai skopontszdm
[European EcoScore]

ECI(2021)000005 -
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de kereséssel ra
lehet talalni a
weboldalra, ahol
az Osszegytlt
alairasok szamat
lathatjuk
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Elnevezés

Bizottsagi nyilvan-
tartasi szam

A weboldal
elérhetdsége

Tiltsék be a fosszilis tii-
zel6anyagokkal kapcsolatos
reklamokat és szponzori
tevékenységeket!

ECI(2021)000004

Elérhet6 webol-
dal tartalma

Zold kerteket a haztetSkre
(Green Garden Roof Tops)

ECI(2021)000003

az Osszegytlt
alairasok szama
és koszonetnyil-
vanitas

Eurépai koztisztvisel6i cse-
reprogram (Civil Servant
Exchange Program (CSEP)

ECI(2021)000002

link nem
talalhato
az adatlapon

Civil tarsadalmi kezdemé-
nyezés a tomeges biometrikus
megfigyelési gyakorlatok
betiltasara

ECI(2021)000001

Jog a gyogykezeléshez

ECI(2020)000005

a kezdeményezés
leirasa

A megosztas szabadsiga

ECI(2020)000004

a kezdeményezés
lefrasa

A feltétel nélkiili alapjove-
delmek bevezetése az EU
egészében

ECI(2020)000003

a kezdeményezés
lefrasa

VALASZTOK HATAROK
NELKUL - Teljes korti
politikai jogokat az Uni6 pol-
géarainak” (VOTERS
WITHOUT BORDERS, Full Po-
litical Rights for EUCitizens)

ECI(2020)000002

tizenet, hogy a
szervez6k mas
forméaban, de
folytatjak tovabb
a munkat

Stop Finning - Stop the Trade
(a cdpauszony-levalasztés és
-kereskedelem megallitasa)

ECI(2020)000001

Mentsiik meg a méheket és a
mez6gazdasagi termelSket!
Méhbarat mez6gazdasagot az
egészséges
kornyezetért

ECI(2019)000016

Intézkedések az
éghajlatvaltozasi vészhelyzet
ellen

ECI(2019)000015
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Elnevezés

Bizottsagi nyilvan-
tartasi szam

A weboldal
elérhetdsége

Elérhet6 webol-
dal tartalma

Allitsuk meg a korrupciot a
gyokerénél Eurépaban aforra-
sok felfliggesztésével azokban

az orszagokban, ahol a haté-
ridé lejarta utan sem hatékony

azigazsagszolgaltatas

ECI(2019)000014

link nem
talalhat6az
adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)

Mettons fin a I'ere du plastique
en Europe

ECI(2019)000013

link nem
talalhat6az
adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)

Fokozzuk a tudomanyos fejl6-
dést: a szantofoldi
noévények fontosak!

ECI(2019)000012

Szén-dioxid-arazas az éghaj-
latvaltozas elleni kiizdelem
érdekében

ECI(2019)000011

Mentsiik meg a méheket! A
biolégiai sokféleség védelme
és arovarok él6helyeinek
javitasa Eurépaban

ECI(2019)000010

A repiil6gép-iizemanyag ad6-
mentességének
megsziintetése Eurépdban

ECI(2019)000009

PRO-NUTRISCORE

ECI(2019)000008

Kohéziés politika a régiok
egyenl6ségéért és aregiondlis
kultarak fenntarthatésagaért

ECI(2019)000007

Gyors, méltanyos és hatékony
megoldas az
éghajlatvaltozas problémaéjara

ECI(2019)000006

Ajogéllamiség tiszteletben
tartdsa az Eurépai Unidban

ECI(2019)000005

#NewRightsNow - Az ,uberi-
zalt” munkavallal6kjogainak
megerdsitése

ECI(2019)000004

weboldalként
a kezdemé-

nyezés Face-
book oldala
van megadva

tartalmaz 4j hire-

ket, bejegyzése-

ket, de most mar

nem frissitett
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Bizottsagi nyilvan-

A weboldal Elérheté webol-

Elnevezés tartasi szam elérhetdsége dal tartalma
Housing for All ECI(2019)000003
Europe CARES - Inclusive ECI(2019)000002
Quality Education for
Children with Disabilities
Koveteljiik az elektronikus ECI(2019)000001
cigaretta észszertibb
szabélyozésat!
Kotelez6 élelmiszer-jelolés ECI(2018)000007
(»nem vegetaridnus”,
,vegetaridnus”, ,vegan”)
Eat ORIGINal! Unmask your ECI(2018)000006
food
SZUNTESSUK MEG A CSA- ECI(2018)000005
LAST és visszaélést az UNIOS
FORRASOKKAL - a dontések
és a végrehajtas
jobb ellenérzése és a szankciok
révén
End the Cage Age ECI(2018)000004 link nem
talalhatéaz
adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)
Orokos eurépai ECI(2018)000003
unios polgarsag
Nem engedhetjiik, hogy az eu- ECI(2018)000002
répai lakossag 8%-a éhezzen!
Befogad6 Eurépa vagyunk - ECI(2018)000001
Segitenénk!
STOP TTIP ECI(2017)000008
Allitsa meg a széls6séges ECI(2017)000007
nézeteket
Csokkentsiik az EU-t szétsza- ECI(2017)000006
kit6 bér- és gazdasagi
kiilonbségeket!
Az eurdpai unids polgéarsag ECI(2017)000005
megtartasa
Minority SafePack - Egymillio ECI(2017)000004

alairas az eurépaisokszinG-
ségért
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Elnevezés

A weboldal
elérhetdsége

Elérhet6 webol-
dal tartalma

Bizottsagi nyilvan-

tartasi szam

Uniés polgarsagot az eurd-
paiaknak: A jus soli és jus
sanguinis ellenére egyesiilve a
sokféleségben

ECI(2017)000003

Tiltsék be a glifozatot, és
védjék meg az embereket
és akornyezetet a mérgez6
novényvéds szerektdl!

ECI(2017)000002

A Szabad Mozgéas Eurépai
Eszkoze

ECI(2017)000001

Tobb mint oktatas - egy aktiv,
felel6s polgarsag

ECI(2016)000003 tartalmaz Gj

hireket, bejegy-

zéseket, most is
aktivan

frissitett

PeopledSoil: irja ala On is a
polgéri kezdeményezést
Eurdpa talajainak megévasa
érdekében!

ECI(2016)000002

Let’sfly2Europe: Biztositsunk a
menekiilteknek legdlis
és biztonsagos utat Eurépébal

ECI(2016)000001

Anya, Apa, Gyerekek - Eur6-
pai Polgari Kezdeményezés a
hazassdg és a csalad védel-
mében

ECI(2015)000006 tartalmaz Gj
hireket,
bejegyzéseket,
most is aktivan

frissitett

Wake up Europe! Cselekvés az
eurdpai demokratikusprojekt
meglrzéséért

ECI(2015)000005

Vi vill att WHO:s rekommen-
dationer efterfoljs. Cannabis
ska bli avkriminaliserat med

reglering.

ECI(2015)000004

STOP PLASTIC IN THE SEA
(NE KERULJON
MUANYAG A TENGEREKBE!)

ECI(2015)000003
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Elnevezés

Bizottsagi nyilvan-
tartasi szam

A weboldal
elérhetdsége

Elérheté webol-

dal tartalma

Erasmus 2.0

Tisztességes kozlekedés Eu- ECI(2015)000002 tartalmaz 4j
répédban - egyenlébanasmod hireket, bejegy-
minden kozlekedési dolgo- zéseket, most is
z6énak aktivan
frissitett
A Técoute” ECI(2015)000001 link nem
talalhatéaz
adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)
Miel6bb valositsuk meg a ECI(2014)000005 link nem
szocialis Eurépat! Szorosabb talalhatéaz
egytittmiikodés osztonzése a adatlapon (de
tagallamok kozott az eurdpai mashonnan
szegénység felszamoldsaért elérhet6)
Tegytik Eurdpat tisztessége- ECI(2014)000004
sebbé - szabaduljunk meg a
fedScégektol!
MOVEUROPE ECI(2014)000003
NEWDEAL4EUROPE- ECI(2014)000002
Turn me Off! ECI(2014)000001
Szabad Eurépai E-cigarettaza- ECI(2013)000009
sért Kezdeményezés
Weed like to talk ECI(2013)000008
Eurépai Kezdeményezés a ECI(2013)000007 tartalmaz 4j
Médiapluralizmusért hireket, bejegy-
zéseket, most is
aktivan
frissitett
H EKITAIAEYXH ECI(2013)000006
AEIZEI'MHN THN
YTTOAQOTIZEIZ TO
EAAEIMMA!
Teach for Youth -- Upgrade to ECI(2013)000005
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Bizottsagi nyilvan-

A weboldal Elérheté webol-

Elnevezés tartasi szam elérhetdsége dal tartalma
ACT 4 Growth ECI(2013)000004
Let me vote ECI(2013)000003 tartalmaz 4j
hireket, bejegy-
zéseket, viszont
német nyelven,
és csak gazdasagi
témaban
Tiltsuk be az 6kocidiumot ECI(2013)000002
Eurépaban: polgarikezde-
ményezés a Fold jogokhoz
juttatasaért
Feltétel Nélkiili Alapjovede- ECI(2013)000001
lem (FNA) - Az EU-n beliili
egyenjogu joléti kortilmények-
hez vezet6 ut felderitése
Single Communication Tariff ECI(2012)000016
Act
Kiindigung Personenfreiz- ECI(2012)000015
ugigkeit Schweiz
30 km/h - tegyiik élhetévé az ECI(2012)000014 tartalmaz Gj hire-
utcainkat! ket, bejegyzéseket,
most is aktivan
frissitett
Eurépai Kezdeményezés a ECI(2012)000013
Meédiapluralizmusért
End Ecocide in Europe: A ECI(2012)000012 link nem
Citizens’ Initiative to givethe talalhatéaz
Earth Rights adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)
Central public online collecti- ECI(2012)000011

on platform for theEuropean
Citizen Initiative
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Elnevezés

Bizottsagi nyilvan-
tartasi szam

A weboldal
elérhetdsége

Elérhet6 webol-
dal tartalma

Az EU Klima-Energia csomag- ECI(2012)000010
janak felftiggesztése
Pour une gestion responsable ECI(2012)000009 tartalmaz Gj
des déchets, contre lesinciné- hireket,
rateurs bejegyzéseket,
most is aktivan
frissitett
Minéségi Europai Oktatas ECI(2012)000008
Mindenkinek
Stop vivisection ECI(2012)000007
Let me vote ECI(2012)000006 tartalmaz gj
hireket, bejegy-
zéseket, viszont
német nyelven,
és csak gazdasagi
témaban
Egy kozuilunk ECI(2012)000005 tartalmaz j
hireket, bejegy-
zéseket, most is
aktivan frissitett
EU Directive on Dairy Cow ECI(2012)000004
Welfare
A Viz és a szennyvizhél6zat ECI(2012)000003
emberi jog! A Viz egynyilva-
nos j6, nem arucikk!
Single Communication Tariff ECI(2012)000002 link nem
Act talalhatéaz
adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)
Fraternité 2020 - Mobilitas. ECI(2012)000001

Haladas. Eurépa.
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3-as melléklet: Az egymillié tamogatd nyilatkozatot 6ssze-

222

gytjtott kezdeményezések szervezdinek eljuttatott kérd6iv
ECI online presence questionnaire

The goal of the following set of questions is to gain insight from the
organisers of ECI campaigns that were able to gather one million
signatures, about the difficulties related to creating an online presence
for the campaign, and also the positive effects of appearing in the
online space.

The title of your European citizens’ initiative:

PART I.
The first set of questions will be about how important online presence
was during your ECI campaign.

1. During the campaign how much emphasis did you put on
establishing a strong online presence? (Please choose only one answer.)

* Online presence was of high priority.

* Online presence was important, but not among the most
important aspects of the campaign.

* There was attention given towards online presence, but it was not
considered to be of much importance.

* Online presence was not viewed as something that needs
additional attention.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.
2. During the campaign how much, and what kind of resources

(human, monetary, material etc.) were allocated towards maintaining
an online presence? Please give a few examples!
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3. Did the resource allocation change during the campaign? (Please
choose only one answer.)

* While the campaign was undergoing we allocated additional
resources towards maintaining an online presence.

* While the campaign was undergoing we decided to decrease
the amount of resources allocated towards maintaining online
presence.

* Resource allocation did not change while the campaign was
undergoing.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

4. If you could redo the campaign, would online communication be
of higher, priority, would it be of the same importance, or would you
treat it as a less important aspect of the campaign? (Please choose only
one answer.)

* Online communication and presence would be of higher priority.
* Online communication and presence would be of lower priority.
* We wouldn’t approach online communication in a different way.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

PART II.
The second set of questions will be about the difficulties related to
online presence.

5. How much of a challenge was dealing with the more technical
aspects of creating an online presence? (Please choose only one answer.)

* It was a very challenging task.

* There were some difficulties, but they were not too challenging.
* It needed some attention.

125



II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

* It was not difficult.
* It was an easy task.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

6. Which technical aspects of maintaining an online presence
provided the greatest challenge? (Multiple answers can be chosen.)

* Programming

Web design

Social media presence

Online marketing and reaching people

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

7. What was the greatest obstacle you came across while dealing
with online communication in relation to the campaign?

PART III.
The third set of questions will be about the positive effects online
presence had on the campaign.

8. During the campaign itself, did you feel some sort of positive
effect coming from maintaining an online presence? (Please choose
only one answer.)

* Yes, maintaining an online presence had a significant positive
impact on the campaign.

* Yes, maintaining an online presence had a positive effect on the
campaign, but it wasn’t of much significance.

* Yes, maintaining an online presence had a positive effect on the
campaign, but it was almost unnoticeable.

* No, maintaining an online presence had no positive effect on the
campaign.
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Please give a short explanation for your choice in the previous question.

9. Did appearing in the online space positively affect the number of
signatures collected? (Please choose only one answer.)

* Yes, it greatly increased the number of signatures collected.

* Yes, it increased the number of signatures collected, but not by a
lot.

* Yes, it increased the number of signatures collected, but it was
only by a minimal amount.

* We did not notice an increase in the number of signatures
collected in relation to maintaining an online presence.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

10. Did maintaining an online presence have some positive effect
after the signature collection had ended? (Please choose only one
answer.)

* Yes, it had a strong positive effect.

* Yes, the positive effect was noticeable but not too strong.

* Yes, it had some positive effects, but it was barely noticeable.
Please give a short explanation for your answer.

11. If you choose that it had some positive effects, please provide a
few examples!

PART IV.

20. +1 Finally what advice would you give to potential organisers of
future ECI campaigns about appearing in the online space?
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4-es melléklet: Az egymilli6é tamogat6 nyilatkozatot 6ssze-
gytjtott kezdeményezések szervezdinek eljuttatott kérdGivre
érkezett valaszok (az adott polgari kezdeményezés elnevezése

nem keriil feltiintetésre)

1. During the campaign how much emphasis did you put on establishing a
strong online presence? (Please choose only one answer.)

b) Online presence was important, but not among the most important aspects of
the campaign.

a) Online presence was of high priority.

a) Online presence was of high priority.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

in 2012 also paper collection was very important for some countries. In Spain, Bel-
gium or Greece the majority of the signatures were on paper. Also paper allows you
to mobilise your base of support. So online and paper collections were combined.

Konnyebb, gyorsabb, koltséghatékonyabb az online gytjtés, mint a papir alapt.
Emellett a koronavirusjarvany nem is hagyott nekiink mas opciot.

Online, and especially on social media was the easiest way to get in touch with
possible supporters.

2. During the campaign how much, and what kind of resources (human, mone-
tary, material etc.) were allocated towards maintaining online presence? Please
give a few examples!

We were two people working full time and we spend an important amount (half
of our time each) working online. We created a twitter account, we promoted face-
book pages... and of course we had a regular news bulletin to the people that did
subscribe. At the time we could not collect emails as the legislation by the EC was
very restrictive.

A kampany anyagi nagysagrendjérél a kezdeményezés hivatalos oldala tajékoztat,
hiszen itt minden 500 EUR-nal nagyobb adomanyt le kellett jelenteni az Eurépai
Bizottsag felé.

We worked with two companies specialised on social media, one for Eastern
Europe, one for Western Europe. We spent a big part of our budget on creating and
running ads in social media.

3. Did the resource allocation change during the campaign? (Please choose only
one answer.)

a) While the campaign was undergoing we allocated additional resources towards
maintaining online presence.
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a) While the campaign was undergoing we allocated additional resources towards
maintaining online presence.

a) While the campaign was undergoing we allocated additional resources towards
maintaining online presence.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

When the campaing kicked off in Germany we put a lot of resources online.

A kivalasztott célorszdgban at ellett tudni titni a kampanytémaval a célkozonség
ingerkiiszobét, ehhez sok, célzott hirdetésre volt sziikség.

We increased our online presence in more countries.

4. If you could redo the campaign, would online communication be of higher,
priority, would it be of the same importance, or would you treat is as a less im-
portant aspect of the campaign? (Please choose only one answer.)

a) Online communication and presence would be of higher priority.

a) Online communication and presence would be of higher priority.

b) Online communication and presence would be of lower priority.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

in 2022 the exposure to internet has grown...

We have built strong conmections with different organisations which we could use
in a new campaign. Also, the rules for social media advertising have changed since.

5. How much of a challenge was dealing with the more technical aspects of cre-
ating an online presence? (Please choose only one answer.)

b) There were some difficulties, but they were not too challenging.

b) There were some difficulties, but they were not too challenging.

b) There were some difficulties, but they were not too challenging.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

The online presence was a matter of ensuring that many individuals post. The real
challenge was the bad quality of the EC infrastructure. In fact, we created a collect-
ing tool before the EC did!

Tobb tucat nyelven kellett tobb aspektusbol megvilagitanunk a kezdeményezés cél-
jait, hogy az mobilizaljon kiilonb6z6 szocio-kulturalis hatterd és eltér6 torténelmi
tapasztalatokkal rendelkez6 kozosségek tagjait.

We worked with specialists. Still, creating ads in more than 30 languages was a big
challenge.
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6. Which technical aspects of maintaining an online presence provided the grea-
test challenge? (Multiple answers can be chosen.)

a) Programming, c) Social media presence

d) Online marketing and reaching people

¢) Social media presence

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

see the previous one. Also, the issue of languages was a real challenge to keep the
presence alive.

As we used different messages in different languages for each community, it was
hard to coordinate this work.

7. What was the greatest obstacle you came across while dealing with online
communication in relation to the campaign?

The variety of audiences and means of communication. Some countries didn’t use
Twitter, some others had only Facebook etc... at the European level, we had to keep
the flow in at least 10 languages and 4 platforms.

That every community was receptive to a different message, and we would have to
figure out the right message with the help of local partners and then communicate
it in an accessible way in the mother language of the targeted group.

8. During the campaign itself, did you feel some sort of positive effect coming
from maintaining an online presence? (Please choose only one answer.)

a) Yes, maintaining an online presence had a significant positive impact on the
campaign.

a) Yes, maintaining an online presence had a significant positive impact on the
campaign.

a) Yes, maintaining an online presence had a significant positive impact on the
campaign.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

promoting several Facebook events allowed us to keep the information flow and
the collection of signatures particularly in Germany, Hungary and up to a point
Austria.

Maintaining a strong online presence is also helpful in evaluating your cam-
paign, as there is a lot of data you can gather, work with and build upon.
Online presence also can help in preparing the on-the-ground presence: it is much
easier to convince people to support an initiative they already read/heard about.
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9. Did appearing in the online space positively affect the number of signatures
collected? (Please choose only one answer.)

a) Yes, it greatly increased the number of signatures collected.

a) Yes, it greatly increased the number of signatures collected.

a) Yes, it greatly increased the number of signatures collected.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

The increased number made some known TV figures comment which in turn had
an impact on our capacity to reach beyond our constituency.

We tried to combine online presence with on-the-ground presence where possible.
But there were countries in which signatures were collected only online. In total,
we managed to collect 800 k+ online signatures.

10. Did maintaining an online presence have some positive effect after the sig-
nature collection had ended? (Please choose only one answer.)

b) Yes, the positive effect was noticeable but not too strong.

a) Yes, it had a strong positive effect.

b) Yes, the positive effect was noticeable but not too strong.

11. If you choose that it had some positive effects, please provide a few examples!

After the ECI was presented many could only keep in touch through social media
so our FB and Twitter actually increased.

Azon kovettkkel, akiket az alairasgytjtési kampany soran szereztiink, azt kovets-
en is tudjuk tartani a kapcsolatot.

After the campaign’s end, we kept our followers up-to-date with all the steps we
have made and did some smaller-scale campaigns as well.

+1 Finally what advice would you give to potential organisers of future ECI cam-
paigns about appearing in the online space?

to do a proper study of what are the current trends, to work language based and to
have a European and national plan to promote the collection of signatures.

Erre vonatkoz6 gondolataimatlasd itt: https://europa.eu/citizens-initiative-forum/
blog/ingredients-success-think-strategically-tailor-your-messages-and-be-persis-
tent_en

Always try to have a mix of online presence, classic media and on-the-ground pres-
ence.
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