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KOSZONTO

Ujonnan indulé folyéiratoknél szokas - ars poetica jelleggel - koszontot
megfogalmazni, de a Kisebbségvédelem folydirat életében 2023 elején be-
kovetkezett 1ényeges valtozas is célszert(ivé teszi kiildetéstink kinyilva-
nitasat, hiszen a lap ebben az évben valt a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem folyo6iratava.

A Kisebbségvédelem folyoéirat szimbolikus évben érkezik kdzossé-
giinkbe. 2023-ban tinnepeljiik a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
megalapitasdnak 30. évforduldjat, habar jogelédként tekintink az
1855-ben megnyitott Pesti Theol6giai Akadémidra és az alapité okira-
tunk megemlékezik arrdl is, hogy a 16. szdzadtol vannak hagyoma-
nyai a magyarorszagi protestans felséoktatasnak. Egyetemiink mara
egy nagymulta és sikeres magyarorszagi egyetemmé valt, amely az
oktatas mellett kutatassal és tehetséggondozassal is foglalkozik; mind-
ezt most egy 4j folyodirat érkezése is kiegésziti.

Magyarorszdgon és magyar nyelvtertileten tobb kivalé mindség,
kisebbségi kérdésekkel foglalkozé kutatdintézet és folydirat létezik,
mindazonaltal a 20192022 kozotti években a Kisebbségvédelem fo-
ly6irat is bebizonyitotta létjogosultsagat. Ebben eléviilhetetlen ér-
demei vannak Dabis Attila jelenlegi tarsfészerkesztének és a korabbi
kiad6 Kisebbségi Jogvédd Intézetnek, Csoti Gyorgy volt igazgatonak
és a folyodirat mtikodtetésében részt vett kollégaknak, valamint a szer-
keszt6bizottsag tagjainak. Itt kell megemlékezniink arrél a szomoru
veszteségrodl, amely szerkesztSbizottsagunk tagja, a lap sikeréhez gon-
dolataival, tapasztalataival, munkéjaval hozzajarulé allamférfi, Duray
Miklés 2022. december 30-i halalaval ért benniinket.

Nem szokvanyos, hogy egy kisebbségi kérdésekkel foglalkozé fo-
lyéirat egyetemi lapként miikodik, de nem is teljesen egyedi. 1938 és
1944 kozott a Magyar Kirdlyi Pazméany Péter Tudomanyegyetem Ki-
sebbségjogi Intézete volt a kiaddja a Kisebbséquédelem - Nemzetiségi
Szemle cimii foly6iratnak. Hasonl6 fokuszu sajtotermék volt a Magyar



Ko6szontd

Kirédlyi Erzsébet Tudoményegyetem (ma: Pécsi) Tudomanyegyetemen
1937 és 1944 kozott kiadott Kisebbségi Korlevél — 1945 és 1947 kozott
Nemzetiségi Szemle — cim folyoirat is, amely az 1936 és 1949 kozott mi-
kodott Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet gondozasdban jelent meg.!
A mi célunk jelent6s részben a szellemi el6dokével egyez6, vagyis az,
hogy ajovében egy olyan egyetemi kutatémtihelyt hozzunk létre, amely
a magyar és a nemzetkozi tudoményos kozegben is megallja a helyét.

Ennek érdekében - ahogyan az a kordbbi években is gyakorlat
volt - lehet6séget kivanunk adni minden tudoményosan megalapozott
véleménynek és hangnak és reményeink szerint tudomanyos érvekkel
zajl6 vitaknak is. Célkozonségiink a kisebbségvédelemmel foglalkozo
magyar és nemzetkozi tudomanyos élet képvisel6i, dontéshozok és ki-
emelten a didkok. Valljuk, hogy az egyetem szerepe és felel6ssége a tar-
gyi tudas atadasa mellett a kovetkez6 generacié gondolkodasmédjanak
alakitasaban is kiemelkedd, ezért kuilonos gonddal fordulunk a fiatal
generdcio tagjai felé, szdimukra - a kordbbi gyakorlathoz igazodva, de
immar egyetemi keretben - publikélési lehet6séget és mentoralast is
biztositani szandékozunk. Hissziik, hogy a tudomanynak és képvise-
16inek a megtjulast, a jobba valast kell szolgalniuk: nem monolégokra
van sziikségiink, hanem olyan ismeretekre, amelyek gondolatokat éb-
resztenek, olyan megolddsokra, amelyek alkalmazhatoéak és legf6kép-
pen parbeszédre az egyes emberek, valamint atjarasra a tudomany el-
méleti és a kozéleti dontéshozdas gyakorlati szempontjai kozott.

Koszonet illeti ezért Prof. Dr. Trécsényi Lasz16 rektor urat, aki lehe-
téséget biztositott arra, hogy ez a szakmai férum, a Kisebbségvédelem
foly6irat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem keretében miikodjon
tovabb és koszonet illeti mindazokat is, akik a folyodirat beilleszkedésé-
hez segitséget nydjtottak.

Budapest, 2023 juniusa
Manzinger Krisztidan
tarsfészerkeszt6

! Azintézet és a folyobirat torténete kapcsan Id. Bédi Imre: A Pécsi Egyetemi Kisebb-

ségi Intézet. Pannoénia Konyvek. Pécs: Baranya Megyei Konyvtar, 1994.
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Alapveté kérdések

1. Huw Evans: The Welsh Language - A Case Study






Huw Evans*

THE WELSH LANGUAGE - A CASE STUDY

1 Introduction

Wales is one of the constituent nations of the United Kingdom and
according to the 2021 official census for England and Wales' has a
population of 3,107,500,> out of whom 538,000 aged 3 or above speak
the Welsh language (17.8% of the population).’ Although the first
census was undertaken in 1801, it was not until 1891 that questions
were asked concerning the Welsh language, and in that census the
number of Welsh speakers aged 2 or above* was recorded as 920,389
speakers (54.4% of the population).” Despite population growth in
the period 1891 to 2021, the number of Welsh speakers fell by 372,389,
with a related proportionate decline of 36.6%. By any standard, this is
significant and in 2010 UNESCO stated:

“Welsh, with a strong speaker base and much institutional
support..., is nevertheless regarded as vulnerable’ similar

to almost all other minority languages, which can indeed be

* Legal academic at Cardiff Metropolitan University, hdevans@cardiffmet.ac.uk

The current legislation governing censuses in England and Wales is the Census
Act 1920. There are separate arrangements for censuses in Scotland and Northern
Ireland. Censuses have been undertaken every ten years since 1801, except for 1941
because of World War II.

2 Office for National Statistics 2022a.
3 Office for National Statistics 2022b.

4

1

Census questions concerning the Welsh language which related to people aged 3
or over were first asked in 1901. See: Davies 2014, 87.

5 Ibid., 82 & 87.

¢ UNESCO has developed the following classification in relation to the vitality of

a language: safe; stable but threatened; vulnerable; definitely endangered; severely
endangered; critically endangered; and extinct. See: UNESCO 2010, 11-12.
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justified on the basis of continuing English domination in
77

practically all fields of life”.

Yet, seemingly, there is room for some optimism about the Welsh
language. As UNESCO acknowledges, there is a strong speaker base
and institutional support. Welsh has official status in Wales which
includes the requirement for the Welsh language to be treated no less
favourably than the English language. There is a Welsh Language
Commissioner whose role is to promote the language and ensure that
public bodies meet specific standards in the use of Welsh when carrying
out their business. The business of the Senedd (the Welsh Parliament)®
is undertaken bilingually in Welsh and English, and the legislation
it passes is bilingual. Welsh medium education is expanding, as are
the numbers of adults learning Welsh.” There is a Welsh Government
Welsh language strategy (WLS) which aims to have a million Welsh
speakers by 2050 and to double the daily use of Welsh during that
time by “work[ing] to provide the conditions to facilitate an increase in
the [use of the language]”"

That cause for cautious optimism has not just accidentally happe-
ned. It is the result of directed effort over recent times to promote and
sustain the Welsh language. This paper explores the story of the Welsh
language from 1535 until today, having regard to the surrounding so-
cietal influences on its vitality. From this, matters are identified which
are potentially applicable in other contexts where there are concerns
about the vitality of a language. First, however, the paper places the is-
sue of multilingualism in a human rights framework. As well as iden-
tifying specific rights, the point of the exercise is to explore the ideas
justifying the inclusion of multilingualism in that framework.

7 Ibid., 38.
8 lIts official titles are, in Welsh, Senedd Cymru and, in English, the Welsh Parliament.
In practice, it is called the Senedd.

? See: National Centre for Learning Welsh 2022.

10 Welsh Government 2017.

" Ibid., 2.
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2 Language and Human Rights
Amartya Sen defines human rights as:

“Really strong ethical pronouncements as to what should be
done. They demand acknowledgement of imperatives and
indicate that something needs to be done for the realization of
these recognized freedoms that are identified through these

rights”.!?

These rights have normative value and there is a distinction between
such rights and the measures that give effect to their realisation. The
Preamble to the United Nations Universal Declaration of Human
Rights" (UDHR) supports this analysis as it asserts that human rights
should be protected by the rule of law. But human rights can be protected
by things other than the rule of law: for example, by activism or societal
consent. These three things all have a place in the Welsh experience.
Does multilingualism have a place in this normative ethics framework?
The search for that placement starts with the UDHR which Sen describes
as an “articulated recognition of human rights” and a ‘template for new
laws... to legalize those human rights across the world”* Article 2
proclaims that everyone is entitled to the rights and freedoms set out in
the UDHR “without distinction of any kind such as... language”. When
read in conjunction with, for example, article 19 (freedom of opinion and
expression) or Article 20 (freedom of peaceful assembly and association),
enjoyment of those rights should be protected without distinction on a
basis such as language. Article 2 can be similarly construed in conjunction
with other articles such as Article 10 (right to a fair hearing) or Article 12 (no
arbitrary interference in private and family life). There are other examples.
That template has been taken forward in global and regional
instruments such as the United Nations International Covenant on

12 Sen 2010, 357-358.

3 The Universal Declaration of Human Rights 1948 was adopted on 10 December
1948.

1 Sen op. cit., 359.

11
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Civil and Political Rights” (ICCPR), the United Nations International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights'® (ICESCR), the
Council of Europe Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms'” (ECHR).

While the UDHR, ICCPR, ICESCR and ECHR do not contain
anything expressly concerning multilingualism, their reference to
everyone being entitled to the rights and freedoms contained in those
instruments without distinction based on such things as language,
provide the basis for claiming that multilingualism is contemplated.

Moreover, for languages, there is the Council of Europe Charter for
Regional or Minority Languages'® (ECRML) which proclaims that:

“the right to use a regional or minority language in private and
public life is an inalienable right conforming to the principles em-
bodied in the [ICCPR], and according to the spirit of the [ECHR]"."

There is also the related Council of Europe Framework Convention for
the Protection of National Minorities® (FCNM) where language will
often be part of the set of rights in relation to a minority group.

5 The International Covenant on Civil and Political Rights 1966 was adopted on 16
December 1966 and entered into force on 23 March 1976.

6 The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 1966 was

adopted on 16 December 1966 and entered into force on 1 January 1976.

7" The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

1950 was adopted on 4 November 1950 and entered into force on 3 September 1953.
The Convention is otherwise known as the European Convention on Human Rights.
18

The European Charter for Regional or Minority Languages 1992 was adopted on
25 June 1992 and entered into force on 1 March 1998.

19 See Preamble to the ECRML. In the case of Cadoret and Le Bihan v France (Com-
munication No. 323/1988: France. 11/04/91. CCPR/C/41/D/323/1988), the United Na-
tions Human Rights Committee held that there was no right to use the Breton lan-
guage in court proceedings in France; as such, there was no breach of article 26 of the
ICCPR and there was no discrimination on the ground of language. But this case pre-
dates the ECRML, and the decision is inconsistent with the preamble to the ECRML.

2 The Framework Convention for the Protection of National Minorities 1995 was

adopted on 1 February 1995 and entered into force on 1 February 1998.

12
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Language, and the protection of language diversity, as given effect
by multilingualism, form part of the ethical tapestry encompassing
human rights and fundamental freedoms, which should be protected
by the rule of law, as well as in other ways.

As to why that is the case, two distinct but interrelated imperatives
are identified: the societal imperative and the instrumental imperative.

Societal imperative: The Preambles to the UDHR, the ICCPR
and the ICESCR link upholding the protected rights to the inherent
dignity and... equal and inalienable rights of all members of the
human family. The ECRML links the protection of historical regional
or minority languages of Europe as a contribution to the maintenance
and development of Europe’s cultural wealth and traditions and
stresses the value of interculturalism and multilingualism.*

The FCNM articulates this approach in greater detail in declaring
that not only should the “ethnic, cultural, linguistic and religious
identity of a person belonging to a national minority” be respected but
also “appropriate conditions” should be created “enabling those people
to express, preserve and develop this identity”; and “cultural diversity
should be a source and a factor, not of division, but of enrichment for
society”.??

In overall terms, therefore, the societal imperative links upholding
of the protected rights and freedoms (including language rights and
freedoms) to the improved well-being of the human condition.

Instrumental imperative: The instrumental imperative refers to
the capacity of a language to meet the communication needs of those
who use it. The core function of language (or a specific language) is to
facilitate the communication and exchange of information, opinions,
ideas, and other things, and to enable people to make a range of societal
arrangements (there is thus a linkage with the societal imperative). If
a person, say, is only able to use a language in her or his private life
(for whatever reason), the vitality of that language is more likely to be
at risk than one which can be used in both private and public spheres.

2l See Preamble to ECRML.
2 Gee Preamble to FCNM.

13
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There is further linkage with the societal imperative. Each language
has an associated cultural connection, and there is likely to be a direct
correlation between how effective a language is as a medium for the
exchange described above and the vitality of the cultural identity with
which it is associated.

If a cultural group has a sustainable existence (and assuming there
is an associated living language), a person is more likely to be able to
function in both private and public spheres through the medium of
that language. The sustainability of that cultural group can strengthen
the basis for that language’s resilience and continuity.

Referencein humanrightsinstruments to theinstrumental imperative
ismainly implicit. But perhaps its most obvious place concerns freedom of
expression (together with the associated rights of freedom of association
and assembly). The right to freedom of expression includes the right
to seek, receive and impart information and ideas; and the means to
that, self-evidently, is through the use of language. And as those human
rights instruments prohibit the enjoyment of rights through distinction
(or discrimination) based on language, conditions should, therefore, be
in place to allow freedom of expression through the language of choice.

The United States President Franklin D Roosevelt set out four
freedoms from which the UDHR was derived (freedom of expression,
freedom to worship, freedom from want, and freedom from fear).” It is
noteworthy, that freedom of expression® was the first mentioned, and
signifies the importance attached to it in human rights thinking.

The importance of language as a tool for communication has also
featured significantly in philosophy as evidenced, for example, in the
writing of Ludwig Wittgenstein. He saw language in an instrumental
context and, although his view of language changed between his two
major published works,* his overall view of its key role did not change.
His analysis related to the nature of that role.

2 See: Roosevelt 1941.

#  Roosevelt also referred to freedom of speech. "Expression’ is wider than ‘speech’
and includes the written word as well as other means of communication.

% See: Wittgenstein 1922, and Wittgenstein 1953.
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Two points can be asserted: first, in fulfilling that key role, a langua-
ge is likely to be more effective if a speaker uses her or his preferred
language; second, to continue to fulfil that role, a language needs to
develop and be supported so that it reflects the current needs of its
speakers in the private and public spheres.

Placing the case for multilingualism (and the need to protect and
promote it) in a human rights framework provides a counterweight to
the cultural, economic, political, and other influences associated with a
dominant language that adversely affect the sustainability of minority
languages. The paper next considers the case of Wales and the Welsh
language.

3 Population and Welsh-speakers: The Present and the Past

As previously mentioned, the 2021 census reported that out of a
population of 3,107,500, 538,000 aged 3 or above spoke Welsh. To give
some historical context, Appendix 1 sets out the number of Welsh
speakers in Wales for the 100 years preceding the 2021 census.

The figures do not take account of population change but nevertheless
are indicative of trends. Appendix 1 shows that there were around
900,000 Welsh speakers in 1921 and there has been a marked decline
since that time. However, the decline until the 1970s was particularly
significant, and if it had continued the current number of Welsh speakers
might be lower than 100,000. But that decline was arrested in the 1970s
and there was an increase in Welsh speakers from 1981 until 2001, with
the reappearance of a decline (although not to the same extent as the
first decline). There is a discussion concerning the reasons for these
trends below. First, though, the position before 1921 is considered.

Until the mid-17" century Wales was mainly rural and most
economic activity related to agriculture. But there was a change because
of industrialization from around 1770 when it is estimated that the
population of Wales was around 489,000. The first official census was

% Davies 2014, 55.

15
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held in 1801 and the recorded population had risen to 587,000.* By
1851 it had almost doubled to 1,163,000 and by 1914 there was a further
increase to 2,523,000.* As mentioned, the current population is 3,107,500
according to the 2021 census.

Although official statistics about the number of people who spoke
Welsh are not available until the census of 1891, in 1801 it is estimated
that around 80% of the population spoke Welsh (470,000 speakers),”
with 70% of the population being monolingual Welsh speakers.*® In
1851 it is estimated that 69% of the population spoke Welsh (800,000
speakers)® and “Welsh monoglots were in a majority”.*> While the
number of Welsh speakers had significantly increased, the 1851
figures represent an 11% proportionate decline in the number of Welsh
speakers, given the overall increase in the population of Wales.

The census of 1891 showed that 54.4% of the population in Wales
aged 2 or over spoke Welsh (910,389 speakers).*® And of that number
56% were recorded as speaking Welsh only (508,036 speakers).** The
1901 and 1911 censuses differed to the extent that their returns related
to the linguistic ability of people aged 3 or over, rather than 2. The
number of Welsh speakers in Wales recorded for 1901 is 929,824 and
977,366 in 1911 but this represented a decrease in the proportion of
the population claiming to speak the language (49.9% in 1901, 43.5%
in 1911 - contrasted with 54.4% in 1891).%° That decline continued from
1921, as shown in Appendix 1.

There was also a significant decline in the number of monolingual
Welsh speakers recorded in the 1901 and 1911 censuses: 22.5% (208,
905 speakers) for 1901 and 19.5% (190,292 speakers) for 1911, contrasted

2 Ibid.

2% Davies 2007, 387.
»  Davies, op. cit., 56-57.
80 Ibid., 82.

3t Ibid.

%2 Brooks 2017, 2.

3 Davies 2014, 81.

3 Ibid.

% Ibid.
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with 56% in 1891.% The accuracy of the census returns for 1891, 1901 and
1911 concerning the number of monolingual Welsh speakers has been
questioned (for example, that the 1891 figures are an exaggeration).”
That said, the figures accurately report that there was a decline in
monolingual Welsh speakers, which continued into the 20th century to
the point where the monolingual Welsh speaker does not now exist.*
Welsh and English bilingualism has replaced Welsh monolingualism.
While the influence of English has impacted on the number of Welsh
speakers, it has also eradicated Welsh monolingualism.

The 2021 census shows a fall in Welsh speakers since 2011 (538,300
of the population aged 3 or over in 2021 (17.8%), 552,000 in 2011 (19%)).*
That decrease is mainly driven by a fall in children who reported being
able to speak Welsh. Children aged 5 to 15 saw a 6.0% decrease, with a
similar decrease seen for children aged 3 to 4. Conversely, there were
small increases for people aged 16 to 19, and 20 to 44, with decreases
for people over 44.%° It has been suggested that the effects of the pand-
emic might have contributed to that decrease for the very young,* in
which case it should not have continuing effect. But despite the arrest
in the significant decline before the 1970s, as shown in Appendix 1, the
position of the Welsh language in the future remains far from secure.

Before considering the narrative that has influenced Welshlanguage
speaking in Wales, another statistical source must be mentioned,
which suggests that the number of Welsh speakers is higher than
the census shows. Supplemental to the census, which happens every

% Ibid.
% Ibid.

% The 1991 census was the first not to include a question concerning knowledge of

English. See: Ibid., 699.

¥ Welsh Government 2022.

40 Jbid.

4 “Census 2021 was held during the coronavirus (COVID-19) pandemic... This af-
fected the population in a variety of ways. For example, children had been learning
remotely, and many early childcare facilities, including Welsh-medium childcare fa-
cilities were closed for extended periods of time... It is not known how the pandemic

may have had an impact on people’s reported Welsh language ability, or on their
perception of the Welsh language ability of others.” Ibid., 11

17
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10 years, there is an annual UK-wide survey, the Annual Population
Survey (APS),** which in Wales includes materially the same census
questions on the Welsh language. Appendix 2 shows the number of
Welsh speakers in Wales aged 3 or above as reported between 2001
and June 2022.

The survey in Wales involves around 35,000 people.*’ In June 2022,
899,500 people aged 3 or above were reported to be Welsh speakers.**
The comparable figures for the 2021 census published in December
2022 was 538,300, as mentioned, a significant difference between the
two. As seen from Appendix 2, the difference between the respective
sets of comparative data has consistently appeared, and overall, has
increased since 2001.

Possible reasons for this discrepancy have been suggested® but
there has been no direct research explaining the difference. Given the
disparity, research on the point is clearly needed. Also, if the state of the
language is better than the census indicates (and possibly significantly
s0), that is a matter of concern. The Welsh Government has stated that
in calculating the number of Welsh speakers for the purposes of the
WLS, census outcomes are the determinant,*® and not the APS.

41535 to 2023: The Welsh-speaking narrative

The previous statistics show changes in the Welsh-speaking population
since the mid-17th century. Starting with 1535, the next part considers
various influences on those historical positions concerning Welsh-
speaking up until the present. The review cannot potentially cover

42 Office for National Statistics 2012.
4 Williams et. al. 2019.

4“4 Welsh Government 2022c.

¥ Williams op. cit.

46 “We consider the census to be the authoritative source on the number of Welsh
speakers in Wales and it is the basis for our aspiration of a million Welsh speakers”.
Welsh Government 2017, 22.
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everything. What it does do is establish a narrative and reference
significant events and issues.

4.1 English Administration and a Welsh Bible

Wales was annexed to England by the Laws in Wales Act 1535 (the 1535
Act) and the Laws in Wales Act 1542.* Under section 17 of the 1535
Act, the English language was made the only language of law courts in
Wales and appointment to public office in Wales was limited to English
language speakers.*® Section 17 was not changed until over 400 years
later, when it was repealed by the Welsh Courts Act 1942 (see below).

It has been suggested that the intention of the legislation was
not necessarily about seeking the demise of the Welsh language but
about uniform administration of England and Wales in the English
language.*’ But the effect over the succeeding centuries was that public
administration was Anglicised and that implicit in the legislation “was
the necessity for the creation of a Welsh ruling class fluent in English”.*°
Because of the privileges that would be enjoyed by English speakers,
when compared with the monolingual Welsh speaker, this “would
give rise to attitudes to Welsh which would threaten the existence of
the language”.™

However, in contrast to the 1535 Act, in 1563 an act was passed by
Parliament requiring the Bible to be translated into Welsh (the 1563
Act).”*> This was achieved in 1588 through the endeavours of William
Morgan which “rendered the Protestant faith intelligible to the people

¥ In broad terms, the Laws in Wales Act 1535 brought about annexation and the
Laws in Wales Act 1542 made supplementary and correctional provision. At the time
the legislation was made it was not the practice to give statutes names but the two
Acts were subsequently named by the Statute Law Revision Act 1948.

4 TLaws in Wales Act 1535, s 17.
4 Davies 2007, 229.

50 Ibid.

5t Ibid.

52 Lewis et al 2022, 195. Also, unlike the 1535 Act and the Laws in Wales Act 1542, the
1563 Act has not subsequently been given a name.
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of Wales in an idiom and style which was genuinely their own”.>® As
most of the population in Wales was monolingual Welsh-speaking, the
difference in approach between the 1535 and the 1563 Acts has been
explained as the state believing “religious uniformity to be more im-
portant than linguistic uniformity”.>*

The Welsh Bible helped sustain the Welsh language because it was
central to religious practise. It also helped ensure that Welsh was not
just spoken.® Between 1546 and 1660, 100 books were published in
Welsh, a small number when compared to publications in English and
French, but Welsh was not a language of any state. By way of compari-
son with other non-state languages, in the same period, eleven books
were published in Irish, as were four in Scottish Gaelic.”® Publication
of the Welsh Bible continued the trend of Welsh language publication.

The 1535 and 1563 Acts significantly contributed to the fate of the
Welsh language and in contrasting ways. The 1535 Act made English
the language of public administration and of the ruling elite in Wales.
The 1563 Act materially contributed to the continued relevance of
Welsh to the everyday lives of monolingual Welsh speakers and to the
development of published literature in the Welsh language.

4.2 Welsh Bible and Literacy

As mentioned, the publication of the Welsh Bible provided the base
for the development of published literature in the Welsh language.
It also provided for the growth in literacy. A primary influence was
Griffith Jones who began establishing schools in 1731 to teach children
and adults to read the Bible and learn the catechism. When this was
done, the schools moved on (they were known as circulating schools).
Jones established 3,325 schools overall attended by a suggested 250,000

@ Ibid., 198.
% Davies 2007, 236.
% Ibid., 238.
% Ibid., 233.
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students when the population in the mid-18" century was estimated to
be around 480,000. This newfound literacy stimulated the publication
of over 2,500 books in the Welsh language in the 18" century.”

4.3 Economic Revolution and Cultural Change

The 19" century was a period of industrial birth and development in
Wales. As already noted, the population increased from an estimated
489,000 in 1770 to 2,523,000 in 1914. The population growth was fuelled
by the inward migration of English speakers from outside Wales.
There was therefore the influence of a language from a dominant
(and an imperial) culture making inroads into the use of Welsh either
alongside it (with Welsh-English bilingualism) or replacing it (with
English monolingualism). The “sheer mass of the immigration could
no longer be assimilated”.”® Improvements in infrastructure also had
an influence through the development of a railway network and the
improvement of roads which allowed for increased penetration of
Welsh-monolingual areas. The growth of tourism was a feature of this
development.”

Ithasalsobeenargued that 19*-century liberalism in the UK contributed
to the demise of the language. Liberalism at that time extolled the value and
freedom of the individual but ignored the collective rights associated with
the people or a community. Maximising that freedom meant accepting
English as the language of the world because of the emancipating effect
and opportunity offered through living life through that language:
“Liberalism explains the success of the British in assimilating the Welsh,
and it explains too the strange demise of the Welsh language”.®°

A broader point to make is that the decline at that time was not
through autocratic diktat but that Welsh people themselves were

5 Davies 2014, 48.
%8 Williams 1991, 245.
% Davies 2014, 69.
0 Brooks 2017, 75.
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complicit by embracing that greater opportunity perceived to be
offered by the English language. As such there was “an understandable
decision by the Welsh themselves to abandon their language”.**

Whether rooted in liberalism or otherwise, the manifestation of
that attitude towards the Welsh language has been described as the
practice of “cultural genocide”? by schoolteachers who promoted the
teaching of English combined with the active denigration of Welsh.
The practice of the Welsh Not was typical of this approach, whereby a
child caught speaking Welsh had to wear (generally) a piece of wood
attached to a string around their neck as a punishment. The practice
“enormously reinforced the image of Welsh as an inferior and gutter
tongue”.®

Perhaps the most significant other contributor to that image (or its
reinforcement) was the 1847 Reports of the Commissioners of Inquiry into
the State of Education in Wales.** Despite the title, the commissioners’
remit included enquiring: “especially into the means afforded to the
labouring classes of acquiring a knowledge of the English language”.®®

The three commissioners, who were monolingual English speakers,
concluded that the state of education in Wales was inadequate, and a
significant contributor was the lack of teaching of English, compounded
by insufficient English-speaking teachers and textbooks in English. In
consequence, the view was taken that:

“[tlhe Welsh language is a vast drawback to Wales and a manifest

barrier to the moral progress and commercial prosperity of its

people. It is not easy to overestimate its evil effects”.*®

61 Ibid., 80.
¢ Williams 1991, 246.
% Ibid.

¢ Commissioners of Inquiry into the State of Education in Wales 1847. There were

three reports, and they were (and still are) referred to as the “Blue Books” after the co-
lour of their covers. Digitalised copies of the reports are accessible at: The Blue Books
of 1847 - National Library of Wales.

6 Ibid., Reports 1-3, 1.
¢ Ibid., Report 2, 66.
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The reports were deeply divisive and came to be known as Brad
y Llyfrau Gleision (or, in English, Treachery of the Blue Books). A more
detached view is that the reports do not stand in isolation. The reports
are representative of an approach to the Welsh language, to which a
significant number of Welsh people subscribed.

Financial incentives also contributed towards reduced teaching of
Welsh in the education system. In 1861 government funding for schools
changed when capitation payments were introduced, up to two-thirds
of which could be withheld if a school’s pupils did not meet required
standards in writing or reading English. The incentive to teach Welsh
therefore was directly challenged.”

One legacy identified from the language provisions in the 1535
Act was that the privileges enjoyed by English speakers would give
rise to an attitude which would threaten the existence of Welsh. That
attitude is reflected by the 19™"-century “cultural genocide”, yet it was
also fuelled by the economic, cultural and political influences of the
English-speaking world.

But it has been argued that an opportunity was missed to save the
language. If Welsh language medium education had been introduced
at that time, the children of English-speaking migrants to Wales in
the 1890s and 1900s could have been successfully integrated into the
Welsh medium world. That assertion is based on comparative analysis
with languages of other small nations such as Estonia and Finland
which were able to establish education in the medium of that nation’s
language and resist the influence of a more dominant tongue.*®

4.4 Welsh Comes Out Fighting

But there was some 19*-century hope. A movement developed® which
advanced that Welsh could be used to assist in the learning of English

7 Davies 2014, 75.
% Brooks 2017, 2-3.

% The Society for the Utilisation of the Welsh Language was formed to advance the
cause.

23



L. fejezet: AlapvetS kérdések

for monolingual Welsh students (“for the better teaching of English”,
as it became termed). Behind this movement was Dan Isaac Davies,
a school inspector who believed in bilingualism and in the future
of the Welsh language. He published a book, the English translation
of which was titled, Three Million Bilingual Welsh People in a Hundred
Years.”® As a result of his campaign, in 1890 capitation payments were
made available to schools that taught in Welsh. These payments were
permissive, a school was not required to teach Welsh,” but a precedent
was established for Welsh teaching, and which could be developed.
That achievement has been credited with being the springboard for
advances subsequently made concerning the use of Welsh in schools™
and being crucial to the survival of the language. Comparison has been
made with the fate of the Breton language in the 20th century which
failed to get a similar toehold in the education system.”” However, the
position adopted by Davies represented a fundamental shift because
it accepted that the English language was to be a permanent language
in Wales and that future efforts must be towards achieving Welsh and
English bilingualism.

Despite negative attitudes towards Welsh and its teaching, it still
had its own literature. The Welsh language press developed in the 19*
century; this was often associated with a religious denomination.” The
tirst proper Welsh language newspaper Yr Amserau (The Times) was
published in 1843.7 In 1866 the Welsh periodical press had a combined
circulation of around 120,000.7

Alongside the development of Welsh language publications was an
associated cultural life of Welsh speakers. There was arevival of cultural
traditions such as the eisteddfod (a festival involving competitions

70 Davies 1885.

71 Davies 2007, 443.
72 Davies 2014, 77.
73 Davies 2007, 442.

™ E.g, Yr Eurgrawn Wesleyaidd, for the Welsh Wesleyan Methodists was published
from 1809 to 1983. See: Ibid., 62.

7> Ibid., 62.
%6 Ibid., 72.
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concerning music, poetry, and the arts). The first National Eisteddfod
for Wales was held in Aberdare in 1861,”” and since then it has been
held almost every year. It has become a “central element in the lives
of devotees of the Welsh language””® It attracts over 6000 competitors
with around 150,000 visitors.” That national manifestation of a cultural
phenomenon did not exist in isolation. By the late 19" century there
were few small Welsh-speaking communities that did not have their
own eisteddfod ®

4.5 Embryonic Nationalism and Protest

The growth in awareness of and interest in Welsh was mirrored by
the development of nascent nationalism, in civic or cultural form.
Against the background of Irish nationalism, Cymru Fydd was formed
in 1886.% It argued for self-government for Wales but the movement
fragmented and came to an end in 1896. David Lloyd George, future UK
Prime Minister, was its leader for a time.®? Manifestations of cultural
nationalism included: Wales playing its first international football
game in 1876;% the founding of the University of Wales in 1893;** and
the establishment of the National Library of Wales and the National
Museum of Wales in 1907.* Yet despite the nationalism:

“there was little sign that the Welsh language would now

be taken seriously. Indeed, English was promoted far more

77 Ibid., 405.

78 Ibid.

7 See: https://eisteddfod.wales/national-eisteddfod-wales, accessed: 14.06.2023.
8 Davies 2014, 60.

81 Tt can be translated into English as “The Wales to Be”.

8 Davies 2007, 441-442, 452-453.

8 Against Scotland. See: Stead 2022, 9-13.

8 Davies op. cit., 449-450.

8 Ibid., 482
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effectively than ever before because it was the Welsh themselves

who were doing the promoting”.8

That nationalistic focus became more pronounced in the early 20*
century, and this became more linked with campaigning for the Welsh
language. The main nationalist political party in Wales, Plaid Cymru
(Party of Wales), was formed in 1925, although originally called Plaid
Genedlaethol Cymru (National Party of Wales). Promoting the use of
the Welsh language was central to its raison d’étre.¥” It was also during
this period that direct action emerged as a form of protest to further
the nationalist cause, establishing a “tradition” that was to be used,
especially from the 1960s, as a means of campaigning for the Welsh
language. Characteristic features of this protest included an activist
(A) breaching the law (such as causing damage to property, refusing
to pay something lawfully due, obstructing the highway) but where
A was not violent or threatening towards any person and A was
accountable (ie, A did not disguise A’s responsibility for the action and
A submitted to legal consequences).

4.6 1920s and 1930s Recession

Between 1925 and 1939, around 390,000 people left Wales for reasons
fuelled by economic depression to places (often in England) where the
depression had less effect. This had a significant demographic impact
on the age structure of the population. In some areas, this materially
impacted directly on the Welsh-language as members of the younger
generations exited or the incentive to teach Welsh to children that
remained was removed, if for economic reasons that child was unlikely
to remain in Wales.®®

8  Brooks 2017, 85.
8 Ross 2014, 234.
8 Davies 2007, 562-564.
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4.7 Protest and an Outcome

One significant example of the above-mentioned protest, which
entered Welsh nationalist folklore, was Tdn yn Lljn (Fire in Llyn).
Penyberth was a farmhouse on the LIyn Peninsula in Northwest Wales
which was destroyed by the UK Government in 1936 and replaced by an
RAF training camp and airfield. The farmhouse had long-established
Welsh cultural connections. This was in a Welsh-speaking heartland
and there was resentment at the imposition of the development in the
face of significant opposition. Saunders Lewis, then Plaid Cymru leader,
wrote that the UK Government intended to turn one of the “essential
homes of Welsh culture, idiom and literature into a place for promoting
a barbaric method of warfare”*” On 8 September 1936, after ensuring
no one would be harmed, three Plaid Cymru members (including
Lewis)™ set fire to the airfield as a “national and pacifist gesture””
They gave themselves up to the police afterwards and subsequently
received prison sentences.

Lewis and the other two had not been allowed to address the court
in Welsh. There was a reaction. During the 1938 National Eisteddfod in
Cardiff, a petition, demanding equal status for the Welsh language with
the English language, was launched. It gained over 250,000 signatures
and directly influenced the crafting of legislation, the Welsh Courts
Act 1942, the legislation that, after over 400 years, repealed section 17
of the 1535 Act.”? The Welsh Courts Act 1942 permitted the limited use
of the Welsh language in the law courts of Wales:

“[I]Jt is hereby enacted that the Welsh language may be used in
any court in Wales by any party or witness who considers that

8 Ibid., 592.

% The other two were Lewis Valentine and DJ Williams.
1 Williams 1991, 283.

%2 Davies 2014, 98-99.
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[she or] he would otherwise be at any disadvantage by reason of

[her or] his natural language of communication being Welsh”.**

In terms of getting official recognition for the Welsh language, this
was a chink of light, but that light did not brighten for a further 25
years, and then only after more direct action.

4.8 Things Get Busy in the 1960s

In 1962 Saunders Lewis in a BBC radio broadcast lecture, Tynged yr laith
(The Fate of the Language)” suggested that unless action was taken
the Welsh language would face extinction early in the 21st century: “It
will be nothing less than a revolution to restore the Welsh language in
Wales. Success is only possible through revolutionary methods”.*

The prognosis of the language as perceived at that time has been
described as terminal® (see Appendix 1 concerning the rate of decline
in Welsh speakers till the 1960s). But the lecture contributed to a reaction
which arrested that decline (see Appendix 1, again). The lecture led
directly to the foundation of Cymdeithas yr laith Gymraeg® (CIG). CIG’s
first action was in 1963.

Its members:

“went on to campaign for Welsh in the Post Office, on car licences,
on birth certificates and on signposts, activities which led to a

host of court cases and to experience of imprisonment becoming

% Welsh Courts Act 1942, s 1.
% Saunders Lewis: “Tynged yr laith”. BBC Radio. 1962.

% From the translation into English by G Aled Williams: Fate of the Language
by Saunders Lewis, available at: https://morris.cymru/testun/saunders-lewis-fa-
te-of-the-language.html, accessed: 14.06.2023.

% Williams 1991, 292.

7 Welsh Language Society. CIG still exists: What is Cymdeithas yr Iaith? | Cym-

deithas yr laith Gymraeg. Available at: https://cymdeithas.cymru/what-is-cymdeit-
has-yr-iaith, accessed: 14.06.2023.
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commonplace among the younger generation of Welsh language

activists”.%®

One of the drivers for action was the issue of water supply from Wales
to England riding roughshod over the rights of the communities and
individuals affected. In 1965 the Liverpool Corporation dammed the
Afon Tryweryn” in north-west Wales and, in consequence, flooded
and displaced the Welsh speaking community of Capel Celyn.!® The
purpose was to create a reservoir to supply water to the people of
Liverpool in north-west England and had been authorised by private
Acts of Parliament."™ This was despite opposition in Parliament with
no member from Wales voting in favour,'”?
the local and wider community." It became a cause célébre, the response
to which was a clarion call for action to defend Welsh culture and,
especially, the Welsh language, epitomised by the slogan “Cofiwch

Dreweryn”.1*

and vociferous protest from

But against the backdrop of Treweryn, there was some progress.
The UK Government created the position of Secretary of State for
Wales (SSW) in 1964, the holder of which became a member of the UK
Government and headed the Welsh Office, the accompanying newly
created civil service department. This was an act of administrative
devolution which allowed policy to be tailored to meet Welsh needs
to some extent, albeit within overall UK Government policy."”® Also, in

% Davies 2007, 626.
#  River Treweryn.

100 An earlier example of this type was the damming of the Afon Elan and the Afon
Claerwen in mid-Wales for the supply of water to Birmingham and surrounding ar-
eas in central England. The Birmingham Corporation Water Act 1892, a private Act of
Parliament, was obtained to authorise the works. See: Brown 2019.

101 The Liverpool Corporation Act 1957 and the Liverpool Corporation Act 1962.
102 Davies 2007, 640.
103 Williams 1991, 291.

104 Remember Treweryn. Note because of Welsh grammar mutation rules, “T”
changes to “D”.

105 See: Deacon 2002.
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consequence, it enabled a “system of Welsh administration [to] strik][e]
roots”.1%

Plaid Cymru made a breakthrough when its leader, Gwynfor Evans,
was elected to the UK Parliament as the party’s first member in 1966
as MP for Carmarthen. It was a “watershed moment that marked
the beginning of separatist nationalism as a serious political force in
Wales”.1"”

Specifically concerning language, the Welsh Language Act 1967 was
passed. It went further than the Welsh Courts Act 1942 and gave the
right of people to use Welsh in legal proceedings in Wales, provided a
person who wished to do so notified the court in advance. The Act also
allowed government ministers to provide for Welsh forms of words in
public or official documents.

The impact of CIG and the creation of the SSW can also be seen.
For example, one of CIG’s campaigns concerned getting monolingual
English road signs replaced by bilingual road signs; the campaign
involved direct action (e.g., painting over or removal of monolingual
signs). In response to the issue, the SSW commissioned a report which
was published in 1972 and which recommended that bilingual road
signs should be introduced throughout Wales."®
implemented, and bilingual road signage is a fact of Welsh life in 2023.
Without CIG, it is difficult to see how the issue would have secured
the prominence it did at that time. Without the SSW, it is difficult to
envisage who else might have commissioned the report.

The Welsh Language Act 1993 took things further and established
the Welsh Language Board and provided that certain public bodies
should give effect, where possible, to the principle that the Welsh and
English languages should be treated equally in the conduct of public
business in Wales.'” In furtherance of this aim, the Welsh Language
Board was given power to require bodies which provided services to

That policy was

106

Davies, op. cit.,, 642.

107 Johnes 2019, 156.

108 Welsh Office 1972.

1 Welsh Language Act 1993, s 5(2).
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the public in Wales to prepare schemes setting out the steps about the
use of Welsh when providing those services.'

4.9 School education from 1945

By the mid-1940s Welsh became the main medium of education in
primary schools where Welsh was most widely spoken. But Welsh,
apart from rudimentary Welsh, was then little taught to monolingual
English-speaking children. In the 1950s two areas (Flintshire and
Glamorgan) made a concerted effort to ensure that Welsh was more
readily available in primary education. One consequence was that a
high proportion of children educated came from monolingual English-
speaking backgrounds, a position arrived at through an exercise in
parental choice. By 1962 there were thirty-six Welsh medium primary
schools. By 2012 there were over 52,000 children attending Welsh
medium primary schools and an additional 16,500 attending schools
that offered a degree of bilingual education. In Cardiff there was only
one Welsh medium primary school in 1949; there were nine by 1998, and
tifteen by 2012. This expansion was supported by the complementary
development of nursery schools. In 1971 there were sixty-eight nursery
schools; by 2012 there were over 500.""

In the 1940s Welsh was taught as a subject in most secondary schools.
But teaching through the medium of Welsh was generally restricted
to teaching Welsh as a subject. A somewhat bizarre situation arose
when subjects would be taught through the medium of English when
Welsh was both teachers” and students’ first language. The position
did change gradually. A secondary school that delivered its education
mainly through the medium of Welsh was established in 1956, and a
second one followed in 1962. By the mid-1980s there were fifteen such
schools and by 2012 there were thirty-two. Other schools in Welsh-

10 Jbid., Part 2.
11 Davies 2007, 624-626; Davies 2014, 124-126.
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speaking areas increasingly offered teaching of some subjects through
the medium of Welsh by the 1980s."*?

There followed a boost to the teaching of Welsh from a surprising
source. The Education Reform Act 1988 was legislation promoted
by the UK Government for England and Wales, yet it made separate
provisions for England and Wales concerning the establishment of a
national school curriculum for each country. In Wales, it provided that
Welsh was to be a core subject in the curriculum and that the teaching
of Welsh was to be compulsory in English medium schools up to the
age of 16.

4.10 Broadcasting in Welsh

By the 1960s there were two television broadcasters (the BBC and
ITV, a commercial channel). There were around 112 hours per week
of Welsh language content but, as most of the population was not
Welsh-speaking, Welsh language content tended to be off-peak. The
position was resented by elements in both the Welsh-speaking and
English-speaking communities; the Welsh-speaking because it was not
receiving adequate service in its first language, the English-speaking
because service was disrupted by content which was not understood.
An answer to both grievances was the establishment of a separate
Welsh-language television channel in November 1982. Before that,
there had been a campaign of civil disobedience for over a decade;
CIG had stepped to the fore again. In 1979 it looked as if things had
been settled when both the Conservative Party and the Labour Party
supported the establishment of a Welsh-language channel in the
general election held that year. However, on winning the election, the
incoming Conservative administration changed its mind. Further civil
disobedience followed, including people refusing to pay their television
licence fee. This culminated in Plaid Cymru leader, Gwynfor Evans,

112 Davies 2014, 130.
13 Education Reform Act 1988, Part 1.

32



Huw Evans: The Welsh Language - A Case Study

announcing that he would fast to the death unless the government
kept to its original commitment. Eventually, the government relented,
Gwynfor Evans did not fast to his death, and Sianel Pedwar Cymru
(54C) was established."* A dedicated Welsh language radio station,
BBC Radio Cymru, was also established in 1977.1*

4.11 1999 and Devolution Cometh

Wales had never had its own legislature or government until Cynulliad
Cenedlaethol Cymru (in Welsh) or the National Assembly for Wales (in
English) (CCC) was established in 1999,"¢ thanks to the devolution
to Wales of some UK Government functions. In broad terms, the
functions that were previously the responsibility of the SSW were
devolved,"” and this included education and the Welsh language. CCC
was subsequently renamed as Senedd Cymru or the Welsh Parliament
(the Senedd)."®

Welsh acquired status as an official language in Wales. Indicative of
this was that the Senedd has an official name in both Welsh and English.
The Government of Wales Act 2006"° expressly sets out that Welsh
and English are the official languages of the Senedd,'"® and that those

14 Davies 2014, 150-151.; Davies 2007, 656.
115 Davies 2007, 642.

16 The first elections to the CCC were held in May 1999. The Government of Wales
Act 1998 established the CCC.

117 The SSW continued to be a member of the UK Government but with a radical-

ly changed remit. Two obvious roles justifying that continuation were: to act as the
interface between UK and Welsh Governments; and to represent Wales in non-de-
volved matters within the UK Government. The UK Government department for the
SSW was renamed the Wales Office (Office of the Secretary of State for Wales).

8 As it was a devolved matter, to make the change the Senedd was able to pass its

own legislation, the Senedd and Elections (Wales) Act 2020. Its title in Welsh is Deddf
Senedd ac Etholiadau (Cymru) 2020.

9 The Government of Wales Act 2006 replaced the Government of Wales Act 1998
as the UK Parliamentary Act under which the Senedd is established.

20 g 35(1).
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languages must be treated on a basis of equality in Senedd proceedings.'*
A person has the right to use either language when participating
in Senedd proceedings.!”> A record of Senedd proceedings must also
be maintained in Welsh and English.'”® The Welsh Government must
adopt a Welsh language strategy setting out how it will promote and
facilitate the use of the Welsh language.’** Legislation made by the
Senedd is also bilingual.

There have been two key pieces of Senedd legislation concerning the
Welsh language: the Welsh Language (Wales) Measure 2011 (WLM)'»
and the Well-being of Future Generations (Wales) Act 2015 (WFGA).!¢

The WLM developed the legal framework regarding the use of the
Welsh language in public services. The WLM extended the official
status of the Welsh language so it has official status in Wales, and not
just in Senedd proceedings.!” Under the WLM the Welsh Language
Board was replaced by the Welsh Language Commissioner (WLC).!®
The WLC’s main aim is to promote and facilitate the use of the Welsh
language; this includes working towards ensuring that the Welsh
language is treated no less favourably than the English language and
that people in Wales should be able to live their lives through the
medium of the Welsh language if they choose to do s0.!” The WLM
provides for standards of conduct concerning the Welsh language,
these replaced Welsh language schemes under the Welsh Language
Act 1993. The standards a body must comply with are set out in an

120§ 35(1A).
12§ 35(1B).
13 5 35(1D).
2§78,

125 The Welsh Language (Wales) Measure 2011. Its title in Welsh is Mesur y Gymraeg
(Cymru) 2011.

126 The Well-being of Future Generations (Wales) Act 2015. Its title in Welsh is Deddf
Liesiant Cenedlaethau’r Dyfodol (Cymru) 2015.

27 51,

128 5 2: Welsh Language Commissioner, see: https://www.welshlanguagecommissi-
oner.wales/, accessed: 14.06.2023.

129 s 3
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individual notice that the body receives from the WLC. The WLC has
powers of investigation and enforcement where a breach of standards
is established.”*

The WFGA imposes a well-being duty on public bodies such as local
authorities to carry out “sustainable development”, which is defined
as “the process of improving the economic, social, environmental and
cultural well-being of Wales by taking action, in accordance with the
sustainable development principle... aimed at achieving the well-being
goals” ' The sustainable development principle means that public bodies
for which the Senedd is responsible “must act in a manner which seeks to
ensure that the needs of the present are met without compromising the
ability of future generations to meet their own needs”.* There are seven
well-being goals,”** one of which is a vibrant culture and a thriving Welsh
language. Another well-being goal is for attractive, viable, safe and well-
connected communities, and can be directly linked to having a thriving
Welsh language given that communities will often be predominantly
Welsh-speaking.

The Welsh language strategy (WLS)"** is an ambitious statement of
policy intent to realise a million Welsh speakers in Wales by 2050 and
encompasses furtherance of both the WLM and WFGA. It represents a
significant departure from previous policy in terms of its ambition, its
holistic approach and its timeframe. The intent is for language policy
implementation within a coordinated and overarching framework,
which attempts to secure the societal conditions that support and
sustain the Welsh language. Three themes are identified in the WLS:
increasing the number of Welsh speakers; increasing the usage of
Welsh; and creation of favourable conditions in terms of infrastructure
and context.

130 Parts 4 & 5.
131 s 2
132 s 5
133 s 4

134 Welsh Government 2017.
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At a theoretical level, the starting point for the WLS is Strubell’s
Catherine wheel model™ which asserts that a language’s vitality
depends on interaction between interdependent elements that
generate growth.*® According to that analysis, to have an impact on
the elements that produce the growth means having control (or at
least influence) over levers which have an impact on those elements.
The Welsh Government has control over, for example, education and
planning but Wales is not an independent nation-state, and other
influential functions remain with the UK Government, such as
those relating to fiscal, economic, monetary and competition policy.
Defending a language from dominating economic counterforces is
difficult. If an English-speaking person from outside a predominantly
Welsh-speaking area can pay more for a property than a Welsh-
speaking resident, then prima facie there is only one likely winner.
The WLS stresses the importance of the economy for sustaining a
Welsh-speaking community,'*”
(potentially fatally so) by the alternative economic reality if unchecked.
But what checks can be put in place?

A report commissioned by the Welsh Government concerning the
effects of second home purchases'®
Brooks report) concluded that no single policy would meet the challenge
but that, in particular, tax and planning policies were important. The
problem of a second homeowner displacing the local resident is not,
of course, confined to Welsh-speaking communities but it is an issue

that does especially affect them. In response to the Brooks report, the
140

but that position can be undermined

in communities in Wales™ (the

Welsh Government announced measures focusing on three fronts.

135 Tbid., 14.
B Strubell 2001, 280.
137 Welsh Government op. cit., 61.

138 Second home purchasing is one aspect of the issue, but it has a particularly high
profile in Wales.

139 Brooks 2021.
40 1. Support (addressing affordability and availability of housing); 2. Regulatory
framework and system (covering planning law and the introduction of a statutory

registration scheme for holiday accommodation); 3. A fairer contribution (using
national and local taxation systems to ensure second homeowners make a fair
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Subsequent action has included an increase in the maximum level of
local taxation for second homes as well as new local tax rules for holiday
lettings."*! Furthermore, the Welsh Government has published a Welsh
Language Communities Plan™? to tackle the challenges facing Welsh-
speaking communities with the high concentration of second homes.
Under the plan projected initiatives include the development of a
social enterprise and community led cooperatives to support economic
and social infrastructure together with promoting cooperative and
community led housing so that accommodation can be affordable for
the local person.

There are two further things to note arising from the Brooks report.
The first concerns its emphasis on the need for broad, multi-layered,
and differential responses (for example, that different actions may be
appropriate to different geographical areas). And while the context
of the Brooks report is about the defence of communities, in another
context policy is the opposite and geared towards the creation of Welsh-
language communities in which the Welsh language can flourish, a
practical illustration of differential responding.

The second thing to note concerns how the Brooks report identifies
social inequality between the residents of the traditional community
and the newly arrived, and that intervention is in pursuit of social
justice, especially where the Welsh language is involved. This can, also,
be linked to the human rights framework mentioned earlier. Albeit
indirect, this linkage with human rights is unusual in the context of
Welsh language furtherance.

It is too early to judge the effects of the WLS (especially given the
disruption of the pandemic) but the commissioning of the Brooks report
and the specific policy responses emerging illustrate the multifaceted
nature of overall policy towards nurturing the Welsh language. It
is also worth noting that there are no current recommendations for

and effective contribution to the communities in which they buy). Source: Welsh
Government 2021.

1“1 Welsh Government 2022a.
142 Welsh Government 2022b.
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immediate action under the ECRML in respect of the Welsh
language, while there are recommendations for Cornish, Irish, Scottish
Gaelic, Scots and Ulster Scots as the other UK languages monitored
under the ECRML.*

5 Summary

At the turn of the 18" century, most of Wales’s population was
monolingual. By the 1960s Welsh monolingualism had disappeared. At
the time there was a real danger that it would have been replaced with
English monolingualism by the early 20" century. It is also clear that
had the Welsh language has been the medium for the public education
system in Wales that developed from the mid-19* century, it would
have been in a stronger position to counter the effect of Anglicisation.
That said, even if that had occurred, it is difficult to see how Welsh
monolingualism would have survived given the cultural, economic,
political, and geographical influences of the English-speaking world.
Also, Wales is not an independent nation-state; it is part of a much
larger unitary state in which English is the official language. But it
is credible to argue that genuine Welsh-English bilingualism could
have emerged had Welsh been central to the public education system
established in the 19" century.

The policy challenge is to create a genuine Welsh-English bilingual
population. The decline in the number of Welsh speakers was arrested
from the 1970s but the position of the language is still fragile as the
2021 census demonstrates. The position is not hopeless as it might have
become, but it is also clear that the policy for that fightback needs to be
multifaceted, adaptable, and coordinated.

The impact of the law on the use of the Welsh language has been a
constant theme starting with the 1535 and 1563 Acts, leading to specific
language legislation of the later 20th century. Behind that legislation

43 See: Committee of Experts of the European Charter for Regional or Minority
Languages 2021.
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has been the influence of social, cultural, and political movements,
together with the role of individuals.

6 Some reflections

There are themes or issues that can be identified in the Welsh language
narrative, which are potentially applicable in other contexts. The
following discussion does not claim to be exhaustive but does relate to
what are matters of significance.

Causes of marginalisation of a language can be in consequence
of conscious effort, as was the case with the 1535 Act. But it can also
be through an unintended effect, where circumstances arise which
facilitate that outcome. English is a world language and is dominant
in a multitude of areas, such as popular culture and trade. The ability
to speak English gives a whole set of advantages over the ability to
speak Welsh. “Why then speak Welsh?” might be a logical response for
some. Other Celtic languages such as Cornish and Manx have become
extinct and replaced by English monolingualism (although there are
efforts to revive them).

Specifically, in relation to unintended marginalisation, economic
influences are inevitably present. Economic conditions continue to
threaten the integrity of Welsh language communities because the local
Welsh-speaking resident cannot afford to live there or there is a lack
of economic opportunity which causes that person to move away. He
or she then becomes assimilated into English-speaking communities
outside of Wales, and the Welsh language is not then passed to the
next generation. Conversely, the English-speaking incomer can afford
to buy property. Furthermore, often it is a purchase of property as
a second home or for leisure hire, which means that any potential
prospect of assimilation of the property user into the Welsh-speaking
community is minimal or non-existent.

Trying to challenge those counter-economic forces is problematic,
especially as not all potential levers of influence are in the hands of
Welsh law and policymakers. Policy initiatives to protect traditional
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Welsh-speaking communities can be seen by others as restricting other
people’s freedom of movement within the UK. Direct intervention in
the marketplace concerning housing or planning policy to protect the
Welsh speaker can bring with it a range of objections rooted in legal,
moral, principled, and not-so-principled ground.

What the Welsh experience shows is that things can change if there
is a response to the challenges to the vitality of a language. Activism,
especially, has achieved some notable gains. Although there have been
exceptions, activism has not gone down the path of violence against
the person to further the language cause. Because of the way it was
conducted, activism gained respect for the Welsh-language cause, and
it gained some legitimacy. The passing of the Welsh Courts Act 1942,
the Welsh Language Act 1967, the use of bilingual road signs, and the
establishment of the Welsh language television channel S4C in 1982
can all be linked to activism. Of course, there was other campaigning
through more mainstream means associated with the democratic
process, but this was alongside activism.

Activism contributed to raising the profile of the Welsh language
and helped place it as a key policy item in the governance of Wales.
This worked in a UK context, but the UK is a liberal democracy and
there was a response to arguments and democratic pressures to make
change to accommodate the Welsh language. This response in another,
perhaps less liberal, context might not be the same.

As to the role and influence of law, in a Welsh context, this has been
fundamental. The influence of law can be seen in both a positive and
negative light on the Welshlanguage arising from the 1535 and 1563 Acts.
The effect of the 1535 Act was not ameliorated until the Welsh Courts
Act 1942. And there followed a gradual step-change with legislation
that strengthened the position of the Welsh language. Devolution
facilitated further progress, including making English and Welsh the
official languages of Wales. Legislation is bilingual, and official and
public business is conducted in both languages. This has economic
and social consequences because it can provide material incentives for
people to learn Welsh and for Welsh speakers to stay in Wales.
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But law does not exist in isolation. In a liberal democracy, there must
be support for such legal change, and the role of individuals and social
movements in building the conditions that are favourable to that change
is central to the process. For example, the Welsh Language Act 1967
was passed against the background of Saunders Lewis radio lecture
Tynged yr Iaith (The Fate of the Language) in 1962, the establishment
of CIG in 1962, the establishment of the Secretary of State for Wales
(and as a member of the UK Government) in 1964, and the election of
Gwynfor Evans as the first Plaid Cymru member of the UK Parliament
in 1966. The arrest in the decline of Welsh language speakers that then
followed in the 1970s was not unconnected with what happened from
the early 1960s onwards.

Education policy, self-evidently, has an important part to play in
meeting Welsh language needs. The growth in state Welsh medium
education has been significant and attendance of children from
English-speaking households at Welsh medium schools is a common
feature. Learning of Welsh by adults is also in demand. This is
supported by the Welsh Government’s WLS which aims for a million
Welsh speakers by 2050. However, from an historical perspective,
there was an opportunity missed in the 19" century to place the Welsh
language at the core of the public education system that was created at
that time. Had that opportunity been taken, as it was with other non-
state languages on the European continent, it is likely Welsh would
now be in a far better position.

But while the decline of the Welsh language can be linked to the
domination of the English-language world, and its Anglicising effect,
(some) Welsh people have accepted this position because it reflects
an inevitable reality, as they see it. Efforts to support and nurture the
language must be intelligent, sensitive and appropriate to context; an
approach that is appropriate when attempting to protect a traditional
predominantly Welsh-speaking community, will not necessarily be
appropriate in a predominantly English-speaking community where
the goal is to build a Welsh language community. There is a marked
resistance by some monolingual-English speakers to that effort, who
regard it as an imposition.
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One very practical, but essential, issue concerns the quality of
data. Policy about how to support and nurture language should be
informed by data in which there is confidence concerning its integrity
and completeness. The Welsh case highlighted a discrepancy between
data from the ten-yearly census and the ALS. The ALS has suggested
significantly more Welsh speakers than the census. The reason for the
difference is unclear and research is needed to find an explanation.
There has been no serious suggestion that the census data is over-
reporting the position. While the position concerning data on Welsh
speakers is not satisfactory, it has not been regarded as fatally flawed.
But in another context, the data may be fatally flawed, or there might
be little or no data to inform policy.

In human rights terms, the establishment of genuine Welsh-English
bilingualism furthers the social and instrumental imperatives of the
Welsh people. Having reduced numbers of Welsh speakers means
the decreased ability to lead life through the medium of Welsh. The
policy in Wales is for greater Welsh-English bilingualism. Making
Welsh and English the official languages in the conduct of public and
official business in matters devolved to Wales is a starting point but
that is not the whole picture. There is the public and official business
of those matters that affect Wales but are not devolved to Wales
and are retained at a UK level such as, in the case of those having
everyday impact, policing, justice and social security. The challenge
is to avoid de-facto discrimination because languages are not treated
on a basis of equality, which takes us back to human rights and that
there should not be discrimination in the enjoyment of rights based
on things such as language. With such discrimination, the societal
and instrumental imperatives for the Welsh speaker cannot be fully
realised. But genuine Welsh-English bilingualism also means that the
societal and instrumental imperatives of the bilingual speaker are met
in both languages, enriched by the fusion of the two and their related
cultural heritages.

Language has been placed in this article in a human rights
framework but, noticeably, in the movement in Wales to further the
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Welsh language, it has not been expressly placed in that framework."*
Express articulation would have strengthened the argument for
furthering the Welsh language as it would have provided general
justification independent of arguments related to a particular language
(i.e.,, Welsh in this case). Referring back to Amartya Sen’s definition of
human rights, those rights bring a “strong ethical pronouncement][s] as
towhatshould be done... for the realization of... recognized freedoms”.
45 In the case of a particular language, the language facilitates the
full enjoyment of human rights (which gives effect to those freedoms)
and that is why there must not be discrimination in the enjoyment of
rights based on criteria such as language. Better articulation about the
use of a language (whatever language that may be) and the linkage
to the enjoyment of human rights and fundamental freedoms adds
substance to the cause for its furtherance.

Finally, theresponse to thelanguage challengeis notstraightforward.
A response will depend on context, and context may vary even with
the same language between different parts of the same geographical
area (for example, within Wales, between protecting existing and
creating new Welsh language communities). While context-specific, a
response must be multifaceted, utilising as many policy levers as are
available. And all responses need to be consistent with an overarching
policy framework and direction.

144 As noted above, the Brooks 2021 report made an indirect reference.

45 Sen op. cit., 577 - 578.
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Appendix 1

Number of people aged 3 or older able to speak Welsh, 1921 to 2021
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146 There was no census in 1941 due to World War II.
147 Welsh Government 2022d.
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Appendix 2™

Number of people aged 3 or older able to speak Welsh, 2001 to June 2022
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Kisebbségvédelem Eurdopaban

2. Csibor Ferenc: Sikertorténet vagy kudarcos jogintéz-
mény? Az eurdpai polgari kezdeményezés miikodésé-
nek attekintése






Csibor Ferenc*

SIKERTORTENET VAGY KUDARCOS JOG-
INTEZMENY? - AZ EUROPAI POLGARI ,
KEZDEMENYEZES MUKODESENEK ATTEKINTESE

1 Bevezetés!

2012-ben nyilt meg az unids polgarsag el6tt a lehet6ség, hogy az eu-
répai polgari kezdeményezés (roviden: EPK) intézménye altal jogalko-
tasra iranyul6 kéréssel forduljanak az Eurépai Unié Bizottsagahoz. Az
elmult évtized sordn polgari kezdeményezések hosszti sora indult el
a legkiilonfélébb teriileteket érintve. A bevezetéskor széleskort lelke-
sedés ovezte az EPK-t, amelyre a kozvetlen demokrécia 1j és forradal-
mi lehet&ségekét tekintettek.”? A lelkesedés nem kis mértékben annak
koszonhetd, hogy egyediilallo médon a transznacionalis kozvetlen de-
mokracia megvaldsulasanak eszkozét jelenti a polgari kezdeményezés.?

Elmondhat6, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés jogintézmé-
nye lehet6séget nydjt az Eurdpai Unio teriiletén él6 kissebbségeknek
az EU politikai életében valé aktivabb részvételére. Ezt példazza a
két kissebbségvédelmi téméju kezdeményezés, a , Minority SafePack -
Egymillio aldirds az eurdpai soksziniiségért” és a ,, Kohézios politika a régiok
egyenldségéért és a regiondlis kultirik fenntarthatosigiért”, amelyek képe-
sek voltak sikeresen teljesiteni az 6sszegytijtend6é tamogat6 nyilatko-
zatokra vonatkozé kritériumokat, és igy az uniés politika fékuszba
helyezni a nyelvi-nemzeti sajatossagokkal rendelkez6 kozosségek, il-
letve hagyomanyos lakhelyeik kérdéskorét. Ebbdl kifolydlag indokolt

* Egyetemi hallgat6, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzet-

kozi Tanulmanyok Kar, dllamtudomanyi osztatlan mesterképzés.

! Jelen tanulmany az atdolgozott, atszerkesztett valtozata annak az irasnak, mely
2023-ban els6 helyezést ért el az Orszdgos Tudomanyos Diakkori Konferencia tar-
sadalomtudomanyi szekci6jaban, lasd: https://otdk.hu/storage/36_otdk_eredme-
nyek/36_otdk_15-tarsadalom_helyezettek.pdf, letoltés ideje: 2023.07.07.

2 Szeligowska - Elitsa 2012, 272.
% Gherghina - Groh 2016, 375-378.
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a jogintézmény holisztikus jellegti vizsgalata, hogy lassuk ténylegesen
milyen lehet&séget nytjt az eurdpai polgéari kezdeményezés jogintéz-
ménye a kozéletben valé hatakony részvétel gyakorlatba iiltetésére a
kisebbségek szempontjabol.

A kutatas célja, hogy attekintést nyujtson az eddig nyilvantartas-
ba vett polgari kezdeményezésekrdl, ezaltal magardl a jogintézmény-
r6l. Az attekintés kiilon kiterjed a polgéari kezdeményezések hivatalos
weboldalaira, amelyeken keresztiil betekintést lehet nyerni az EPK
online térben valé megjelenésébe. A kutatds soran hivatalos webol-
dalként azon oldal keriilt meghatdrozasra, amely a kezdeményezés
elektronikus adatlapjatél elkiilontilve mtikodik, az adatlaprél kiilon
link vezet el r4, és a szervez6k miikodtetik. Ez a meghatarozas eltér a
hatélyos rendelet megfogalmazasétdl, az ott leirt weboldalra a dolgo-
zatban adatlapként hivatkozok, mivel az egyes kezdeményezések leg-
fontosabb adatai lelhet6k fel csak rajta.* Az elkiilonités indoka, hogy a
szervezOk sajat miikodtetésti weboldala az a feliilet, amelynek legbe-
hatébb médon alakithatjak felépitését, tartalmat, miikodését. Emiatt
az eurdpai polgarok is ezen feliileten keresztiil vonhaték be mélyeb-
ben, nem pedig az adatlapon, amelynek tartalma a kezdeményezés
alapvet6 adataira korlatozodik.

A kutatés els6 sorban kvantitativ moédszerek alkalmazasara épiilt.
A munka jelentSs részét tette ki az eddigi kezdeményezések 4ltal
kozzétett nyilvdnos informaciéikak, valamint a kezdeményezések hi-
vatalos weboldalaival kapcsolatos megfigyelések adatainak szamsze-
rii Osszesitése és feldolgozasa.

Hipotézistink szerint az eurépai polgari kezdeményezés az eddig
eltelt id6ben nem volt képes bevaltani az eredetileg hozza fizott remé-
nyeket. A jogintézmény még nem érte el teljes potencidljat, vagyis még
varat magdra, hogy az eurdpai szintti kozvetlen demokracia hatékony
eszkoze legyen.

* Az Eurépai Parlament és a Tanadcs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az
eurdpai polgari kezdeményezésrél 4. cikk (3) bekezdés.
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2 Az eurdpai polgari kezdeményezés lényege
és kapcsolata az online térrel

Az EPK alapvet6 rendeltetése, hogy 4ltala az Eurdépai Unidban él6
polgarok kozvetlen lehet6séget kapnak az uniés dontéshozatalba valo
bekapcsolédéasba. Egy-egy kezdeményezés végs6 célja annak elérése,
hogy a Bizottsag adott kérdésben jogalkotast kezdeményezzen. Ehhez
sziikséges, hogy a kezdeményezés a polgarok egy jelentésebb szdmat
megszolitsa, ugyanis a Bizottsaghoz val6 benyujtashoz legalabb egy-
milli6 tdmogaté nyilatkozatnak kell Osszegytlnie legaldbb hét tag-
allambdl (a tdmogatd nyilatkozatot nevezik tdmogaté alairasnak is).
A tamogat6 nyilatkozatokat lehet gytijteni papir alapon, és elektro-
nikuis formdban is. A legjelent6sebb megfogalmazott kritika az EPK
szabalyozaséaval kapcsolatban, hogy még ha ossze is gytilik a sztiksé-
ges szdmu tamogato6 nyilatkozat, a Bizottsag ekkor sem koteles konk-
rét jogi lépéseket kezdeményezni. A Bizottsag csak arra koteles, hogy
érdemben megvizsgélja a kezdeményezést. A vizsgalatot kvetden pe-
dig kozleményt kell kozzé tennie, amely tartalmazza a kezdeménye-
zéssel kapcsolatos jogi és politikai kovetkeztetéseit, tovabba ameny-
nyiben unios jogi intézkedést kezdeményez, Ggy annak iitemtervét.
A kozleménynek tartalmaznia kell tovabba a Bizottsag dontésének
megfelel6 indokolasat.®

A polgari kezdeményezés jogintézményének legnagyobb értéke
abban rejlik, hogy lehet6séget nyujt a polgarsdg hatdrokon ativel
onszervezddésére. Egy-egy EPK altal a tagallamok lakosai valamely
szdmukra fontos {igy érdekében 6sszefognak és kozosen fellépnek. Ez-
altal egy er6s kommunikécios eszkoz is, mivel altala a polgarok kife-
jezhetik elkotelez6désiiket adott tigy mellett. Egyes kezdeményezések
mellett kiallhatnak nemzeti kormanyok, emellett amennyiben 6ssze-
gytlik az egymillié tAmogato6 nyilatkozat, az Eurépai Parlementben is
sor kertil meghallgatasra.®

5 Moraru 2016, 147-148.
¢ Greenwood - Tuokko 2017, 169-170.
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Az ok, amiért kiemelten fontos kérdés az EPK és az online tér kap-
csolata az, hogy napjainkban a kommunikaci6 egyre jelentésebb része
valésul meg digitalis feltileteken. Ezéltal a demokracia miikodését is
egyre komolyabb mértékben hatdrozza meg az internet. Ebbdl kifo-
ly6lag a kozvetlen demokrécia eszkozeként funkciondlé eurépai pol-
gari kezdeményezésnek is képesnek kell lennie ezen 4j kornyezetben
megtalalni a helyét. Amennyiben ezen akadalyt sikeresen veszi, tgy
elérhetébbé valik a polgarok szdmara, és hatékonyabban képes lesz
szolgdalni a lakossag onszervez6dését.”

Az online térben megvalosulé kommunikécié nagymértékben el6-
segitheti a polgarsag mélyebb bevonasat az eurdpai politkai szféraba.
Ezéltal a polgarok kozelebb érezhetik magukhoz az Uniét, és a kiala-
kul6 eurépai szintti politikai diskurzusban hatékonyabban kapcsolod-
hatnak be, igy er6sodhet a lakossdgban az eurépai identitastudat.®

A digitalis tér el6retorését és megerésodését a politikai dontésho-
zatalban szemlélteti, hogy tobb eurdpai allamban is lehet6vé tették a
polgarok szamara, hogy elektronikusan bekapcsol6jdanak a dontés-
hozatalba. Igy az Egyesiilt Kiralysdgban, valamint Németorszagban
lehet6ség van e-peticiok benytjtdsara a torvényhozéshoz.” Kiemelt
figyelmet kapott az online tér az Eurdpa jovéjérdl szolé konferencia
szervezésekor, kulon tobbnyelvii digitalis platformot készitettek az
unids intézmények a konferencia hatékonyabb kommunikéciéjanak
érdekében.

Tovabbi fontos tényez6, hogy a fiatalabb korosztalyok mutatnak na-
gyobb érdeklédést az unids tigyek irdnydba.! Ezen korcsoport meg-

7 Longo 2019, 189.
8 Rivas-de-Roca - Garcia-Gordillo 2021, 4.
9 Ivanova 2019, 118-121.

1 Az Eurépai Parlament hivatalos weboldala: Sajtészoba: Konferencia Eurépa jo-
v6jérol: matol miikodik a tobbnyelvi digitalis platform. https://www.europarl.euro-
pa.eu/news/hu/press-room/202104141PR02003/konferencia-europa-jovojerol-ma-
tol-mukodik-a-tobbnyelvu-digitalis-platform (Letoltve: 2022.05.17)

" Dominik Hierlemann - Christian Huesmann: Youth and the European Citizens’

Initiative: an opportunity for the EU. Bertelsmann Stiftung: STARTSEITE Startseite?
Our projects: Democracy and participation in Europe: Project new, 2018. https://www.
bertelsmann-stiftung.de/en/our-projects/democracy-and-participation-in-europe/
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szolitasara alkalmasabb a digitdlis tér, igy fontos, hogy mennyire ha-
tékonyan képes megjelenni benne az EPK, ezaltal mennyire tudja
megszoélitani a fiatalokat.

Végiil az eurdpai polgari kezdeményezés miikodésében mindig is
meghatarozé szerepet jatszott az online tér. Az EPK mindig is élen jart
az e-demokracia unios szint( kialakitasaban, amely torekvést nagyban
el6segitette a tdimogato nyilatkozatok online feltileten torténd gytjtésé-
nek lehet6sége.”? E megallapitasokkal egyiitt fontos tovdbba kiemelni,
hogy egy eurdpai polgéri kezdeményezés sikerességéhez indokolt az
online kampany mellett offline, személyes kampanyt is folytatni. Az
adott polgari kezdeményezés szervezdinek képesnek kell lennie mind
az online, mind pedig a fizikai térben eljutnia a sajat célkozonségéhez.

3 Az eurdpai polgari kezdeményezés elhelyezése
a demokratikus intézmények rendszerében

Az Amszterdami Szerz6dés hatdlyba lépése 6ta az elsédleges jog szint-
jén kimondott alapelv, hogy az Uni6é a demokracia tiszteletben tarta-
sanak értékén alapul.”® A demokratikus miikodés meg6rzése nem csak
unids szinten bir kiilonds fontossaggal, hanem a tagéllamok demokra-
tikus mtikodésének megdrzésének is kiemelt figyelmet szentelnek az
EU politikai rendszerében."* A demokracia elvének kiemelt fontossaga
miatt jelent 1ényeges problémat az Unié mtikodésében felfedezhetd de-
mokratikus deficit.” Az Eurépai Unié demokratikus deficitjét legin-
kabb ugy lehet megfogalmazni, hogy a benne é16 polgarok nem élik
at azt, hogy érdemben részei lennének az Unié miikodésének. Nem
éreznek szorosabb kot6dést az eurdpai szintli politikai kozosséghez,
és ami még fontosabb, hidnyzik a kialakult k6zos uniés politikai iden-

project-news/youth-and-the-european-citizens-initiative-an-opportunity-for-the-eu
(Letoltve: 2022.05.17)

12 Parol 2020, 85.

13 Chronowski 2022, 36-37.

14 Kelemen 2019, 57-58

15 Chronowski 2018, 323-326.
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titds a polgarsdg nagy részébdl.'® A demokratikus deficit intézményi
szintli orvoslasat szolgalhatja az Eurdpai Parlament, amelynek képvi-
sel6it kozvetlentil vélasztjdk az unios polgarok.”” Ezen szerepét viszont
abbdl kifoly6lag nem képes teljes mértékben ell4tni, hogy gyengébb
jogosultsagokkal rendelkezik, mint egy tagallami térvényhozas, igy
példaul az EP nem jogosult jogalkotast kezdeményezni, csak kérvé-
nyezheti azt az Eurdpai Bizottsagndl."® Emiatt kiemelten fontos, hogy
az eurdpai polgari kezdeményezés képes legyen hatékonyan becsator-
nazni a polgédrok akaratat az uniés szint( jogalkotdsba, mivel igy haté-
konyabb orvossdgként szolgalhat a demokratikus deficit problémajéra.

A demokracia legalapvetSbben tgy hatdrozhaté6 meg, mint nép-
uralom.” E népszuverenitas értemében az allamokban a kozhatalom
alkalmazasaval jar6 dontések legvégs6 letéteményese maga a nép, a
polgarok kozossége,* amely e hatalmat véalasztott képvisel6in keresz-
ttl kozvetetten, vagy népszavazéasok utjan kozvetlenul gyakorolja.”
Mig el6bbi teszi ki a f6szabalyt, a kozvetlen demokracia ezt eseti jel-
leggel kiegésziti, els6sorban népszavazasok utjan, de masik elterjedt
megvaldsulasi modja a népi kezdeményezés intézménye. A népszava-
zastol alapjaiban az kiillonbozteti meg, hogy mig népszavazas esetében
a valasztopolgarok dontenek adott kérdésben, addig a népi kezdemé-
nyezés funkcidja, hogy a polgarok érik el valamely kérdés napirendre
vételét a torvényhozdsban.”? A sikeres népi kezdeményezés esetében a
kezdeményezés targyét koteles megvitatni a torvényhozo testiilet,” vi-
szont a kezdeményezés nem szabja meg milyen dontésnek kell sziilet-

16 Miszlivetz 2002, 12-13.
7 Schmidt 2012, 661.

8 EUR-Lex: EUROPA: EUR-Lex kezdélap: Az EU jogszabalyainak osszefoglaldsa:
Glosszarium az osszefoglalokhoz: Kezdeményezési jog. https://eur-lex.europa.eu/
HU/legal-content/glossary/right-of-initiative.html (Letoltve: 2022.06.03.)

19 Komaromi 2020, 289.

2 Szentpéteri 2013, 105-112.
2 Takacs 2007, 30.

2 Dezs6 2007b, 179-180.

2 Petrétei 2013, 296.
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nie.** Népi kezdeményezés eredményezheti 4j jogszabaly elfogadésat,
meglévé jogszabaly moédositasat, akar népszavazas megtartasa altal.
Végiil még sziikséges megemliteni a napirendi javaslat, vagy ,agen-
da initiative” eszkozét, amelynek lényege, hogy népszavazs nélkiil
teszi lehet6vé, hogy a polgarok valamilyen kérdést a torvényhozo
elé tarjanak. Igy a leglényegesebb kiilonbsége a bemutatott népi
kezdeményezést6l, hogy népszavazashoz kotédés nélkiil iranytil jog-
szabaly elfogaddsara vagy modositasara.

4 Az EPK mint sajatos transznacionalis
demokratikus intézmény

A fentebb leirtak alapjan megallapithat6, hogy az eurépai polgari kez-
deményezés jogintézménye a kozvetlen demokracia megnyilvanula-
sdnak egy formaja. A résztvevs polgarok kozvetleniil nyilvanitjak ki
akaratukat adott kérdéssel kapcsolatban, nem pedig képviselk atjan.
A kozvetlen demokratikus intézmények koziil els6 sorban az ,agenda
initiative”, magyarul napirendi javaslat jogintézményével rokonitha-
t6.” A leglényegesebb kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy mig
utobbi adott orszagon beliil érvényesiil, addig az EPK transznacionalis
modon valdsul meg.

Az eurdpai polgari kezdeményezés és a demokracia kérdéskorében
kiilon figyelmet kell szentelni azon kritikdknak, miszerint az EPK nem
kelléen demokratikus, mivel a Bizottsdgot nem kotelezi jogszabalyter-
vezet készitésére egy sikeres kezdeményezés. Ez két okra vezethetd
vissza: a demokratikus deficit fentebb emlitett problémakorére, va-
lamint az Unié sajatos politikai rendszerére. Erdemes megemliteni,
hogy a népi kezdeményezéssel foglalkoz6 szakirodalomban nem kap

% A hatalyos magyar jogban mar nem létezik a népi kezdeményezés intézménye,

lasd: Az Orszéaggytilés hivatalos weboldala: F6oldal: HIVATAL: Kozérdekd adatok:
Altalanos kozzétételi lista: Az orszag haza: Orszagos népszavazas (népi kezdemsé-
nyezés): Bevezetés. https://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/nepszav/
nepszav_bev (Letoltve: 2022.06.03.)

% B6vebben ldsd: Benda - Dabis - Wagner 2019, 70-71.
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ilyen kiemelt figyelmet a gondolat, hogy mivel nem kéti a jogalkot6t a
kezdeményezés, nem kell6en demokratikus.?

A demokratikus deficit kérdéskore mar az 1980-as években felme-
riilt az Uniéval kapcsolatos szakirodalomban. Forrasaiként emlithetd
tobbek kozott az intézmények nem kell6en atlathaté mtikodése, a tag-
allami végrehajto hatalom talstlyos szerepe az uniés dontéshozatal-
ban, illetve az Eurépai Parlament gyengébb szerepe a jogalkotdsban.”
Mivel az Uniéval kapcsolatban a demokratikus deficit eleve jelentSs
diskurzus targya, ebbdl kifolyolag kiemelt figyelem 6vezi az EPK-t is,
mint a kozvetlen demokracia 4j intézményét. Ezen kiemelt figyelem-
bdl kifolyolag nagyobb hangstlyt kap azon kérdés is, hogy a Bizottsag
nem koteles jogszabélytervezetet késziteni egy sikeres kezdeményezés
esetében. Igy felmeriil az a kérdés, hogy ha a Bizottsag tgy dont, nem
kezdeményez jogalkotast egy sikeres kezdeményezést kvetden, akkor
mennyire érzik a kezdeményezést timogat6 polgéarok azt, hogy az uni-
6s dontéshozatal eltavolodott a lakossagtol. Altaldnosségban elmond-
hat6, hogy minél tobb polgar timogatta az adott kezdeményezést, an-
nél negativabb lesz a fogadtatdsa a Bizottsdg azon dontésének, hogy
nem készit jogszabélytervezetet a kezdeményezés alapjan.

A kritikak masik lehetséges indoka az unié sajatos politikai rend-
szere. A tagallomok esetében a torvényhozas egyértelmtien egy konk-
rét szerv (parlament, orszaggytilés) jogosultsaga. Ezzel szemben az Eu-
répai Uni6 esetében a jogalkotasi jogkor megoszlik az Eurépai Tanécs,
a Parlament és a kezdeményez6 Eurépai Bizottsag kozott.”® A népi
kezdeményezés intézmények esetében a cimzett adott tagallam tor-
vényhozésa, amelyet az allampolgarok valasztanak meg. Igy a dontést,
hogy az adott kezdeményezés targyaban sor kertil-e torvényalkotasra
a kozvetleniil megvalasztott tagallami parlament hozza meg. Ezzel
szemben az Uni6 esetében a dontést a Bizottsag hozza meg, amelyet
egyrészt nem az unids polgarok valasztanak, masrészt a jogszabaly
elfogadasara nem jogosult, az a Tanacs és a Parlament hataskore. Igy

% Perkowska 2019; Selejan-Gutan 2019; Jarinovska 2013
27 Arato - Koller 2019a, 199-201.
2 Arat6 - Koller 2019b, 43.
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az Osszetettebb intézményredszerbdl kifoly6lag a polgarokban jobban
felmertilhet azon érzés, hogy nem képesek érdemben eljuttatni tizene-
tiiket a jogalkotasért felel6s szereplékhoz. Ezaltal, ha a Bizottsag végiil
nem készit jogszabalytervezetet a sikeres kezdeményezés alapjan, a
kezdeményezést taimogat6 polgarok joggal érezhetik tigy, hogy az Uni6
elzarkozik a lakossag igényeitél, nem kivan rajuk érdemben reagalni.

A megfogalmazott kritikdk ellenére is fontos kiemelni az EPK
intézményének fontossdgat. Napjainkban nincs még egy olyan esz-
koze a demokracidnak, amely &ltal tobb orszdg polgarai kifejezhet-
nék allaspontjukat egy tagallami hatarokon atnytléan fontos céllal
kapcsolatban.

5 Az EPK helye az Eur6épai Uni6 intézményrendszerében

Az Eurdpai Bizottsag (EB) all a legszorosabb kapcsolatban a polgari
kezdeményezéssel, a szervez6knek ugyanis a Bizottsdgnal kell, hogy
kérelmezzék kezdeményezésiik nyilvantartasba vételét, amely ekkor
elvégzi a befogadhatésagi tesztet. Az egymillié6 tdmogaté nyilatko-
zatot Osszegyljtott kezdeményezést is a Bizottsag vizsgalja meg, és
végs6 soron az EB mérlegelésen mulik, hogy az adott kezdeménye-
zés eredményeként elindul-e unids jogalkotas.” Egy kezdeményezés
folyamatanak minden lényeges allomaséndl a Bizottsdg az a szerv,
amely érdemi dontésre jogosult a kezdeményezés megvalosulasaval
kapcsolatban.

A Bizottsag szerepét tovabb erdsiti az uniés jogalkotasban betol-
tott funkcidja. Néhany szakpolitikai tertilet kivételével (mint példdul
a kozos kil- és biztonsagpolitika) a Bizottsdg az egyetlen unids szerv,
amely jogosult jogszabalytervezet el6terjesztésére. Mint a jogszabaly-
tervezet elGterjesztdje jelents befolyassal van annak tartalmara.’ Egy-

¥ Az Eurépai Bizottsag hivatalos weboldala: Home: Az Eurépai Bizottsagrol: Rész-

vétel eurdpai tigyekben: Eurépai polgari kezdeményezés. https://ec.europa.eu/info/
about-european-commission/get-involved/european-citizens-initiative_hu#howto-
organiseaninitiative (Letoltve: 2022.05.07,)

% Szegedi 2019, 62-63.
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egy polgari kezdeményezés legfontosabb célkit(izése annak elérése,
hogy adott kérdés rendezésére unids jogszabalyt fogadjanak el Ebbol
kifolyolag a Bizottsag befolyasa talnydlik magan a polgari kezdemé-
nyezés folyamatan, mivel amennyiben egy kezdeményezés eléri céljat,
és eredményeként megsziiletik az unios jogi aktus, az is a Bizottsag
el6terjesztett tervezete alapjan fog megtorténni. Ezen tervezet pontos
tartalmanak kidolgozasa, a szabalyozas céljanak megvalosulasét szol-
gélo részletszabalyok megalkotasa az EB hataskore. Igy a sikeresnek
tekinthet6 kezdeményezések esetén is alapvetSen a Bizottsag akara-
tan, és beldtasdn mualik végiil milyen hatast fognak kifejteni az Euré-
pai Unié mtikodésére.

Egy polgari kezdeményezés folyamataba abban az esetben kapcso-
lédik be az EP, ha sikeresen képes volt 6sszegytjteni a kezdeménye-
zés egymilli6 tdmogat6 nyilatkozatot. Ekkor miutdn a szervezdék be-
nyUjtottak érvényes kezdeményezésiiket a Bizottsaghoz, sor kertil egy
nyilvanos meghallgatdsra a Parlament el6tt, ahol lehet6séget kapnak a
szervezOk arra, hogy ismertessék céljaikat. Ezt kovet6en a Parlament-
nek lehet6sége van allasfoglalédst elfogadni a kezdeményezéssel kap-
csolatban.? A nyilvdnos meghallgatassal kapcsolatban megallapithato,
hogy egy fontos megjelenési lehet6ség az adott kezdeményezés sza-
mara, amely altal szélesebb nyilvanossagot kaphat sikere. A Parlament
EPK-hoz val6 viszonyulasarol elmondhaté, hogy az eddigi évek soran
tdmogatdsat fejezte ki a kezdeményezés intézményével kapcsolatban.*

Szemben az Eurépai Parlamenttel, egy polgéri kezdeményezés koz-
vetlen médon nem keriil kapcsolatba a masik tarsjogalkot6 szervvel,
vagyis a Tanaccsal. Ez nem jelenti azt, hogy az intézmény semmilyen
moédon ne fejtene ki hatdst adott EPK-val kapcsolatban azéltal, hogy
egy sikeres kezdeményezés alapjan a Bizottsag altal benydjtott jogi
aktus tervezetet modosithat az eljaras soran a Tanacs, érdemi hatést

31 Diaconu 2018, 32-33.

%2 Az Eur6pai Parlament hivatalos weboldala: Hallassa a Hangjat!: Polgari kezdemé-
nyezés. https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hu/be-heard/citizen-s-ini-
tiative (Letoltve: 2022.05.08.)

% Longo 2019, 199.
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gyakorolhat arra, végiil milyen hatast fog kifejteni az adott kezdemé-
nyezes.

Végiil az Uni6 intézményei koziil kiilon ki kell emelni az Eurépai
Uni6 Birésdganak szerepét, amelynek itéletei jelentés mértékben hoz-
zéjarultak az EPK fejlédéséhez. Ttéleteiben a Birésag olyan alapelveket
allapitott meg, amelyek mdig érdemben meghatarozzak az Eurdpai
Uni6 jogrendszerének miikodését.* Ezen szerepébdl kifolydlag az eu-
ropai polgari kezdeményezés bevezetését kovetéen komoly jogfejlesz-
t6 hatassal volt az EPK-hoz kapcsol6dé unios joggyakorlatra. Az EuB
megalapozta a lehet6séget, hogy érdemben foglalkozzon a Bizottsag
altal a kezdeményezésre adott vélaszként kozéttett kozleményével,
amikor megéllapitotta, hogy ezen kozlemény jogi aktusnak mindésiil.*®
[téleteiben tobbek kozott kimondta, hogy a Bizottsag a befogadhato-
sagi vizsgalat elvégzésekor koteles figyelembe venni a szervezoék 4al-
tal benytjtott minden informaciét, emellett a polgéri kezdeményezés
vizsgalata soran sziikséges elkiiloniteni a politikai és a jogi elemeket.
Tovabbi fontos megallapitasa volt a Bir6sagnak, hogy polgari kezde-
ményezés nem pusztan csak jogi aktus megalkotasdra irdnyulhat,
hanem meglévé jogi aktusok hatalyon kiviil helyezésére is.** Az EPK
hozzatérhet6ségét erdsitette a Birésag azaltal, hogy megallapitotta, a
részvételi demokracia alapelvének minél szélesebb korben kell érvé-
nyesiilnie a befogadott kezdeményezések esetében.?”

6 A polgari kezdeményezés folyamatanak bemutatasa

Egy polgari kezdeményezés lebonyolitasanak legels6 1épése az tigyne-
vezett szervezdi csoport létrehozadsa, amely az adott kezdeményezés

lebonyolitasaért felel. Ezen csoportnak legalabb hét természetes sze-
mélybdl kell allnia, akik legalabb hét tagédllamban rendelkeznek beje-

3 Azoulai - Rasnaca 2016, 170-173.
% Vogiatzis 2020, 695.

%  Karatzia 2018, 164-170.

% Athanasiadou 2019, 269.
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lentett lakhellyel, és elérték az eurdpai parlamenti valasztdsokon valo
részvételhez sziikséges életkort.*®

A szervez6i csoport benytjtja a Bizottsaghoz nyilvantartasba véte-
li kérelmét, amely tartalmazza a kezdeményezés cimét, célkittizéseit,
a kapcsolodé unios rendelkezéseket. A Bizottsdg ekkor megvizsgalja
a kezdeményezés befogadhatdsagat, és amennyiben nem talélja befo-
gadhatonak tgy errdl tajékoztatja a szervezdket, akik modosithatjak
kezdeményezésiiket, majd Gjra benyujthatjak.*

A nyilvantartasba vételt kovet6 hat honapon beliil a szervezék meg-
kezdhetik a tdmogat6 alairdsok gyftijtését, a gyftijtés befejezéséig egy
12 honapos hataridé all rendelkezéstikre.* A tdmogat6 nyilatkozatok
gytjtése zajlik mind papir alapon, mind pedig elektronikus gyfjtéfe-
lileten. A gyfijtési idészak lejartat kovetéen az egyes tagallamokban
gyUjtott timogato nyilatkozatokat benyjtjdk a szervezok az adott tag-
allam hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szerv részére ellendrzés-
re.!! (Magyarorszag esetében az ellen6rzést végz6 hatdésag a Nemzeti
Valasztasi Iroda.)*

A tagdallami kozigazgatdasi szerv ellenérzését kovetSen a szervezsk
benyujtjak kezdeményezésiiket a Bizottsaghoz. A polgari kezdemé-
nyezés akkor tekinthet6 érvényesnek, ha azt a tagallamok legalabb
egynegyedében (a gyakorlatban ez hét tagallamot jelent) legalabb egy-
milli6 alair6 tamogatja.** Ezen feliil tovabbi kritérium, hogy az egyes
tagallamokban az alairék szama elérje az adott tagallamra meghataro-
zott szamot (Magyarorszag esetében ez 15771 alairas.)*

A Bizottsag a hozza benydjtott érvényes kezdeményezést megkiildi
az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocia-

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 5. cikk
¥ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 6. cikk
4 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/788 rendelete 8. cikk
4 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/788 rendelete 12. cikk
42 Eurdpai Uni6: Eurépai polgari kezdeményezés: Kezdélap: Az egyedi online gyij-
tésirendszerek hitelesitésére jogosult hatésagok: https://europa.eu/citizens-initiative/
authorities-certification-individual-online-collection-systems_hu (letoltve: 2022.03.07)

# Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/788 rendelete 3. cikk
4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete I. melléklet
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lis Bizottsagnak, a Régiok Bizottsdganak, valamint a nemzeti parlamen-
teknek.* Ekkor nyilik meg a lehet8ség a szervez6k szamara, hogy ismer-
tessék kezdeményezésiiket mind a Parlament, mind pedig a Bizottsag
el6tt. A folyamat végén a Bizottsag kozleményben ismerteti a kezdemé-
nyezéssel kapcsolatos allaspontjat.*® A kozlemény kiterjed az jogalkotas
kezdeményezésére, ennek elmaradasa esetén pedig annak indokolédsa-
ra, miért nem sziikséges 1j jogszabalyt alkotni az adott kérdésben.

Az eurdpai szintli polgarsadg bevezetését az Eurdpai Uniérdl sz6-
16 szerz6dés 1993-as hatalybalépése hozta el. A kozvetlen demokracia
lehet6sége, amely a polgari kezdeményezés lényege, ekkor még nem
adatott meg. Ezt a fajta kozvetlen demokratikus érdekérvényesitést
a 2003-ban el6terjesztett alkotménytervezet mar tartalmazta, viszont
a francia és holland elutasitas miatt végiil megakaddlyozta az Unio
alkotmanyanak megval6sulasat.”

Igy jutunk el végiil a liszaboni szerzédéshez, amely ténylegesen
bevezette az eurdpai polgari kezdeményezést.*® A polgari kezdemé-
nyezések szervezésére vonatkozo részletes szabédlyozas megalkotasa
késébbre tehetd, az Eurépai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rende-
letének (2011. februér 16.) a polgari kezdeményezésrél elfogadasaval.®
Ezen szabalyozas alapjan a legels6 polgari kezdeményezések 2012-ben
indultak el, ezzel elhozva az Eurépai Uni6 torténetének egy jelentds
mérfoldkovét, a polgarokat megilletd eurdpai szinti kozvetlen érde-
kérvényesités lehet6ségét.

6.1 Kezdeti lelkesedés majd kifulladds

Az EPK bevezetésekor megfogalmazott elvardsok kozott szerepelt,
hogy hatékonyan képes lesz csokkenteni az EU demokratikus deficit-

% Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/788 rendelete 14. cikk
4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 15. cikk
47 Petrescu 2013, 45-49.

48 Vataman 2013, 268.

4 Petraru 2011, 71.
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jét, altala kozelebb lehet hozni az unids intézményeket a tagallamok-
ban él6 polgarokhoz. Tovabba azt vartik ezen uj lehet6ségtsl, hogy
a bevezetésének koszonhetéen mélyebben bevonédnak a polgarok az
eurdpai jogalkotasba és politikai folyamatokba.*

A bizakod¢ elvarasokkal szemben a gyakorlati megval6sulds tobb
problémaval is jart, és jelent6s kritikakat fogalmaztak meg a beveze-
tést kovetd els6 néhany év elteltével. A problémék egy része a Bizott-
sag altal elvégzett jogi befogadhatésag teszthez kapcsolédnak. Ezen
teszt esetében a Bizottsag a kezdeti id6szakban tdlontal megszoritéan
értelmezte a kritériumokat, és kezdeményezések nagy szamat utasi-
totta el.”

Tovéabbi problémaként jelentkezett a polgari kezdeményezés meg-
szervezésének kihivasa. Komoly személyi igényt tdmaszt a szervezdk-
kel szemben az egyes orszagokban az aldirdsgyjtés megszervezése,
a kezdeményezés népszertisitése, és a kapcsol6dé kommunikéacio.
A szervezés kihivéasaival kapcsolatban a Bizottsag sokszor nem nyuj-
tott kell6 segitséget a szervezéknek.>

Végiil a megfogalmazott kritikdk harmadik kategoéridja a Bizottsag
aranytalanul kiterjedt dontései szabadsagara vonatkoztak. Egyrészt
ahogy az fentebb kifejtésre kertilt, az egyes kezdeményezések befo-
gadhatosagi vizsgalatakor a Bizottsdg egymaga dont arrél, hogy adott
kezdeményezés elindulhat-e. Emellett amennyiben egy kezdeménye-
zés képes Osszegyfijteni a sziikséges szamu tdmogat6 aldirast, az sem
bir kotelez6 erével a Bizottsagra nézve. Mint a jogalkotas kezdeménye-
zésének kizéarolagos letéteményese szabad diszkréci6 illeti meg azzal
kapcsolatban, hogy ténylegesen lesz-e hatdsa az adott kezdeményezés-
nek. Ez magédban hordozza annak veszélyét, hogy eltavolodjon a meg-
fogalmaz6dé népakarattol, ezéltal alddsva a polgari kezdeményezés
legfontosabb célkittizéseit.”

% Oana-Mariuca Petrescu: Strengthening the Idea of by Citizens, for Citizens in the
Context of the European Citizens’ Initiative - Brief Analysis of Initiatives. Romanian
Journal of European Affairs, 14. (2014), 2. 5-28. 11. Petrescu 2014, 152.

51 Karatzia 2018, 152.
52 Moraru 2016, 149-156.
% Vogiatzis 2017, 261.
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6.2 A polgiri kezdeményezés reformja

A jogintézmény mitikodésének elsé néhdny évét kovetéen mélyrehato
felilvizsgalat indult el az uniés intézmények részérsl, melynek célja
volt feltarni a polgari kezdeményezéssel kapcsolatos problémékat, és
kijavitasuk lehetséges moédjait. 2015-ben mutattak be a Bizottsag je-
lentését, valamint fogadtdk el a Parlament kapcsol6doé allasfoglaldsat.
Mindkét dokumentum foglalkozott a hatalyos szabdlyozas hidnyos-
sagaival és problémaival, valamint felhivta a figyelmet a szabalyo-
z4s megujitasanak sziikségességére. Ezt kovetSen lényeges 1épés volt,
hogy 2017-ben a Bizottsag benyjtotta javaslatat, amely egy Gj polgari
kezdeményezésre vonatkozo rendelet elfogaddsara iranyult. A targya-
lasok és el6készité munkalatok 2018-ban vették kezdetiiket, a folyamat
lezarasaként szolgélt, amikor elfogadasra kertilt az Eurépai Parlament
és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17) az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, amely 2020. januar elsejével lépett hatalyba.>*

Az elfogadott reformcsomag az eurdpai polgari kezdeményezés
intézményének tobb teriiletét is érintette. El6szor is kiemelten fontos,
hogy a reform altal megnyilt a lehet6ség arra, hogy szervezok altal ko-
telez6en létrehozandé szervezd csoport valamely tagallamban bejegy-
zett jogi személyiséggel rendelkezzen. Ezaltal a tovdbbiakban nincs
sziikség a szervezok kozvetlen jogi felel¢sségvallalasdra, valamint
konnyebbé valt a kezdeményezések tdimogatasat.

Azon problémara, hogy a Bizottsdg kezdeményezések nagy sza-
maénak bejegyzését utasitotta el megoldast nyujt a két Iépésben lezajlo
nyilvantartasba vétel. Amennyiben a benyujtott kezdeményezésre a
Bizottsdg részérdl az a valasz érkezik, hogy nem rendelkezik hatés-
korrel, 4gy a szervezdknek két honap all rendelkezéstikre, hogy mo-
dositsédk és Gjra benyujtsak kezdeményezésiiket. Ha a Bizottsag ma-
sodjara is megdllapitja hataskorének hidnyat a kezdeményezés egyes
részeinek esetében, gy lehetséges azon részeit bejegyezni, amelyek
tekintetében a probléma nem 4ll fonn. A reform eredményeként all

*  Tarnok 2020, 150-152.
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rendelkezésére a szervezéknek a bejegyzést kdveté hat honapos id6-
szak, amelyen beliil donthetnek, mikor inditjak az alairasgyjtést.>

Végiil az online térben val6 megjelenés szempontjabol kiemelten fon-
tos, hogy a reform kovetkeztében a Bizottsag bevezetett egy kozponti
rendszert a timogat6 nyilatkozatok elektronikus gytijtésére. A kordbbi
rendszer keretében a Bizottsag egy sajat fejlesztésti alairdsgytijté szoft-
vert bocsatott a szervezok rendelkezésére. A szoftver viszont nehezen
hasznalhat6 volt, és tobb technikai probléma is felmeriil vele kapcso-
latban. Megoldasként végiil a Bizottsag megkapta a feladatot, hogy egy
kozponti online gyfijtési rendszert hozzon létre, amelybe feltslthetSk a
papir alapon gyfjtott nyilatkozatok is. A rendszer egyik legfontosabb
tjdonsaga, hogy most mar 6sszekapcsolhat6 a szervezdk sajat webolda-
laival, igy azokon is megjelenhet az alairo feliilet.”®

7 Egy polgari kezdeményezés életatja - Minority Safepack

A gyakorlatban is bemutatva, milyen kihivasokat jelenthet egy polgari
kezdeményezés lebonyolitasa roviden bemutatom a ,, Minority SafePack
- Eqymillié aldirds az eurdpai sokszintiségért” élettjat. A kisebbségvédel-
mi tartalma mellett azért valasztottam ezt a kezdeményezést, mert
ezen keresztiil megfigyelhet6k a fentebb bemutatott kérdéskorok, mint
példaul a Bizottsag megszorit6 értelmezése és a bejegyzés visszautasi-
tasa, vagy a nehézségek az alairasgydijtés folyamataban.

A kezdeményezés célja az elismert nemzeti kissebségek helyze-
tének javitasa, tovabba az eurdpai kulturdlis és nyelvi sokszintiség
védelme volt.”” Ennek érdekében a szervezék a kezdeményezés altal
szerették volna elérni uniés jogi aktusok megalkotasat, amelyek tamo-

% Parol 2020, 82-84.
%  Tarnok 2020, 150-152.

% Tarnok Balazs: Kiall-e az Eur6pai Parlament a Minority SafePack mellett? Nem-
zeti Kozszolgélati Egyetem: Eurdpa Stratégia Kutatéintézet. https://eustrat.uni-nke.
hu/hirek/2020/12/14/kiall-e-az-europai-parlament-a-minority-safepack-mellett
(Letoltve: 2022.022.23.)
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gatjak a regiondlis és kissebségi nyelvek megmaradésat, fejlédését az
oktatason, kultiréan, regionalis politikan keresztiil.

A kezdeményezés torténete egészen 2013-ig nyulik vissza, amikor a
szervezOk benytjtottak bejegyzés iranti kérelmiiket, amelyet a Bizottsag
visszautasitott. Erre reagélva a szervezSk keresetet nyujtottak be az
EurépaiTorvényszékhez, melybenkérelmeztékaBizottsaghatarozatanak
semmissé nyilvanitasat. A keresetben hivatkoztak egyrészt arra, hogy
a Bizottsdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének elutasitd
hatarozataban, tovabba az elutasitdsnak nem volt kell6 jogalapja. A pe-
res eljaras 2017-ben zarult le, amikor a Torvényszék helyt adott a felpe-
reseknek, megsemmisitve a Bizottsag elutasit6 hatdrozatat.”®

Az itéletet kdvetben még 2017-ben sor kertilt a kezdeményezés Bi-
zottsag altali bejegyzésre, amelyet kovetéen elindulhatott a timogato
alairasok gydtijtése. Az alairasgydjtési idészak 2018. &prilisaban zarult
le, amikorra 1,3 millié tdmogat6 nyilatkozatot sikeriilt 6sszegyfjteni,
vagyis a kezdeményezés elérte az érvényesség hatarét, és be lehetett
nyUjtani a Bizottsaghoz. A kezdeményezés széles korti tdmogatottsa-
gat jol mutatja, hogy mind a 28 tagallamban sikertilt aldirdsokat 6sz-
szegyjteni.

Fontos kérdés, milyen kihivasokkal taldltdk szembe magukat a
szervezOk az alairdsgytjtés folyamata soran. El6szor is altalanos ta-
pasztalatként jelentkezett, hogy a lakossag jelentSs része nem ismeri a
polgari kezdeményezés intézményét, igy az alairasgyjtés soran kiilon
figyelmet kellett szentelni a bemutatasanak. Tovabbi kihivast jelentett
a papiralapu alairasgytjtés sordn az alair6 iv bonyolultsdga, emellett
a polgarok vonakodtak megadni személyes adataikat.” Kiilon figyel-
met érdemel, hogy a gytjtés decentralizalt médon zajlott. A gydtijtést
koordinélé Rakoczi szovetségen kiviil mas szervezetek is részt vettek
a tamogat6 nyilatkozatok gytjtésében. Ez a decentralizaltsag tette le-
het6vé, hogy rovid id6 alatt nagy szamu tdmogato nyilatkozat gytljon
Ossze.®

% Tarnok 2017,
% Tarnok 2019, 144-145.
0 Tarnok 2020, 163-166.
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A kezdeményezés Bizottsdghoz torténd benyujtasat kovetSen sor
keriilt a szervez6k meghallgatasdra az Eurdpai Parlamentben, ahol
parthatarokon &tivel6 tdmogatés fogadta.®® A Parlament plendris tilé-
sén allasfoglaldst fogadott el, amelyben kifejezte timogatasat a kezde-
ményezés mogott, és felszolitotta a Bizottsagot, hogy tegyen lépéseket
a jogalkotas megkezdésének iranyéba.*

A széleskorl tamogatas ellenére végiil az Eurdpai Bizottsag ugy
itélte meg, nem sziikséges jogalkotast kezdeményeznie a Minority Sa-
fepack polgari kezdeményezés célkittizéseinek megvalésitasanak érde-
kében. A 2021. januarjaban kozzé tett kozleményében kifejtette, hogy a
kezdeményezés minden pontjanak esetében kielégité védelmet nydjt a
nyelvi kisebbségek szdmara a meglévé intézményrendszer.®

A legujabb fejlemény a polgéri kezdeményezés eddigi életttjdban,
hogy 2021. marcius 24-én a szervezSk keresetet nyujtottak be a Tor-
vényszékhez, melyben kérelmezték a Bizottsag dontésének érvényte-
lenitését. A szervezdk ketesetét a Torvényszék 2022. november 9-i itéle-
tében elutasitotta, ezzel megerdsitve jelen tanulmany bezevezet&jében
kozolt helyzetértékelést az EU és a kozvetlen demokracia viszonyarol.®
A szervezdk 2023. januar 23-an fellebbezést nyujtottak be az Eurépai
Uni6 Birésagahoz, igy tovabbra is fenndll a lehet6sége, hogy a Bizott-
sag dontését végiil hatalyon kiviil helyezik.®

' Tarnok Baldzs: A Minority SafePacknyilvanos meghallgatasaaz Eurépai Parlament-
ben - széleskorli tamogatast élvez a kezdeményezés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem:
Eurépa Stratégia Kutatointézet. https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2020/10/16/a-mino-
rity-safepack-nyilvanos-meghallgatasa-az-europai-parlamentben-szeleskoru-tamo-
gatast-elvez-a-kezdemenyezes (Letoltve: 2022.022.23.)

¢ Eurépai Parlament: Hirek: Sajtoszoba: Minority SafePack: a Parlament tAmogatja
Eurépa sokszintiségét (sajtokozlemény) 2020.12.17. https://www.europarl.europa.eu/
news/hu/press-room/202012111PR93639/minority-safepack-a-parlament-tamogat-
ja-europa-sokszinuseget (Letoltve: 2022.022.23.)

6 Tarnok Baldzs: Az Eurépai Bizottsag lesoporte az asztalrél a Minority SafePack
kisebbségvédelmi kezdeményezést. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem: Eurépa Straté-
gia Kutatéintézet. https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2021/01/15/az-europai-bizott-
sag-lesoporte-az-asztalrol-a-minority-safepack-kisebbsegvedelmi-kezdemenyezest
(Letoltve: 2022.022.23.)

64 A Térvényszék 2022. november 9-i itélete - Minority SafePack - one million signa-
tures for diversity in Europe kontra Bizottsag T-158/221. sz. tigy

6 Federal Union of European Nationalities: Appeal filed against the lower court
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A Minority Safepack torténete eklatins moédon bemutatja milyen
kihivasokat jelenthet egy polgéari kezdeményezés megszervezése és
véghezvitele. A kampany hazai szakasza ramutat az atlag polgéarok
szkepticizmusara, akik vonakodtak megadni személyes adataikat, Az
Eurépai Parlament tdmogatasa jelzi, hogy az eurépai polgari kezdemé-
nyezés valoban képes hatékonyan becsatornazni a kontinens lakosai-
nak akaratat az uniés intézményekhez, melynek eredményeként napi-
rendre kertilhetnek a lakossagot érdekl$ kérdések. Végiil az Eurdpai
Bizottsdg dontése, miszerint nem kezdeményez jogalkotast az EPK
pontjaiban jol illusztralja a polgari kezdeményezés egyik legfontosabb,
és egyben legkérdésesebb vondsat, miszerint nem bir jogi kotderével
a Bizottsagra. Mivel az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt kezdeményezett
eljaras még nem zarult le, igy nem tudhatjuk biztosan, mi lesz a végs6
sorsa a kezdeményezésnek. Azt kijelenthetjiik, hogy barmilyen dontés
is fog sziiletni az tigyben, az meghatarozo lesz az eurdpai polgari kez-
deményezés jovijének szempontjabol.

8 Az eurdpai polgari kezdeményezés a szamok tiikrében

Ebben az alfejezetben az eddig nyilvantartasba vett kezdeményezések
Osszesitett adatainak bemutatasa kovetkezik. Az adatokat az polgari
kezdeményezések hivatalos nyilvantartasa nydjtotta, ahol minden be-
jegyzett kezdeményezés kiilon elérhet6 sajat adatlappal rendelkezik.®
Az egyes adatlapokkal kapcsolatban ki kell emelni, hogy a tartalmuk-
rél a szervezdk gondoskodnak, nem pedig valamely kozponti szerv.
Ez vezethet azon probléméhoz, hogy bizonyos esetekben az adatok
hidnyosan vagy ellentmondasosan adtak meg a szervezdék. A hidnyos
adatoknak legjelent6sebb példaja, hogy a sikertelen polgari kezdemé-

decision on the Minority SafePack. https://fuen.org/en/article/Appeal-filed-aga-
inst-the-lower-court-decision-on-the-Minority-SafePack (Letoltve: 2023.06.28.)

% A nyilvantartas elérhet6: Eurépai Unié: Eurépai polgari kezdeményezés: Kez-
dolap: Kezdeményezés keresése: https://europa.eu/citizens-initiative/find-initia-
tive_hu
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nyezések csak nagyon kis részénél érhet6 el a tamogat6 nyilatkozatok
szama.
Az adatbézisban elérhet6 adatokkal kapcsolatban felmertil6 problé-
makra nyjt példat az alabbi harom kezdeményezés:
, Kiindigung Personenfreiziigigkeit Schweiz”,*
., Pour une gestion responsable des déchets, contre les incinérateurs”,*
,DO NOT COUNT EDUCATION SPENDING AS PART OF
THE DEFICIT! EDUCATION IS AN INVESTMENT!"#

Az els6 két kezdeményezés esetében a német, a masiknal pedig a fran-
cia cimeket tiintettem fel, ennek oka, hogy az adatbézis nyelvét an-
golra atallitva is a cimek az eredeti nyelveken maradnak. A megértést
tovadbb neheziti, hogy nemcsak a cimek, hanem a kezdeményezések
lefrasainak nyelve sem valtozik. A harmadik kezdeményezés esetében
a probléma a cimmel kapcsolatban meriil fel: amennyiben az adatbazis
nyelve magyarra van allitva, Ggy az eredeti gorog bettikkel kiirt cim
jelenik meg: ,H EKIIAIAEYXH AEIZEI'MHN THN YITOAOI'TZEIZ
2TO EAAEIMMA!”.

8.1 A polgdri kezdeményezés alakuldsa az évek sorin

Az els6 adat, amelyet vizsgédlok, hogy adott évben hany polgari kezde-
ményezés alairasgyfijtése vette kezdetét. A valasztas amiatt az alairas-
gyUjtés megkezdésére esett, mivel ez a folyamat azon pontja, amitél
kezdve az adott kezdeményezés elkezd szorosabban kapcsolatba lépni
az eurépai lakossaggal, és az érdemi kampany is kezdetét veszi. Igy
ezen mérészem jelzi a legszemléletesebben, hogy az adott évben meny-
nyire élénken jelent meg Eurdpa életében.

67 Kezdeményezés targya: Svéjci polgarok szabad mozgasanak megsziintetése.

68 Kezdeményezés targya: Felel6s hulladékgazdalkodas.

¥  Kezdeményezés targya: Oktatési koltségek ne legyenek beleszdmolva a tagallami

koltségvetések deficitjébe, oktatasfejlesztés.
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1.sz. abra: Adott évben hany EPK alairasgytjtése kezd6dott (Forras: sajat szerkesztés)

16

15

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Az adatgyjtés lezarasanak datuma: 2023.03.27. A gytijtés 6sszesitett eredményeit
tartalmazo tablazat a dolgozat 1-es szamu melléklete.

A kezdeti id6szak lelkesedést mutatja, hogy 2012-ben, amikor meg-
nyilt a lehet6ség a bejegyzésre akkor kiugrénak magas szamu, 16
darab polgari kezdeményezés alairasgytjtése vette kezdetét. A kima-
gaslo kezdést kovetben viszont gyors és drasztikus csokkenés indult
el, amely egészen 2016-ig folytatddott, mely évben mar csak hirom
polgari kezdeményezés tamogat6 nyilatkozatainak gytjtése indult el.
A csokkenés egybecseng a bemutatott csalodéssal, a kezdeti id6szak-
ban jelentkez6 problémakkal és kihivasokkal. J6l kirajzolodik, amint
ezen negativ tényez6k hatdsara visszaesik a lelkesedés.

A 2016-0s mélypontot kdvetSen viszont Gjfent novekedés figyelhet6
meg, amely 2019-ben cstcsosodik ki, mikorra 15 kezdeményezés ese-
tében veszi kezdetét a tamogato nyilatkozatok gytijtése. Ugy vélem,
hogy ezen novekedés hatterében elsé sorban a 2015-ben elindult atfo-
g6 reformfolyamat pozitiv hatdsa fedezhet? fel. A folyamat kezdetén a
Bizottsag jelentésében sorra vette azon kérdéseket, amelyek esetében
sziikséges a szabdlyozas javitasa.”” A Parlament kozleményében kifej-
tette, hogy a polgari kezdeményezés a demokrécia kiemelt eszkoze, és

" A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a polgari kezdemé-

nyezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarél (COM/2015/0145)
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fontos a fejlesztése.”™ A reformok sordn végig cél volt, hogy az EPK-t
hozzatérhet6bbé és hatékonyabba tegyék. A 2019-ben elfogadott ren-
delet megoldést nyjtott tobb felmertilt problémara, példaul megnyilt
a lehet6ség a részleges nyilvantartasba vételre. Ezaltal a reformfolya-
mat azt mutatta, hogy az EU intézményei pozitivan dllnak az EPK-hoz,
és céljuk, hogy sikeres legyen. A pozitiv hozz4allas, és a reform soran
eredmények hatdsara tGjra hasonl6 hozzaéllas alakulhatott ki, mint az
EPK bevezetésekor, hogy a kezdeményezések altal érdemi hatést le-
het kifejteni az uniés napirendre. Ennek kovetkeztében tjra polgéarok
nagyobb csoportja donthetett Ggy, hogy él a polgari kezdeményezés
lehetéségével.

2019-et kovetden viszont Gjra egy jelentésebb visszaesés figyelhe-
t6 meg, 10 ald csokkentek a kezdeményezések. A visszaesés hatteré-
ben nagy valészintiséggel a 2019 elején kirobbant koronavirus vilag-
jarvany, és a kezelésére bevezetett kiilonféle korldtozé intézkedések
allhatnak. A vildgjarvany altaldnossagban rengeteg bizonytalansagot
hozott az élet legkiilonfélébb tertiletein, igy logikus, hogy csokkent a
hajlandésag egy olyan jelent6s projekt meginditasdnak tekintetében,
mint amilyen egy eurdpai polgéri kezdeményezés megszervezése. Bi-
zakodasra ad okot, hogy 2021-ben mar Gjra nagyobb szdmu kezdemé-
nyezés indult el, és a jelenleg rendelkezésre adatok alapjan a noveke-
dés tovabb folytatodik.

8.2 Az eddigi polgiri kezdeményezések dttekintése

A polgari kezdeményezések alakuldsanak idébeli vizsgalatat koveto-
en sziikséges megvizsgalni, hogy az eddigi 6sszes EPK milyen ered-
ményt mutathat fel. Az eddig nyilvantartasba vett kezdeményezések-
nek a hivatalos adatbdzisban megadott statuszok szerinti megoszlasat
a 2. szamu abra szemlélteti.

"t Az Eurépai Parlament 2015. okt6ber 28-i allasfoglaldsa az eurdpai polgari kezde-

ményezésrdl (2014,/2257(INT))
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2.sz. abra: Eddigi EPK-k megoszlasa

Visszavonva; 21

Sikertelen gytijtés; 54

Gytijtés lezérva; 2
Ellen6rzés

folyamatban; 3
Ervényes

kezdeményezés; 2

Mevalaszolt
kezdeményezés; 7

Nyilvéantartasba
véve; 3

Gylijtés folyamatban;
8

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

2023-ra a nyilvantartasba vett kezdeményezések szama elérte a 100-at.
Belegondolva, hogy pusztan csak 10 év alatt sikertilt elérni ezt az ered-
ményt 6nmagaban nem tekinthet tal alacsonynak az érték. Masrészt
viszont az EPK célja, hogy az egész Eurdépai Unio szerte indulhassanak
kezdeményezések tigyekben, amelyek érdeklik a lakossagot. Ebbdl a
szempontbdl a nyilvantartasba vett kezdemények szamara mar nem
tekinthet6 akkora sikernek.

A polgéari kezdeményezés meghataroz6 sikerének elmaradasat
szemlélteti, hogy az eddig nyilvantartasba vett 6sszes kezdeményezés
tobb mint fele sikertelen gytijtéssel zarult. Lehetséges ok, hogy mivel
egy nem igazan régoéta létez6 jogintézményrol van sz, igy az eurdpai
lakossag részérdl jelentkezhet egyfajta tdvolsagtartas a kevéssé ismert
jelenséggel szemben. A masik oldalrél megkozelitve mivel egy eddig
precedens nélkiili nemzetkozi demokratikus érdekérvényesitési lehe-
t6ségrol van szo6, igy a szervezdknek is jobban ki kell tapasztalniuk,
hogyan érdemes nekifogni egy polgari kezdeményezésnek.

A sikertelen kezdeményezések mellett egy masik negativ kategoriat
jelent a visszavont kezdeményezések halmaza. A hatélyos szabalyozas
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értelmében a kezdeményezés nyilvantartasba vételét kovetSen bar-
mikor donthetnek tgy a szervezdk, hogy visszavonjak kezdeménye-
zéstiket, ezzel véget vetve a folyamatnak.”> Az eddig nyilvantartasba
vett kezdeményezések 6tode kertilt visszavondsra. Ezen adat szintén
azt mutatja, hogy mivel egy viszonylag fiatal jogintézményrdl van
sz6, igy maguknak a szervezSknek is még ki kellett tapasztalnia sok
mindent az elmult 10 év soran. A visszavonas dontése mogott megany-
nyi lehetséges indok allhat, igy szinte lehetetlen megmondani, hogy
egyes kezdeményezések esetében mi volt a konkrét ok. Ennek ellenére
a kezdeményezések weboldalainak vizsgélatakor vissza fogunk térni
a visszavonds kérdéskorére, ugyanis néhany kivételes esetben a szer-
vezbk kozzétették a dontés mogotti motivacidjukat.

A legsikeresebbek azon kezdeményezések, amelyek képesek voltak
Osszegytijteni az egymillié tamogatd nyilatkozatot, majd ezt kovetéen
a Bizottsag valaszolt a benyujtast kovetden. Ilyen EPK az adatgyjtés
lezardsanak id6pontjaban csak hét darab volt, amely az 6sszes kezde-
ményezés tizedét sem éri el. A megvélaszolt kezdeményezések ilyen
alacsony szama j6l mutatja, hogy az eurépai polgari kezdeményezés
még nem tekinthet6 teljes sikertorténetnek, és még varat magara, hogy
bevéltsa az eredetileg hozza fiz6tt reményeket.

Az elmult harom évben fellendiilés volt megfigyelheté a polgari
kezdeményezések tekintetében, ugyanis 6t olyan EPK-rél beszélhe-
ttink, amelyek esetében ebben az idészakban 6sszegytlt az egymillio
tamogat6 nyilatkozat. Ezek:

— ,Kohéziés politika a régiok egyenldségéért és a regiondlis kultirdk
fenntarthatosdagaért”” (aldirdsgytjtés vége: 2021.05.07);

— , Mentsiik meg a méheket és a mezdgazdasagi termeldket”™ (alairas-
gyUjtés vége: 2021.09.31.);

72 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 7. cikk

7 Kezdeményezés targya: Nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nyelvi szempontbol

tagallamon beliil elkiiloniiltrégiok tAmogatdsa a kohézids alapok és mas uniés forra-
sok célzott felhasznélasa altal.

™ Kezdeményezés targya: Szintetikus névényvédé szerek kivonasa, mez6gazdasagi

termelés a biologiai sokféleség helyreallitasa.
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— ,Stop Finning”” (alairasgyjtés vége: 2022.01.31.);

— ,Tdmogassuk az dllatkinzas nélkiil elddllitott kozmetikai terméke-
ket...”” (alairasgyjtés vége: 2022.08.31.),

—  Fur Free Europe”,”” (alairasgyjtés vége: 2023.03.01.).

Sziikséges megjegyezni, hogy az EPK folyamatara vonatkozé szaba-
lyozas alapjan a szervez6k maguk donthetik el, hogy az alairasok el-
len6rzését kovetéen mikor nyujtjak be kezdeményezésiiket a Bizott-
saghoz érdemi vizsgélatra.” Az id6pont megvalasztdsanak hatterében
szdmos ok allhat, valészintsithet6en olyan id6pontot szeretnének
valasztani, amikor megfelel6 a politikai helyzet ahhoz, hogy pozitiv
fogadtatdsban és elbiralasban részestiljon a kezdeményezésiik. Egy
kiilonods eset az , Allitsa meg a szélsdséges nézeteket””® elnevezésti kez-
deményezés, amelynek aldirasgytjtése mar 2018. végén lezarult, vi-
szont még mindig nem nyujtottdk be a szervezék a Bizottsaghoz. Nem
allnak rendelkezésre informdciok azzal kapcsolatban mikor varhat6
a kezdeményezés benytjtdsa, mik a szervezok tovabbi célkittizései. El-
lenpéldaként felhozhat6 a , Mentsiik meg a méheket...” kezdeményezés,
amelyet a szervez6k nemcsak benytjtottak a Bizottsaghoz, de 2023. 4p-
rilisdban a Bizottsag kozzétette hivatalos vélaszat, igy ez lett a hetedik
megvalaszolt kezdeményezés.

7> Kezdeményezés targya: Capauszony-kereskedelem betiltasa.

%6 Kezdeményezés targya: Kozmetikai termékek gyartasahoz felhasznalt allatkisér-

letek korlatozésa.

77 Kezdeményezés targya: Sz6rmetermelés betiltdsa.

”® Ez a megallapitas csak a legutobbi rendeletmédositas hatalybalépése (2019. apr.

17) el6tt keletkezett EPK-kra igaz, egyéként a szervezSknek, a hatdlyos EPK rende-
let 13. cikke értelmében az utolsé tagallami ellen6rz6 hatésag igazolasanak kézhez-
vételét kovet6 harom honapon beliil sziikséges benytjtaniuk kezdeményezésiiket a
Bizottsaghoz.

7 Kezdeményezés targya: Széls6séges nézetek negativ kovetkezményeinek megel6-

zése és csokkentése.
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8.3 A sikeres kezdeményezések dttekintése

Kiemelt figyelmet kell szentelni azon kezdeményezések csoportjanak,
amelyek sikeresen 0sszegyjtottek egymillié tamogatd nyilatkozatot.
A vizsgélathoz egy csoportba soroltam a mar megvalaszolt kezdemé-
nyezéseket, tovabba azokat, amelyek adatlapjain egymillio folotti ta-
mogat6 nyilatkozatot tiintettek fel, a gytjtés lezarasat kovetSen, vagy
az ellenérzés megkezdése utan. A gytjtés eredményeit osszegzi a 3.
szamu abra, amelyen kiilon be van jelolve sarga egyenessel az egymil-
liés hatar.

3.sz. abra: Sikeres kezdeményezések tdmogato nyilatkozatai

Fur Free Europe | NG B 1502319
Tamogasst;{l:) ;?1 zﬂgﬁﬁéﬁlﬁg eldallitott I W 1217916

Stop Finning | NN B (119996

Mentsiik meg a méheket | R 0 1054973
Kohézids politika a régiok egyenloségéért [ NN I 1266682
End the Cage Age NN N 1397113

Allitsa meg a szélséséges nézeteket [N B 1068793

Minority Safepack [N Wl 1123422
Tiltsék be a glifozatot | N W 1070865

Stop Vivisection | NN B 1173130

0 500000 1000000 1500000 2000000

Forras: A szerz§ sajat szerkesztés

A kezdeményezések adatait attekintve el6szor kijelenthets, hogy egyik
sem tavolodik el jelent6s mértékben az egymilliés hatartol, nincs
egyetlen egy olyan nyilvantartasba vett kezdeményezés, amely a 12
hénapos hataridén belil kétmillié tamogaté nyilatkozatot gydjtott
volna ossze. Alapvetéen ezen jelenség nem tekintheté komoly problé-
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manak, hiszen a szabélyozasban megszabott célt igy is képesek voltak
elérni. Ennek ellenére figyelembe kell venni, hogy az Eurépai Uni6 la-
kossaga kozel 450 milli6 f6t szamlal. Ezen szamadat fényében érdekes
kérdésként vetiil fel, hogy mennyiben tekinthet$ valéban sikeresnek
egy olyan transznaciondlis kezdeményezés, amely az egész kontinen-
sen nem képes kétmilli6 polgart megszolitani.

Kiilonos esetet jelent a , Tiltsidk be a glifozdtot...”*" kezdeményezés,
mivel a szervez6k mar a 12 honapos hatarid6 felénél befejezték a ta-
mogato alairasok gyftijtését. A vonatkozo szabalyozas ugyanis csak azt
mondja ki, hogy 12 hénapon beliil kell az egymilli6 alairast 6sszegyfij-
teni, azt nem tiltja meg, hogy amennyiben korabban 6sszegytilik, tgy
a szervez6k mar akkor befejezzék a gytjtést. Egyedi megkozelitést
mutat a megoldas, ahol az els6dleges cél nem a minél tobb nyilatko-
zat 0sszegyfijtése, hanem amint megvan a sziikséges mennyiség, agy
minél gyorsabban benyujtjak a Bizottsaghoz. A megkozelités hataro-
zottan képes novelni a polgari kezdeményezés hatékonysagat, viszont
felveti a kérdést, hogy mekkora mértékben rontja a reprezentativitasat.

Az adatok vizsgalatdnak egy madsik lehetséges szempontja, hogy
mekkora kihivast jelent elérni az egymilliés hatérértéket. Itt el6szor
ki kell térni arra, hogy a tizenkét kezdeményezésbdl csak kettd olyan
van, amely egymillio-6tszazezer f6lotti tdmogaté nyilatkozatot volt
képes Osszegytjteni, a maradék nyolc pedig inkabb az egymilliéhoz
all kozel. Megallapithaté, hogy valéban kihivast jelent a sziikséges
szdmu tamogatod nyilatkozat osszegyfjtése, hiszen azon kezdeménye-
zések esetében, amelyeknek sikertilt, sem jelentSs ttllépéssel tortént.

Amennyiben azt a kérdést szeretnénk megvélaszolni, hogy sztiksé-
ges-e modositani az egymillids kiiszobot, tgy vélem a rendelkezésre
all6 adatok alapjan az egymilliés hatarérték megfelels. Végs6 soron a
szabdlyozas célja, hogy a Bizottsag elé olyan kezdeményezések keriil-
jenek behatobb vizsgalatra, amelyek az eurépai polgarok meghatarozé
csoportja szamadra fontos tigyeket képviselnek. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az egymillié nyilatkozatnak legalabb hét tagal-

8 Kezdeményezés targya: Glifozat tartalmua gyomirto szerek betiltdsa, névényvédo

szerek engedélyezésére vonatkozo eljaras felulvizsgalata.
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lambél kell 6sszegyftilnie. Ezen szempont beemelésével mar magabiz-
tosan kijelenthet6, hogy egy sikeres kezdeményezés érdemileg képes
volt mozgésitani az eurdpai lakossagot. A kiiszobérték csokkentése
elkertilhetetlentil magaval vonnd, hogy bagatell kezdeményezések is
el6térbe kertiljenek, amely hosszabb tdvon rombolnd az intézmény
megitélését. Amennyiben pedig megemelnék az elvart nyilatkozatok
szamat, agy olyan kezdeményezések esnének ki, amelyek képesek
voltak mozgositani az eurdpai polgarsdgot. Az utébbi eset azt vonna
magéval, hogy tovabb csokkenne az emberek Unioba vetett bizalma,
valamint erésitené a demokratikus legitimécié problémajat.

Mivel kiilonosen fontos kérdés, hogyan lehet sikeresen elérni egy-
milli6 eurdpai polgar tamogatdsat, érdemes roviden megvizsgalni,
hogy a sikeres kezdeményezések céljai milyen teriileteken mozognak.
A tizenkét sikeres kezdeményezésbdl kett6 (, Minority Safepack...”, ,, Ko-
hézios politika a régiok egyenloségéért...”) célja a nemzeti, etnikai, nyelvi
kisebbségek védelme, helyzetiik javitas.

Az ,Egy koziilink” kezdeményezés célja a magzati élet védelme,
egy olyan téma, amely mar hosszti id6 6ta képes megmozgatni az
embereket és élénk polgari fellépéseket elinditani. Az Allitsa meg a
szélsdséges nézeteket” kezdeményezés célja a széls6ségesség kiszoritdsa
a bels6 piacrél. A maradék hat kezdeményezés céljait tekintve alap-
vet6en mind a tag értelembe vett zold teriiletre tehets. Megtalalhato
a célok kozott a klasszikus kornyezetvédelem (példaul ,, Mentsiik meg
a méheket...”), az allatvédelem, a vizkészletek védelme. A zold kérdé-
sekr6l elmondhat6, hogy mostanra a kozbeszéd stabil és fontos eleme-
ivé valtak, igy nem meglepd, hogy az EPK tekintetében is meghatarozo
szerepet toltenek be. Emellett altalaban olyan célkittizésekrdl van szo,
amelyekkel tamogatdsa gyakran magatol értet6ds a tudatos polgarok
szamara, példaul az egészségre karos glifozatot tartalmazoé novényvé-
d6 szerek betiltasa. Emellett a zold kérdésekhez orszagtol fiiggetlentil
viszonylag hasonléan viszonyulnak az emberek, igy nem jelent nehéz-
séget a hatarokon ativel6 mozgositas.
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8.4 A sikertelen kezdeményezések eredményei

A sikertelen kezdeményezések nagy részének esetében a szervezék
nem adtik meg, hany nyilatkozatuk gytlt dssze.®! A jelenség hatte-
rében az é4llhat, hogy nem latjak értelmét a szamadat kozzétételének,
ha maga a kezdeményezés nem tudta elérni céljat. A 4. szdma &bra
tartalmazza azon viszonylag kevés sikertelen kezdeményezést, ame-
lyek esetében mégis fellelhets a timogat6 nyilatkozatok szdma (lasd a
kovetkez6 odalon).

Az adatok egészen széles skdlan mozognak, van olyan EPK, amely
esetében még tizezer tdmogat6 aldirdsrol sem lehet beszélni, és van
olyan is, amelynek a s szervez6i kétszazezer nyilatkozatot voltak
képesek 6sszegytijteni. Mivel csak nagyon kis szdmu minta 4ll rendel-
kezéstinkre, igy nem lehetséges kiterjedt kovetkeztetéseket levonni a
kezdeményezésekre nézve. Ennek ellenére az, hogy milyen széles ska-
lan mozognak az eredmények jol mutatja az eurdpai polgari kezdemé-
nyezés sokszinti természetét. Lehetséges, hogy egyik kezdeményezés
csak egy kisebb teleptilésnyi embert fog tudni megmozgatni, még egy
masik képes lesz Eurépa-szerte reakcidkat kivaltani. Amiatt fontos,
hogy a hataskorrel rendelkezé intézmények tudatosan tegyenek az
EPK intézményének megerdsitéséért, hogy az utébbi fajta kezdemé-
nyezésbdl legyen minél tobb az elkdvetkezendd években.

81 E tanulmany keretében sikertelennek azon eurépai polgari kezdeményezéseket
nevezem, melyek nem tudtak maradéktalanul teljesiteni az EPK-k kett6s sikerkritéri-
umat, vagyis az egy milli6 aldirédst, és a legalabb hét tagallamban atlépett, lakossag-
szamaranyos kiiszobértéket.
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4.sz. abra: Sikertelen kezdeményezések tdamogat6 nyilatkozatai

A repiildgép-iizemanyag adomentességének
megsziintetése Eurépaban

Szén-dioxid-arazas

Fokozzuk a tudomanyos fejlodést: a
szant6foldi novények fontosak!

Allitsuk meg a korrupciot a gyokerénél

Intézkedések az éghajlatvaltozasi
vészhelyzet ellen

VALASZTOK HATAROK NELKUL
A feltétel nélkiili alapjovedelmek bevezetése

Jog a gydgykezeléshez

Tomeges biometrikus megfigyelési
gyakorlatok betiltasara

Eurdpai koztisztviseldi csereprogram

761d kerteket a haztetokre

Tiltsak be a fosszilis tiizeldanyagokkal
kapcsolatos reklamokat

Eurépai 6kopontszam

(ReturnthePlastics)

A kozos kereskedelempolitika 6sszhangja az
unids szerzédésekkel

Stop (((5G)))

A kornyezetvédelem érvényesitése az sszes
szakpolitikaban

Green VAT - zold héa

I 75301

I 61047

0 9833

W 20751

I 05533

1 8780
I, 006365
I 261799
I 73092

| 1643

| 3197

I 279280
17722

I 5961

I, 077717
I 53159

| 2498

| 4378

Forras: A szerz§ sajat szerkesztés
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8.5 A visszavont és iijra benyiijtott kezdeményezések

Az Osszegylijtott adatok feldolgozasakor kiilonds jelenség tiint fel,
néhany eurdpai polgari kezdeményezés elnevezése kétszer tlint fel
az Osszesitd tdblazatokban. El6szor tugy véltem, hogy hiba kovet-
keztében megkétszerez6dott néhany adatsor. Ezzel szemben kide-
rult, hogy sz6 sincs hibarél, hanem van harom olyan kezdeménye-
zés, amelyeket kétszer vettek nyilvantartdsba més-mds bizottsagi
nyilvantartasi szdmokkal. A hdrom kezdeményezés cimei: , Eurdpai
Kezdeményezés a Médiapluralizmusért”®, , Let me vote”,* és , Single Com-
munication Tariff Act”®

Mindhédrom kezdeményezés még 2012-ben, vagyis a legels6é évben
amikor indulhattak polgari kezdeményezések, kertilt el6szor nyilvan-
tartasba vételre. A ,Let me vote”, és , Single Communication Tariff Act”
kezdeményezések kozel azonos id6ben lettek nyilvantartasba véve,
ami utdn a tdmogaté nyilatkozatok gyUjtése kezdetét is vette, és egy-
mashoz kozel vontdk vissza mindkett6t a szervezék, 2012. végén és
2013. elején. Az , Eurdpai Kezdeményezés a Médiapluralizmusért” id6ben
kis mértékben eltavolodik az els6 kett6t6l, mivel az els6 nyilvantartas-
ba vétele 2012. vége felé tortént. A visszavonasokat kovetSen roviddel
djra kérelmezték a szervezdk a nyilvantartasba vételt, amely utdn ma-
sodjéra is elindult a taimogat6 nyilatkozatok gyfijtése.

Nagy valoszintiséggel az intézményt 6vezd kezdeti tapasztalatlan-
sdg és bizonytalansag all a kezdeményezések szokatlan megval6si-
tasdnak hatterében. Végiil a harom kezdeményezés egyike sem volt
képes kell6 szamua tdamogaté nyilatkozatot Osszegydjteni, igy hosz-
szt tavon nem kapcsolédik hozzéjuk jelentés hatas. Erdekességként
megjegyezhetd, hogy az , Eurdpai Kezdeményezés a Médiapluralizmusért”
egyike azon kevés sikertelen kezdeményezésnek, amelynek elérhet6 a

8  Kezdeményezés targya: A médiapluralizmus védelmezése a nemzeti szabalyoza-

sok részleges harmonizaci6ja révén a feliigyeletet ellat6 szervek tekintetében.

8 Kezdeményezés targya: Nem sajat tagallaméban tartozkodé allampolgar tart6z-
kodasi helye szerinti minden vélasztdson részvétel lehetvé tétele.

8  Kezdeményezés targya: Mindent magéba foglal6 tavkozlési dij bevezetése az

Uni6 egész teriiletén.
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tamogat6 nyilatkozatainak szdma. Végs6 soron a kétszeri nyilvantar-
tasba vételek nem voltak komoly hatassal az EPK alakuldsara, de mint
a kezdeti torténet kiilonos eleme érdemes megjegyezni.

8.6 A Covid-19 jarviny hatdsa a tdmogato nyilatkozatok
gyftijtésének hatdridejére

A 2020-ban kirobbant koronavirus vildgjarvany hataséra jelent6s val-
tozasok kovetkeztek be az élet minden tertiletén. A jarvany kezelése
végett a tagallami kormanyok korlatozé intézkedések széles korét
vezették be. A korlatozasok kihatottak az EPK lebonyolitdsara, igy a
tdmogato6 aldirdsok gytjtésére is. Az Eurdépai Uni6 felismerte a meg-
valtozott helyzetet, és hogy az milyen nehézségeket jelent a szervezék
szamara a polgari kezdeményezésiik lebonyolitdsdban. A kialakult
helyzet kezelésének céljabol keriilt elfogadasra az Eurépai Parlament
és a Tanacs (EU) 2020/1042 rendelete (2020. jalius 15)) a Covid19-vi-
lagjarvanyra tekintettel az eurdpai polgéari kezdeményezésrél szolo
(EU) 2019/788 rendeletben el6irt gyijtési, ellendrzési és vizsgalati sza-
kaszokra vonatkoz6 hatarid6kkel kapcsolatos ideiglenes intézkedések
megallapitasarol. A rendelet felhatalmazta a Bizottsdgot, hogy végre-
hajtasi rendeleteket bocsajtson ki, amelyekben meghosszabbitja a pol-
gari kezdeményezések szamara a tdmogaté nyilatkozatok gyftijtésére
rendelkezésre all6 hataridét.

A Bizottsag eddig harom végrehajtasi hatarozatot fogadott el, ame-
lyekben meghosszabbitotta a timogaté nyilatkozatok gytjtésének ha-
taridejét, ezek sorszdmai: 2020/2200, 2021/360, és 2021/944. A hataro-
zatokban az egyes érintett kezdeményezések gytjtési idészakdnak 4j
zaroénapja kiilon-kiilon datummal kertilt megjellésre.

A gytijtési id6szakok meghosszabbitasa 19 polgari kezdeményezést
érintett. Ezen polgari kezdeményezések allapot szerinti megoszlasat
az 5. szamu abra mutatja.
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5.sz. abra: Covid-19 miatt meghosszabbitott gytijtési id6szakkal rendelkez6 EPK-k

megoszlasa

ellendrzés
folyamatban; 1 _——=7"
érvényes
kezdeményezés;
2

visszavonva; 2

sikertelen
gyljtés; 14

Forras: A szerzé sajat szerkesztés

Els6 rdanézésre negativ képet festhet, hogy a meghosszabbitott gyij-
tési id6szak ellenére a kezdeményezések jelentés hanyada igy is
sikertelentil ért véget. A Covid-19 okozta valsdghelyzethez kapcsolodo
rendkiviili llapotok kovetkeztében kiemelt figyelmet kell szentelni az
id6szak soran elért sikereknek. A leglényegesebb siker, hogy harom
olyan kezdeményezés is van, amelyek meghosszabbitott gyijtési hata-
rid6vel képesek voltak elérni azegymilliés hatart. Ezek a , Kohézids poli-
tika a régiok eqyenldségéért...”, a , Stop Finning...”tovabba a , Mentsiik meg
a méheket és a mezdgazdasagi termelbket...” kezdeményezések.

9 Az eurdpai polgari kezdeményezés az online térben

A kutatas masik fontos teriilete az eurdpai polgéri kezdeményezés on-
line térben val6 megjelenésének vizsgalata. Ekkor a vizsgalat célja volt
egyrészt az egyes polgéri kezdeményezések internetes jelenléte volt,
masrészt pedig azon j6 gyakorlatok 0sszegytjtése, amelyek a jovében
el6segithetik a hatékonyabb online jelenlét létrehozédsat. A vizsgdlat
sordn a kordbban is emlitett adatbazisban az egyes polgari kezdemé-
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nyezések adatlapjain elérhet6 hivatalos oldalra vezetd linkeket hasz-
néltam fel. A weboldalakat &llapotuk szerint kategéridkba soroltam
és Osszesitettem, az eredményeket a dolgozat 2-es mellékletét alkoto
talalhato tablazat tartalmazza.

A kozosségi média vizsgélata tudatos dontés eredményeként nem
képezte a kutatas részét. Ennek oka, hogy egy olyan kiterjedt és komp-
lex kérdéskor, amely, ha részét képezte volna jelen kutatasnak, akkor
elkertilhetetlentil szétfesziti kereteit. Eleve kihivéast jelent annak kiva-
lasztasa, mely kozosségi média feliileteket érdemes vizsgdlni, a teljes-
ség igénye nélkiil néhany példa: Facebook, Twitter, TikTok. Emellett
kiilon kidolgozott modszertant igényel annak vizsgélata, hogy adott
polgari kezdeményezés mennyire hatékonyan képes kihaszndlni
a kozosségi médiat: onmagaban az, hogy rendelkezik példaul Face-
book-oldallal még nem jelenti azt, hogy hatékonyan képes élni vele.
Ezen okokbdl kifoly6lag fokuszélt a kutatas csak a kezdeményezések
weboldalainak vizsgélatara, amelyek visszakovethet6bbek, és jobban
kategorizalhatok, mit a kiilonféle kozosségi média feliiletek oldalai.

A weboldalak vizsgélatan tal egy kérd6iv Gtjan megkerestem az
egymillié6 tdmogaté nyilatkozatot elért kezdeményezések szervezéit.
A kérdéiv éltal célom olt feltarni, hogy a sajat polgari kezdeményezé-
stik esetében milyen kihivdsokkal talaltdk szemben magukat az online
térben val6 megjelenéssel kapcsolatban.

9.1 A sikertelen kezdeményezések weboldalai

A polgari kezdeményezések weboldalainak vizsgalatat el6szor érde-
mes azon EPK-kal kezdeni, amelyek esetében sikertelentil zarult a ta-
mogat6 nyilatkozatok gyftijtése. Ennek indoka, hogy az eddigi kezde-
ményezések legnagyobb csoportjardl beszéliink. Az online tér egyik
legnagyobb értéke abban rejlik, hogy rajta keresztiil a lakossag transz-
naciondlis szervez6dése tovabb folytatdédhat. A weboldal els6dleges
funkcidja attevédhet a nyilatkozatok gytjtésének el6segitésérol egyéb
lakossagi aktivizmus szervezésére.
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6.sz. dbra: Sikertelen kezdeményezések weboldalai

nem utal a
kezdeményezés
weboldal nem végére; 6
elérheto; 26

nem utal az EPK-
ra; 3

jelentek meg
hirek a gyiijtés
utan; 10

iizenet a gyiijtés
végéroél; S

nem talalhat6 link ; 2

Forras: A szerz6 sajat szerkesztés

Az dnszervezddés adott kezdeményezésen talnyald lehetéségének el-
lenére, ha ratekintiink a rendelkezésre all6 adatokra latszik, hogy a si-
kertelen kezdeményezések esetében a szervezdk ritkan foglalkoznak a
weboldal tovabbi igazgatasaval. Amint azt a 6. szdmu dbra szemlélteti,
a 54 sikertelen kezdeményezés koziil 26-nak elérhetetlen mar a web-
oldala. Ez egyrészt jelentheti azt, hogy a linkre kattintva valamilyen
hibatizenet fogad, vagy pedig egy teljesen mas oldalra visz a link. Ezek
a kezdeményezések tulajdonképpen elvesztek az online tér szempont-
jabol. Ugyanez mondhato el azon két kezdeményezésekrdl, amelyek
adatlapjan nincs hivatalos oldalra mutaté link, és az elnevezésiikkel
végzett keresésével sem talalhato sajat oldal. Az oldalakat utoljara az
adatgyfijtés lezarasanak napjan 2023.03.27-én probaltam felkeresi.
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26 sikertelen kezdeményezésnek ellenben elérhet6 volt a weboldala
a kutataskor. Az elérhet6 oldalak koziil el6szor azokkal érdemes fog-
lalkozni, amelyek valamilyen reakciét, tizenetet tartalmaznak a tdmo-
gato nyilatkozatok gyUjtésének lezdrasaval kapcsolatban. Ezek a , Sza-
bad Eurdpai E-cigarettizdsért”,*® a ,Szén-dioxid-drazds az éghajlatvdltozds
elleni kiizdelem érdekében”% és a ,SZUNTESSUK MEG A CSALAST és
visszaélést...”,”” ,VALASZTOK HATAROK NELKUL",* , A feltétel nélkiili
alapjovedelmek bevezetése az EU egészében”™’
sek oldalai. Mindharom oldal megnyitasakor egy tizenet fogadja az
odalatogatot, amelyben a szervezdk leirjak, hany tdmogaté nyilatkoza-
tot sikertilt 0sszegytjtenitik, és koszonetet mondanak az alairéknak,
segit6knek. Megfigyelhet, hogy az tizenetekben nem kudarcként mu-
tatjak be kezdeményezésiiket, hanem egyfajta félsikerként, hogy lega-
labb ennyi embert sikeriilt mozgoésitaniuk, és képesek voltak kifejezni
akaratukat. Ez egy kifejezetten pozitiv felhasznalasa a weblapnak, hi-

elnevezésti kezdeményezé-

szen egyrészt segit csokkenteni a sikertelentil lezarult alairasgyjtés
felett érzett csalodottsag érzését, masrészt emléket allit a kezdeménye-
zésnek, és mindazoknak, akik részt vettek benne.

Tiz olyan sikertelen kezdeményezés van, amelyeknek a hivatalos
weboldaldn, miutan lezarult a tdimogaté nyilatkozatok gyftjtése, még
hosszti id6n keresztiil jelentek meg hirek, bejegyzések a kezdeménye-
zés témajaban. Példaul a , Tisztességes kdzlekedés Europdban” kezdemé-
nyezés weboldalan még 2019-ben is jelentek meg hirek a kozlekedés

8 Kezdeményezés targya: Az elektromos cigaretta altalanos célt szabadid6s esz-
kozzé torténé mindsitése.

8 Kezdeményezés targya: Fosszilis tiizel6anyagok felhasznalasanak visszafogasa,
energiatakarékossig és megujulé energiaforrasok hasznalatanak dsztonzése.

¥ Kezdeményezés targya: Az eurdpai intézmények feljogositasa, hogy szigoribb
szankcidkat alkalmazzanak azokban az unios tagallamokban, amelyek nem tagjai az
Eurépai Ugyészségnek.

8 Kezdeményezés targya: Az eurdpai intézmények feljogositasa, hogy szigoribb
szankcidkat alkalmazzanakazokban az uniés tagallamokban, amelyek nem tagjai az
Europai Ugyészségnek.

¥ Kezdeményezés targya: Feltétel nélkiili alapjovdelem bevezetése, amely biztosita-
néd minden uniés polgar szamara az anyagi biztonsagot.

% Kezdeményezés targya: Tisztességes verseny és az egyenls banasmod biztositasa
a kiilonboz6 kozlekedési médoknal dolgozok szamara.
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szabdlyozasaval kapcsolatban, annak ellenére, hogy a tamogat6 nyi-
latkozatok gytjtése még 2016-ban zarult le. Ezen megoldésrol elmond-
hat6, hogy hosszt tavon a leginkabb el6remutaté felhasznalasa egy
polgari kezdeményezés hivatalos weboldalanak. A rendszeres id6ko-
zonként kozzétett bejegyzések altal a kozbeszéd részeként lehet tarta-
ni a kezdeményezés témajat. Emellett egy ilyen oldal, amit hosszabb
tavon miikodésben tartanak, gécpontja lehet az adott tertilet irdnt ér-
dekl6d6 polgarok onszervezddésének.

Harom olyan weboldal van, amelyek mar azt sem tartalmazzak,
hogy valaha egy polgari kezdeményezés hivatalos oldalaként funk-
ciondltak. A ,Szabad Mozgis Eurdpai Eszkoze”* és a ,Tiltsuk be az oko-
cidiumot Eurdpiban”®? kezdeményezések oldalai ugyan a kezdeménye-
zés eredeti téméjarol szélnak, viszont semmilyen emlitést nem tesznek
magéardl a polgéri kezdeményezésrél. Ez a megoldas abbdl a szempont-
bol problémasnak tekinthet6, hogy elszakitja magat az EPK-tdl, és igy
tulajdonképpen elveszik a polgari kezdeményezés jelentette lehet6ség
a lakossagi onszervezddésre.

A, Central public online collection platform...
nyezés célja az volt, hogy elérje egy egységes kozponti alairasgytijtd

7)

" elnevezésii kezdemé-

feltilet bevezetését az EPK-k szamara. A Bizottsdg az EPK reformjanak
eredményeként bevezetett egy online gyjtési rendszert, igy tulajdon-
képpen megvaldsult a kezdeményezés célja.”® Kiilonleges médon nap-
jainkban a kezdeményezés oldala az eredeti céllal 6sszhangban egy az
EPK-tol elkiilonult alairasgydijté feliiletként funkcional.

Végiil az elérhet6 weboldalak kozott is lehet talalni kifejezetten ne-
gativ példékat. Ezek az , Unids polgdrsdigot az eurépaiaknak...” , A jogil-
lamisdg tiszteletben tartdsa...”,”” valamint az , Intézkedések az éghajlatvilto-

% Kezdeményezés targya: Minden eurdépai kaphasson egy olyan allandé eszkozt,

amely jelzi statuszukat és az Uni6 tertiletén valé szabad mozgéshoz valé jogukat.

%2 Kezdeményezés targya: Szabalyozds megalkotdsa az okocidium (adott teriilet
okoszisztéméjanak elpusztuldsa) megakadalyozasara.

% Tarnok Baldzs i. m. (89. 1j.) 163-166.

%  Kezdeményezés targya: Azok védelme, akik a Brexit miatt elvesztenék uniés pol-
garsagukat.

% Kezdeményezés targya: Objektiv és partatlan értékelési mechanizmus létrehoza-

sa a jogallamisag tagallom &ltali érvényre juttatasanak vizsgalatara.
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zdsi vészhelyzet ellen”® kezdeményezések oldalai. Mindhdrom esetben
az a probléma az oldallal kapcsolatban, hogy semmilyen médon nem
jelzik azt, hogy a kezdeményezés véget ért mar. Igy, ha valaki el6zetes
ismeretek hianyaban csak az oldalrdl értesiil a kezdeményezésekrdl,
azt gondolhatja még van lehet&sége a tamogatasukra. Természetesen a
feltételezésrdl gyorsan kideriilne, hogy hibas, viszont ezen zavar 4altal
csokkenhet a polgarok EPK-ba vetett bizalma.

9.2 A visszavont kezdeményezések weboldalai

Mivel sikertelentil lezarult kezdeményezések rokon kategoridjat alkot-
jak a szervezok altal visszavont kezdeményezések, igy kovetkez6 1é-
pésként fokuszaljunk ezen kezdeményezések oldalaira.

Hasonlé aranyok mutatkoznak az el6z¢ kategéridhoz, a 21-bél 9
EPK esetében nem elérhet6 a weboldal, 4 esetében pedig nem tartal-
maz linket a kezdeményezés adatlapja. A nyolc elérhet6 weboldal tar-
talmat tekintve viszont tartalmaznak meglepetéseket. A ,, Mentsiik meg
a méheket! A biologiai sokféleség védelme...”*” kezdeményezés honlapjan
egy uizenet taldlhat6, amelyben a szervezdk kifejtik, hogy osszefogtak
a masik hasonl6 célt kezdeményezéssel, ez a , Mentsiik meg a méheket
és a mezdgazdasagi termeldket...”, amely kezdeményezés kés6bb sikere-
sen OsszegyUjtott egymillio tdmogato nyilatkozatot. A szervezok tize-
netiikben kérik az oldalra latogatokat, hogy tamogassak a mésik bio-
diverzitas megmentését szolgalo kezdeményezést. Ez a megoldas két
szempontbdl is kiemelt figyelmet érdemel. Egyrészt kifejezetten po-
zitiv jelenség, hogy a két hasonlé témdja kezdeményezés képes egye-
siteni az erejét, hogy igy nagyobb eséllyel érjék el a kitlizott végcélt.
Masrészt kreativ felhasznédldsa a weboldalnak, hogy rajta keresztiil
iranyitjak at az érdekléddket a masik kezdeményezéshez.

% Kezdeményezés targya: Ambiciézusabb éghajlat-politikai célokra és tobb pénz-
ligyi tdimogatas az éghajlatvéltozas elleni kiizdelemre.

7 Kezdeményezés targya: Rovarok él6helyeinek megdrzésére és javitidsara.
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Hasonl6 médon egy tizenet taldlhato a ,Wake Up Europe...”? kezde-
ményezés hivatalos oldalan. Ebben a szervezok kifejtik, rajottek, hogy
az eurdpai polgari kezdeményezés nem a legmegfelel6bb eszkoz ere-
deti céljuk eléréséhez, és a visszavonast kovetéen a polgarokkal vald
kozvetlen kapcsolatépités atjan fognak tovabb tevékenykedni.

Az elérhet6 weboldalak kozott viszont taldlhaté két olyan is
(,NEWDEAL4EUROPE,” és , Turn me Off """ kezdeményezések) ame-
lyeken semmi sem jelzi, hogy a szervezdk visszavontdk ezen két
kezdeményezést. Ahogy a sikertelen kezdeményezések esetében is,
ez zavarhoz és csalédashoz vezethet az ideldtogatd polgar esetében.
A fennmaradé tovabbi két weboldal els6 sorban inkdbb a szervezé-
csoport sajat oldalként funkcional mar, amelyen keresztiil tdjékozédni
lehet aktualis tevékenységiikrol.

9.3 A folyamatban 1évé kezdeményezések weboldalai

Azon kezdeményezések esetében, amelyeknek még folyamatban volt a
tdmogato6 nyilatkozatok gytjtése az adatgytjtéskor a fékusz els6 sor-
ban azon volt, hogy a weboldalon elérhet6 alair¢ feliilet rendben m-
kodik-e. Az oldalak behatobb vizsgalata azért nem tortént meg, mivel
a kezdeményezés kampéanyanak végéig a szervezknek rendelkezé-
stikre 4ll a lehet6ség, hogy modositsak, fejlesszék oldalukat. Emiatt az
oldalak merev kategoriakba val6 besorolésa figyelmen kiviil hagyna
a valtozas lehet6ségét. Ennek ellenére az egy kulcskérdés, hogy vajon
az oldalra ellatogat6 polgarok képesek-e ott elérni az alair6 feliiletet,
amely altal timogathatjdk a kezdeményezést. Az 6t folyamatban 1év6
kezdeményezésbdl 4-nek elérhet6 volt a weboldala, és a rajta talalhato

224

alair¢ feliilet probléma nélkiil hasznalhat6 volt.

% Kezdeményezés targya: Magyarorszaggal szembeni fellépés a az EUSZ 2. cikké-

ben foglalt értékek megsértése miatt.

% Kezdeményezés targya: Kozcélu befektetési program megteremtése a tudasalapt
tarsadalom fejlesztésére.

100 Kezdeményezés targya: Annak megtilrasa, hogy az iizletekben zaréra utan égve

maradjanak a ldmpak.
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9.4 A sikeres kezdeményezések weboldalai

Utols6 lépésként sziikséges foglalkozni az egymillié tdmogaté nyi-
latkozatot 9sszegydtjtott kezdeményezések hivatalos oldalaival. Els6
korben azon weblapokra tértink ki, amelyek tartalmaznak valamilyen
hirfolyamot. Az , Eqy koziiliink”, valamint ,, A Viz és a szennyvizhdldzat
emberi jog...”’"! kezdeményezéseket még 2014-ben nyujtottak be a Bi-
zottsaghoz, ennek ellenére weboldalaik most is tartalmaznak friss
bejegyzéseket a kezdeményezés témajaban. A , Minority Safepack...”,
a , Kohézios politika a régiok eqyenldségéért...”, tovabba a , Mentsiik meg a
méheket...” tovabba a , Fur Free Europe...” kezdeményezések weboldala-
in szintén elérhet6ek friss bejegyzések. Viszont mivel ezen kezdemé-
nyezések tdmogat6 nyilatkozatok gytjtésére irdnyulé kampanyai nem
olyan régen értek véget, igy a bejegyzések nagy része magaval a kez-
deményezéssel és az ahhoz kapcsol6dé fontosabb torténésekkel foglal-
kozik. Ez stnmagédban nem probléma, hiszen a weboldalnak mégiscsak
a kezdeményezésre kell fokuszalnia. Hosszabb tavon viszont érdemes
a felkeruil6 bejegyzések fokuszat tagitani, hogy olyan fejleményekr6l is
hirt adjanak, amelyek els6 sorban nem magahoz a kezdeményezéshez
kotédnek, de kapcsolddnak az elérni kivant célhoz.

A, Stop Finning...”, a , Stop Vivisection”," és az ,, End the Cage Age...”"™
valamint , Tdmogassuk az dllatkinzds nélkiil elddllitott kozmetikai terméke-
ket...” kezdeményezések oldalain az 6sszegytijtott nyilatkozatok sza-
mat olvashatjuk, és valamint annak kifejezését, hogy sikeresen zarult
a kezdeményezés kampénya. Az oldalak ilyen jellegti felhasznéalasaval
kapcsolatban enyhe kritikaként fogalmazhat6é meg, hogy a szervezék
az EPK lezarasat kovetéen mar nem hasznaljak ki a weblap nytjtotta
lehet6ségeket, példaul hirek megosztasaval. A kritika ellenérveként
felhozhato6, hogy végsé soron a kezdeményezés elérte a céljat, igy nem
feltétlentil varhato el a szervez6ktol, hogy tovabbi id6t és energiat for-
ditsanak az oldal Gj tartalmakkal val6 ellatasara.

101 Kezdeményezés targya: Viz- és szennyvizhdl6zathoz val6 hozzaférési jog elisme-

rése és mindenki szdmara biztositésa.
12 Kezdeményezés targya: Allatkisérletek betiltasa.

165 Kezdeményezés targya: Tenyészallatok ketrecben tartasanak betiltdsa.
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Végiil az , Allitsa meg a szélsséges nézeteket”, és , Tiltsik be a glifozdtot”
kezdeményezések esetében az adatlapon elérhet6 linket megnyitva
egy hibatizenet fogadja az embert, a weboldal elérhetetlen. Magatol
értet6do ez egy kifejezetten negativ jelenség, hiszen pont az egymillié
tdmogat6 nyilatkozatot elért kezdeményezéseknél lenne a legfonto-
sabb, hogy az online térben hangstlyosan megjelenjen sikertik.

9.5 Kovetendd jo gyakorlatok

Az eurdpai polgari kezdeményezések weboldalait attekintve két olyan
jo gyakorlat azonosithat6 be, amelyek atvétele hosszabb tdvon pozitiv
hatést fejthet ki az EPK mtikodésére.

Az els6 az oldalon elhelyezett hirfolyam, amelynek a lényege, hogy
az adott polgari kezdeményezés témajahoz kapcsolodo bejegyzések,
cikkek, rovid irasok jelennek meg az oldalon. Ez a gyakorlat megfigyel-
het6 volt mind sikertelen, mind sikeres kezdeményezések esetében.
A legnagyobb elénye, hogy hosszabb tavon fenn lehet tartani altala
a polgéarok érdeklédését, ezaltal jobban be lehet vonni 6ket a polgari
kezdeményezéshez kapcsol6do folyamatokba. Amennyiben a szerve-
z6k rendelkezésére allnak a sziikséges er6forrdsok, érdemes megpro-
balni egy hirfolyammal ellatni kezdeményezésiik weboldalat.

A masodik egy tizenet elhelyezése az oldalon a timogat6 nyilatkoza-
tok gytijtését célz6 kampany lezarulta utan. Sikeres kezdeményezések
esetében jelentds értéke van egy irdsos megnyilvanuldsnak, amely tag-
lalja a kezdeményezés sikerét, eredményét. Példaként szolgédlhat a jovo-
beli szervezécsoportok szamara, hogy érdemes belekezdeni az EPK-ba,
mert el lehet érni eredményt altala. Sikertelen kezdeményezés esetében
sem elvetend6 a gyakorlat, ugyanis egy ilyen tizenet segit pozitivabb
megvilagitasba helyezni az adott kezdeményezést. Még ha nem is ért
el egymillié nyilatkozatot, akkor is képes volt megmozgatni az eurépai
polgarok egy részét, amely mar 6nmagaban sikernek tekinthets. On-
magéban az tizenet megfogalmazasa és kozzététele nem igényel jelen-
t6s er6forrasokat. A probléma azzal kapcsolatban jelentkezhet, hogy a
szerver bérlése hosszabb tdvon jelenthet anyagi terhet a szervezéknek.
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9.6 Az online térben valo megjelenés kihivdsai

Azon célbdl, hogy informécidhoz jussak a kezdeményezések online
térben valé megjelenésével kapcsolatban egy kérdéivet juttattam el
az egymillié tdmogaté nyilatkozatot osszegytjtott kezdeményezések
szervez6ihez. 2022.03.14-ig kitoltotték a , Minority Safepack...”, a ,, Kohé-
zi0s politika a régiok eqyenldségéért...”, valamint , A Viz és a szennyvizhalo-
zat emberi jog” kezdeményezések szervez6i.

Az elkuldott kérdéivet a dolgozat 3-as szamua melléklete, a kérds-
ivre ékrezett valaszokat (anonimizdlt médon, nem feltiintetve mely
szervezd csoporttdl szarmazik melyik vélasz) a dolgozat 4-es szamu
melléklete tartalmazza.

A vélaszok alapjan kirajzol6dik, hogy az online tér jelent&s szerepet
tolt be egy polgari kezdeményezés kampanyaban. Mindharom kezde-
ményezés esetében fontos szempont volt az erés online jelenlét kiépité-
se. Indokként alapvetSen a tdmogaté nyilatkozatok elektronikus aton
torténd gytjtésének fontossagat emelték ki. Az online térre forditott
er6forrasok tekintetében egy esetben két szervez6 foglalkozott vele tel-
jes munkaidében, egy masik esetben pedig kiilon a k6zosségi médidra
szakosodott cégekkel dolgozott egyiitt a szervezd csoport.

Mindharom kezdeményezés esetében a kampany soran tovébbi erd-
forrasokat forditottak az online jelenlétre. Erdekes médon mindharom
esetben indokként kertilt megadasra, hogy amikor egy 4j orszdgban
elindult a kampany, akkor a tobblet raforditasok &ltal szerették volna
megszilarditani jelenlétiiket. Szintén mindharom kezdeményezés ese-
tében a szervezdk érzékelték, hogy az online jelenlét jelent6s pozitiv
hatassal volt mind magéra a kampanyra, mind pedig az 6sszegyjtott
tamogato nyilatkozatok mennyiségére.

Nehézségként altalanossagban kiemelend6 a kontinens sokszintisé-
ge jelentette kihivas. A szervezéknek gondoskodniuk kellett egyrészt
arrél, hogy a megfogalmazott tizeneteiket leforditsak az Eurépaban
beszélt megannyi nyelvre, emellett célba is kellett juttatni ezen tize-
neteket. A forditds mar 6nmagaban sok ertforrast igényelt. Az tizene-
tek célba juttatdsat az nehezitette, hogy az egyes orszagokban eltéréen
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lehetett megszélitani a lakosséagot, igy kiilon-kiilon megkozelitéseket
kellett kidolgozni.

A kezdeményezés utééletével kapcsolatban mindegyik szervezé
kiemelte, az online kommunikacié &ltal lehetSségiik nyilt arra, hogy
kapcsolatban maradjanak a kampéany soran elért tomegekkel. Ez4ltal
a kampény lezdrasat kovetSen is megszolithattdk ezen csoportokat.
Magaval a kampéannyal kapcsolatban a fontos szempontként emelték
ki stratégiai megkozelités sziikségességét, és el6re tervezést. Fontos a
helyzet el6zetes felmérése, és a felkésziilés a kampany elinditdsara,
amely cselekedetek &4ltal nagy mértékben lehet névelni a sikerességét.

Fontos megjegyezni, hogy a , Minority Safepack...” kezdeményezés
szervez6i a kezdetektdl szem el6tt tatottak a kozosségi médidban meg-
jelenést, aktivan probaltak a kozosségi médian keresztiil elérni a polga-
rokat. A kérdéivre adott valaszaikban tobbszor visszatért, hogy kiilon
eréforrdsokat és figyelmet forditottak az online jelenlét ezen tertiletére.
Ugyan a kutatas nem terjed ki a kozosségi média vizsgalatdra, mégis
fontos kiemelni a szerzék tudatos hozzaallasat ezen tertilethez.

10 Konklazié

Az eredményeket dsszesitve megallapithato, hogy az eurépai polgari
kezdeményezés jogintézménye még nem volt képes attord sikert arat-
ni az unids szinti kozvetlen demokracia megteremtésében. Az eddigi
kezdeményezések csak sziik csoportja jutott el oddig, hogy a Bizottsag
érdemben megvizsgélja. Ennek ellenére a jogérvényesités lehetGsége-
it keres6 aktoroknak, beleértve a kisebbségi jogvéds szervezeteket is,
érdemes szdmolniuk az EPK nyfjtotta lehet6ségekkel. A lezajlott jog-
szabdlyi reformfolyamat eredményeként tjra megfigyelhet6 a novekvo
érdekl6dés a polgari kezdeményezés irant.

A kezdeményezések sikeréhez meghatdrozé online jelenlét alap-
jat képezi egy jol kialakitott hivatalos weboldal. A kezdeményezések
oldalainak attekintésekor megfigyelhet$ volt, hogy nincs teljes mér-
tékben kihaszndlva a benntik rejl6é potencial. Az esetek nagy részében
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a sikertelen alairasgydtijtést kovetden elérhetetlenné valnak az egyes
weblapok. Az elérhet6 oldalakon pedig a tartalom sokszor csak a kez-
deményezéssel kapcsolatos legfontosabb informaciékra korlatozodik,
igy a feltilet nem alkalmas a lakossag mélyebb bevonésara. Ebbdl ki-
folyolag jelentSs elérelépést jelentene, amennyiben a meghatarozott
jo gyakorlatok szélesebb korben elterjednének. Ezzel egytitt fontos
megjegyezni, hogy egy polgari kezdeményezés rendelkezik egy sajat
életciklussal, a benytjtastol, a timogat6 alairasok gytjtésén keresztiil,
idalis esetben a Bizottsag valaszanak kozzétételéig. Az 1 éves gytjté-
si idészak lezarultaval a weboldalnak megsziinik az eredeti célja, igy
érthet, ha a szervez6k mar kivannak er6forrasokat az oldal fenntarta-
sara, miikodtetésére forditani.

Azon kérdés esetében, hogy milyen médon nytjthatnédnak segit-
séget az unids intézmények a szerveztknek két tertilet hatdrozhat6
meg. Az els6 a kezdeményezések sajat weboldalainak tdmogatasa.
Ugyan a hatalyos szabdlyozas rendelkezik arrél, hogy a Bizottsag
nyilvantartasdnak része egy nyilvdnos weboldal, ez viszont csak az
adott kezdeményezéssel kapcsolatos legalapvet6bb informaciokat
tartalmazza.™ A nyilvanos weboldal statikus jellegébdl kifolyolag
nem alkalmas a célkdzonség mélyebb bevonasara. Ezt a célt egy, az
unids rendszertdl elkiiloniilt médon a szervezdk sajat maguk altal ki-
alakitott és miikodtetett oldal képes ellatni. Ezen oldal fenntartasa-
hoz nytjthatna segitséget a Bizottsag. Ilyen segitség lehetne megfele-
16 szerver biztositdsa a szervezék szamadra, valamint anyagi, esetleg
technikai timogatas nyujtasa. A hatélyos szabalyozas értelmében a Bi-
zottsag kotelezettsége a kozponti online gyUjtési rendszeren keresztiil
begyjtott adatok tarolasara szerver biztositasa.'” Emellett amint azt
a bevezetésben kifejtettem, ugyan a szabélyozas rendelkezik hivatalos
weboldalakrol, ezek viszont sokkal inkabb az egyes kezdeményezések
adatlapjaiként funkciondlnak. Mivel a feliilet er6sen kotott, statikus,
igy nem alkalmas a polgéarok hatékony bevonaséra, emiatt volna fon-

104 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 4. cikk (3) bekezdés
105 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 10. cikk (1) bekezdés
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tos el6segiteni, hogy a szervez6csoportok képesek legyenek létrehozni
a sajat weboldalaikat.

A masik lényeges tertilet, ahol tovabbi tamogatast nytjthatndnak
az unids intézmények a forditas kérdéskore. Mivel Eurdpa egy nyel-
vileg egészen sokszinl kontinens, igy a szervez6 csoportok szama-
ra kihivast jelent tizeneteik leforditdsa az Osszes sziikséges nyelvre.
A reformfolyamat eredményeként elfogadott rendelet kimondja, hogy
a Bizottsag leforditja az Uni6é hivatalos nyelveire a kezdeményezés
nyilvantartasba vételhez készitett leirasat. Onmagaban mar ez is egy
lényeges el6relépést jelent, viszont a forditdsi kotelezettség nem ter-
jed ki a tovédbbi kommunikaciéra, arrél mar a szervezéknek kell gon-
doskodnia.'® Mivel a polgarsag mélyebb bevonasa folyamatos és ak-
tiv kommunikaciét igényel, emiatt a kezdeményezés lezajlasa alatt az
tizentek leforditasdnak megszervezése egy jelentSs teher.

Amennyiben az Eurépai Unié intézményei e két teriileten megad-
nék a sziikséges tdmogatést a polgari kezdeményezések szervezoinek,
ugy lényegesen hatékonyabban tudnak elérni az EU polgarait, ami al-
tal potenciélisan sikeresebbek lehetnének az Gj kezdeményezések. Igy
akar a kissebbségvédelem teriiletéhez kapcsolodé polgari kezdemé-
nyezések is nagyobb eséllyel érhetnek el sikereket a javasolt valtoztata-
sok eredményeként, amivel az eurépai polgari kezdeményezés jogin-
tézménye az unids kissebbségvédelem egy hatékony eszkozévé valhat.

Kiilon kiemelend6 a , Mentsiik meg a méheket! A biologiai sokféleség
védelme” és a , Mentsiik meg a méheket és a mezdgazdasigi termeldket...”
kezdeményezések példdja. Az eurdpai szinti polgéari onszervezédés
kiemelkedo esete, hogy az egyik kezdeményezést szervez6i visszavon-
tak a masik javara, és atiranyitottak a weboldalon a lehetséges tamo-
gatokat. Megfontoland¢ a jovo szervezdi szamara, hogy amennyiben
két vagy tobb kezdeményezés kozel azonos céllal indul, tgy hasonlo
modon jarjanak el. Még ha végiil nem is kertil sor kezdeményezés visz-
szavondsara, akkor is fontos, hogy az érintett szervez6 csoportok felve-
gyék a kapcsolatot, ezaltal el6segitve a kezdeményezések sikerességét.

106 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete 4. cikk (4) bekezdés
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Felhasznalt jogszabalyok

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari
kezdeményezésrol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17) az euré-
pai polgari kezdeményezésrsl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1042 rendelete (2020. julius 15.) a
Covid19-vilagjarvanyra tekintettel az eurdpai polgéri kezdeményezésr6l szol6
(EU) 2019/788 rendeletben el6irt gyfijtési, ellenbrzési és vizsgdlati szakaszokra vo-
natkozo6 hataridkkel kapcsolatos ideiglenes intézkedések megallapitdsarol

A Bizottsag (EU) 2020/2200 végrehajtasi hatarozata (2020. december 17)) az eurdpai
polgari kezdeményezést tdimogaté nyilatkozatok gytjtésére az (EU) 2020/1042 eu-
répai parlamenti és tandcsi rendelet szerint rendelkezésre 4116 id6szak meghosz-
szabbitasarol

A Bizottsag (EU) 2021/360 végrehajtasi hatarozata (2021. februar 19)) az eurdpai pol-
gari kezdeményezést taimogato nyilatkozatok gytjtésére az (EU) 2020/1042 euro-
pai parlamenti és tanacsi rendelet szerint rendelkezésre all6 id6szak meghosszab-
bitasarol

A Bizottsag (EU) 2021/944 végrehajtasi hatarozata (2021. junius 3.) az eurdpai polga-
ri kezdeményezést tdmogaté nyilatkozatok gyfijtésére az (EU) 2020/1042 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet szerint rendelkezésre all6 id6szak meghosszabbi-
tasarol

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete - Minority SafePack - one million signatu-
res for diversity in Europe kontra Bizottsag T-158/221. sz. tigy
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1-es melléklet: A polgari kezdeményezések attekintése

Bizottsagi Elnevezés Gyiijtés | A polgari kez- | Osszegytilt | Covid-19

nyilvantartasi kezdete | deményezés | alairisok | meghosz-

szam allapota szabbitott
gytijtés

ECI(2023)000003 | End The Horse
Slaughter Age

ECI(2023)000002 | A migransok mélt6
befogadasanak biz-
tositasa Eurépaban

ECI(2023)000001 | 4. cikk: Szalljunk
szembe a kinzassal
és az embertelen
béanasmoddal az
EU hatarain

ECI(2022)000010 | Mindent megte-
sziink (Whatever it
Takes) eurdépai nap

ECI(2022)000009 | Eurdpai polgari

kezdeményezés a

VEGAN ETKEZE-
SERT

ECI(2022)000008 | Sajatos tanulasi za- | 2022.10.27.
varok uniés szintt
kezelése

ECI(2022)000007 | Az EU vidéki 6rok- | 2022.11.02.
ségének, élelmezés-
biztonsaganak és
élelmiszer-ellatasa-
nak védelme

ECI(2022)000006 | Minden eurdpai | 2022.09.30.
lakoéhéz legyen
felszerelve 1 kW-os

1676

fotovoltaikus rend-
szerrel és 0,6 kW-os
szélturbinakkal, ki-
zérodlag a telepiilési
oénkorményzatok
altal kezelt unios
forrasok finansziro-
zasava
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Covid-19

Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gytijtés

Osszegytilt
alairasok

A polgari kez-
deményezés
allapota

kezdete

meghosz-
szabbitott
gyfjtés

ECI(2022)000005

FELHIVAS A
DOHANYFUST-
MENTES KOR-
NYEZET ES AZ
ELSO EUROPAI
DOHANYFUST-
MENTES GENE-
RACIO ELERESE-
RE 2030-RA

2023.01.16.

ECI(2022)000004

Good Clothes, Fair
Pay (J6 ruhak, tisz-
tességes fizetés)

2022.07.19.

ECI(2022)000003

End The Slaughter
Age (Vessiink véget
az allatok levaga-
sanak!)

2022.06.05.

ECI(2022)000002

Fur Free Europe
(Sz6rmementes
Eurépa)

2022.05.18. 1701978

ECI(2022)000001

,Win It On The
Pitch’ (Nyerj a
pélyan!)

3593

gytijtés le-
zarva

2022.03.13.

ECI(2021)000011

Green VAT - zold
héa a fenntarthat6
és kornyezetbarat
termékek és szol-
galtatasok 0szton-

zése érdekében

2022.02.09 4378

ECI(2021)000010

Cselekvési felhivas
-A
kornyezetvédelem
érvényesitése az
Osszes szakpoliti-
kéban

2021.12.07 2498

ECI(2021)000009

Stop (((5G))) - Stay
Connected but

- Kapcsol6djunk
biztonsagosan!)

Protected (Stop 5G

2022.03.01 83159
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1I. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépéban

Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gydtijtés
kezdete

ECI(2021)000008

A kozos keres-
kedelempolitika
Osszhangja az
uniods szerz6dések-
kel és
anemzetkozi

joggal

2022.02.20

ECI(2021)000007

,Polgéri kez-
deményezés a
miianyag palackok
djrafeldolgozasara
szolgélo,
unios szintd
betétdijas rendszer
megvalositdsaért
(ReturnthePlas-
tics)”

2021.11.19

ECI(2021)000006

TAMOGASSUK AZ
ALLATKINZAS
NELKUL ELOAL-
LITOTT KOZ-
METIKAI TER-
MEKEKET - AZ
ALLATKISERLET-
MENTES ELOAL-
LITASI FOLYAMA-
TOK MELLETTI
UNIOS KOTELE-
ZETTSEGVALLA-
LAS
ERDEKEBEN

2021.08.31

ECI(2021)000005

Eurépai
okopontszam
[EuropeanEcoS-
core]

2021.07.23

ECI(2021)000004

Tiltsék be a fosszilis
ttizel6anyagokkal
kapcsolatos rekla-

mokat és szponzori

tevékenységeket!

2021.10.04

A polgari kez-

deményezés

allapota
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Osszegytilt
alairasok

Covid-19
meghosz-
szabbitott
gyfjtés

277717

5961

1217916

7722

279280




Csibor Ferenc: Sikertorténet vagy kudarcos jogintézmény?

Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gytijtés
kezdete

ECI(2021)000003

Zo6ld kerteket a
haztet6kre (Green
Garden Roof Tops)

2021.05.26

ECI(2021)000002

ECI(2021)000001

Eurépai koztisztvi-
sel6i csereprogram
(Civil Servant Ex-
change Program
(CSEP)

Civil tarsadalmi
kezdeményezés a to-
meges biometrikus
megfigyelésigyakor-
latok betiltasara

2021.10.04

2021.02.17

ECI(2020)000005

Jog a gyogykeze-
léshez

2020.11.30

ECI(2020)000004

A megosztas sza-
badsaga

2020.11.15

ECI(2020)000003

A feltétel nélkiili
alapjovedelmek
bevezetése az EU
egészében

2020.09.25

ECI(2020)000002

VALASZTOK HA-
TAROK NELKUL
- Teljes kort politi-
kai jogokat az Uni6
polgéarainak” (VO-
TERS WITHOUT
BORDERS, Full
Political Rights for
EU Citizens)

2020.08.31

ECI(2020)000001

Stop Finning - Stop
the Trade (a
capauszony-leva-
lasztés és -kereske-
delem meggallitdsa)

2020.01.31

ECI(2019)000016

Mentstik meg a mé-
heket és a mezégaz-
dasagi termel6ket!
Méhbarat mez&gaz-
dasagot az egészsé-
geskornyezetért

2019.09.30

109

A polgari kez-
deményezés
allapota

Osszegytilt | Covid-19
alairasok | meghosz-

szabbitott
gytjtés

3197 igen

1643

78092 igen

261799 igen

2248 igen

296365 igen

8780 igen

1119996 igen

1054973 igen




II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gydtijtés
kezdete

ECI(2019)000015

Intézkedések  az
éghajlatvaltozasi
vészhelyzet ellen

2019.09.23

ECI(2019)000014

Allitsuk meg a
korrupciot a gyoke-
rénélEurépaban a
forrasok felfiiggesz-
tésévelazokban az
orszagokban, ahol
a hataridé lejarta
utdn sem hatékony
azigazsagszolgal-
tatas

2019.09.12

ECI(2019)000013

Mettons fin al'ere
du plastique en
Europe

2019.07.26

ECI(2019)000012

Fokozzuk a tudo-
manyos fejlédést: a
szantofoldi nové-
nyek fontosak!

2019.07.25

ECI(2019)000011

Szén-dioxid-arazas
az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem
érdekében

2019.07.22

ECI(2019)000010

Mentsiik meg a mé-
heket! A biolégiai
sokféleség védel-

me és a rovarok
él6helyeinek javita-
sa Eurépaban

2019.05.27

ECI(2019)000009

A reptil6gép-tizem-
anyag adémentes-
ségének megsziin-
tetése Eurépaban

2019.05.10

ECI(2019)000008

PRO-NUTRISCORE

2019.05.08

ECI(2019)000007

Kohéziés politika a
régiok egyenl6sé-
géért és aregiondlis
kultarak fenntart-
hatésagaért

110

A polgari kez-

deményezés
allapota

Osszegytilt| Covid-19

alairasok | meghosz-

szabbitott

gytjtés

95533 | igen
20751 igen
9833 igen
61047  |igen
igen
75301 igen
1266682 | igen




Csibor Ferenc: Sikertorténet vagy kudarcos jogintézmény?

Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gytijtés
kezdete

ECI(2019)000006

Gyors, méltanyos és

hatékonymegoldas

az éghajlatvéltozds
probléméjara

2019.05.06

ECI(2019)000005

Ajogéllamisag tisz-
teletben tartasa az
Eurépai Uniéban

2019.04.08

ECI(2019)000004

#NewRightsNow
- Az ,uberizalt”
munkavéllalok
jogainak meger6-
sitése

2019.04.01

ECI(2019)000003

Housing for All

2019.03.18

ECI(2019)000002

Europe CARES -
Inclusive Quality
Education for
Children with
Disabilities

2019.03.04

ECI(2019)000001

Koveteljiik az elekt-
ronikus cigaretta
észszerlibb szaba-

lyozasat!

2019.02.20

ECI(2018)000007

Kotelez6
élelmiszer-jelolés
(,nemvegetaria-
nus”, ,vegetdria-
nus”, ,vegan”)

2018.11.12

ECI(2018)000006

Eat ORIGINal! Un-
mask your food

2018.10.02

ECI(2018)000005

SZUNTESSUK
MEG A CSALAST
és visszaélést az
UNIOS FORRA-
SOKKAL - a donté-
sek és avégrehajtas
jobb ellenérzése és
a szankciok révén

2018.09.27

ECI(2018)000004

End the Cage Age

2018.09.11
kezdemé-
nyezés

A polgari kez-
deményezés
allapota

Osszegytilt
alairasok

Covid-19
meghosz-
szabbitott

gyltijtés

igen

igen

igen

1397113

111




1I. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépéban

Bizottsagi Elnevezés Gytijtés | A polgari kez- | Osszegytilt| Covid-19
nyilvantartasi kezdete | deményezés | alairasok | meghosz-

szam allapota szabbitott
gytjtés

ECI(2018)000003 | Orokos eurdpai | 2018.07.23
uniés polgarsag

ECI(2018)000002 | Nem engedhetjiik, |2018.07.19
hogy az eurépai
lakosség 8%-a
éhezzen!

ECI(2018)000001 | Befogad6 Eurépa |2018.02.15
vagyunk -
Segitenénk!

ECI(2017)000008 STOP TTIP 2017.07.10

ECI(2017)000007 | Allitsa meg a szél- | 2017.06.12 1068793

sGséges nézeteket

ECI(2017)000006 | Csokkentsiik az | 2017.05.22
EU-t szétszakit6

bér-és gazdasagi
kiilonbségeket!

ECI(2017)000005 | Az eurépai uniés |2017.05.02
polgarsag megtar-
tasa

ECI(2017)000004 |  Minority Safe- | 2017.04.03 1123422
Pack - Egymillio
alairdsaz eurépai

sokszintiségért

ECI(2017)000003 | Unids polgarsagot
az eurdpaiaknak: A | 2017.03.27
jus soli és jus san-
guinis ellenére
egyesiilve a sokfé-
leségben

ECI(2017)000002 | Tiltsak be a glifoza-
tot, és védjék meg | 2017.01.25
az embereket és a

1070865

kornyezetet a
mérgezd novényve-
dé szerektol!

ECI(2017)000001 | A Szabad Mozgas |2017.01.11
Eurépai Eszkoze

ECI(2016)000003 | Tobb mint oktatés - | 2016.10.06
egy aktiv, felel6s
polgarsag
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Csibor Ferenc: Sikertorténet vagy kudarcos jogintézmény?

Bizottsagi
nyilvantartasi
szam

Elnevezés

Gytijtés
kezdete

Osszegytilt
alairasok

Covid-19
meghosz-
szabbitott

gyltijtés

ECI(2016)000002

People4Soil: irja
ala On is a polgari
kezdeményezést
Eurépa talajainak
megovasa
érdekében!

2016.09.12

ECI(2016)000001

Let’sfly2Europe:
Biztositsunk a
menekiilteknek le-
gélis és biztonsagos
utat Eurépabal

2016.09.02

ECI(2015)000006

Anya, Apa, Gyere-
kek - Eurépai
Polgari Kezdemé-
nyezés a hazassag
ésa csalad védel-
mében

2015.12.11

ECI(2015)000005

Wake up Europe!
Cselekvés az eur6-
paidemokratikus
projekt meg6rzé-
séért

2015.11.30

ECI(2015)000004

Vi vill att WHO:s
rekommendationer
efterfoljs. Cannabis

ska bli
avkriminaliserat
med reglering.

2015.11.30

ECI(2015)000003

STOP PLASTIC
IN THE SEA
(NEKERULJON
MUANYAG A
TENGEREKBE!)

2015.10.19

ECI(2015)000002

Tisztességes kozle-
kedés Eurépaban -
egyenl6 banasmod
minden kozlekedé-
sidolgozénak

2015.09.14

ECI(2015)000001

,Alécoute”

2015.02.09
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II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

Bizottsagi Elnevezés Gyfijtés Osszegytilt | Covid-19
nyilvantartasi kezdete alairasok | meghosz-
szam szabbitott
gytjtés
ECI(2014)000005 | Miel6bb valésitsuk | 2014.12.19
meg a szocialis
Euroépat! Szorosabb
egytittmtikodés
Osztdnzeése a tag-
allamok kozott az
eurdpai szegénység
felszamolasaért
ECI(2014)000004 | Tegyiik Eurépat |2014.10.01
tisztességesebbé -
szabaduljunk meg a
fed6cégektol!
ECI(2014)000003 | MOVEUROPE | 2014.03.24
ECI(2014)000002| NEWDEAL4E- | 2014.03.07
UROPE-
ECI(2014)000001 Turn me Off! 2014.02.03
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Csibor Ferenc: Sikertorténet vagy kudarcos jogintézmény?

2-es melléklet: Polgari kezdeményezések weboldalainak

attekintése

Elnevezés

Bizottsagi nyilvan-
tartasi szam

A weboldal
elérhetdsége

Elérhet6 webol-
dal tartalma

(Vesstink véget az allatok
levagasanak!)

End The Horse Slaughter Age ECI(2023)000003 nem elérhet6
A migransok mélt6 befogada- ECI(2023)000002 link nem
sédnak biztositdsa Eur6pdban talalhato
az adatlapon
4. cikk: Szalljunk szembe a ECI(2023)000001 elérhet6 a kezdeményezés
kinzéssal és az embertelen lefrdsa, timogato
banasméddal az EU hatarain szervezetek
Mindent megtesziink (Whate- ECI(2022)000010 link nem
ver it Takes) eurépai nap taldlhat6 az
adatlapon
Eurépai polgari kezdeménye- ECI(2022)000009 link nem
zés a VEGAN ETKEZESERT talalhato az
adatlapon
Sajéatos tanulasi zavarok unios ECI(2022)000008 nem elérhet6
szintl kezelése
Az EU vidéki 6rokségének, ECI(2022)000007 link nem
élelmezésbiztonsaganak és taldlhat6 az
élelmiszer-ellatasdanak védelme adatlapon
Minden eurépai lakohaz ECI(2022)000006 elérhet a ,Mountain
legyen felszerelve 1 kW-os Wind Energy
fotovoltaikus rendszerrel és Association”
0,6 kW-os szélturbinakkal, szervezet web-
kizérolag a telepiilési onkor- oldala szolgal a
maényzatok altal kezelt unids kezdeményezés
forrasok finanszirozésava oldalaként
FELHIVAS A DOHANYFUST- |  ECI(2022)000005 elérhetd akezdeményezés
MENTES KORNYEZET ES AZ leirdsa és a tAmo-
ELSO EUROPAI DOHANY- gato szervezetek
FUSTMENTES GENERACIO
ELERESERE 2030-RA
Good Clothes, Fair Pay (J6 ECI(2022)000004 elérhet6 a kezdeményezés
ruhdk, tisztességes fizetés) lefrésa és a tdmo-
gato szervezetek
End The Slaughter Age ECI(2022)000003 elérhetd a kezdeményezés

leirdsa és a timo-
gato szervezetek
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II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

) Bizottsagi nyilvan- | A weboldal Elérhet6 webol-
Elnevezés o i L
tartasi szam elérhetdsége dal tartalma
Fur Free Europe (Sz6rme- ECI(2022)000002 elérhet6 az 9sszegytlt
mentes Eurépa) tammogato nyi-
latkozatok szdma
,Win It On The Pitch’ (Nyerj a ECI(2022)000001 a kezdeményezés
palyan!) leirdsa
Green VAT - z6ld héa a fenn- ECI(2021)000011 a kezdeményezés
tarthat6 és kornyezetbarat leirasa, de csak
termékek és szolgéltatasok német nyelven
Osztonzése érdekében
Cselekvési felhivas - A kor- ECI(2021)000010 link nem
nyezetvédelem talalhatéaz
érvényesitése az Osszes szak- adatlapon
politikaban
Stop (((5G))) - Stay Connected ECI(2021)000009 az Osszegytlt
but Protected (Stop 5G alairdsok szama
- Kapcsol6djunk biztonségo- és koszonetnyil-
san!) vanitds
A ko6z6s kereskedelempolitika ECI(2021)000008 a kezdeményezés
6sszhangja az unios leirasa és a tamo-
szerz6désekkel és a nemzetko- gatd szervezetek
zijoggal
,Polgéri kezdeménye- ECI(2021)000007
zés a mlianyag palackok
tjrafeldolgozasara szolgalo,
unids szintd betétdijas
rendszer megval6sitasaért
(ReturnthePlastics)”
TAMOGASSUK AZ AL- ECI(2021)000006 link nem ugyan az
LATKINZAS NELKUL talalhat6az adatlapon nem
ELOALLITOTT KOZME- adatlapon elérhetd a link,

TIKAI TERMEKEKET -AZ
ALLATKISERLET-MENTES
ELOALLITASI FOLYAMATOK
MELLETTI UNIOS
KOTELEZETTSEGVALLALAS
ERDEKEBEN

Eurépai skopontszdm
[European EcoScore]

ECI(2021)000005 -

116

de kereséssel ra
lehet talalni a
weboldalra, ahol
az Osszegytlt
alairasok szamat
lathatjuk




Csibor Ferenc: Sikertorténet vagy kudarcos jogintézmény?

Elnevezés

Bizottsagi nyilvan-
tartasi szam

A weboldal
elérhetdsége

Tiltsék be a fosszilis tii-
zel6anyagokkal kapcsolatos
reklamokat és szponzori
tevékenységeket!

ECI(2021)000004

Elérhet6 webol-
dal tartalma

Zold kerteket a haztetSkre
(Green Garden Roof Tops)

ECI(2021)000003

az Osszegytlt
alairasok szama
és koszonetnyil-
vanitas

Eurépai koztisztvisel6i cse-
reprogram (Civil Servant
Exchange Program (CSEP)

ECI(2021)000002

link nem
talalhato
az adatlapon

Civil tarsadalmi kezdemé-
nyezés a tomeges biometrikus
megfigyelési gyakorlatok
betiltasara

ECI(2021)000001

Jog a gyogykezeléshez

ECI(2020)000005

a kezdeményezés
leirasa

A megosztas szabadsiga

ECI(2020)000004

a kezdeményezés
lefrasa

A feltétel nélkiili alapjove-
delmek bevezetése az EU
egészében

ECI(2020)000003

a kezdeményezés
lefrasa

VALASZTOK HATAROK
NELKUL - Teljes korti
politikai jogokat az Uni6 pol-
géarainak” (VOTERS
WITHOUT BORDERS, Full Po-
litical Rights for EUCitizens)

ECI(2020)000002

tizenet, hogy a
szervez6k mas
forméaban, de
folytatjak tovabb
a munkat

Stop Finning - Stop the Trade
(a cdpauszony-levalasztés és
-kereskedelem megallitasa)

ECI(2020)000001

Mentsiik meg a méheket és a
mez6gazdasagi termelSket!
Méhbarat mez6gazdasagot az
egészséges
kornyezetért

ECI(2019)000016

Intézkedések az
éghajlatvaltozasi vészhelyzet
ellen

ECI(2019)000015
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a kezdeményezés
leirasa




II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

Elnevezés

Bizottsagi nyilvan-
tartasi szam

A weboldal
elérhetdsége

Elérhet6 webol-
dal tartalma

Allitsuk meg a korrupciot a
gyokerénél Eurépaban aforra-
sok felfliggesztésével azokban

az orszagokban, ahol a haté-
ridé lejarta utan sem hatékony

azigazsagszolgaltatas

ECI(2019)000014

link nem
talalhat6az
adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)

Mettons fin a I'ere du plastique
en Europe

ECI(2019)000013

link nem
talalhat6az
adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)

Fokozzuk a tudomanyos fejl6-
dést: a szantofoldi
noévények fontosak!

ECI(2019)000012

Szén-dioxid-arazas az éghaj-
latvaltozas elleni kiizdelem
érdekében

ECI(2019)000011

Mentsiik meg a méheket! A
biolégiai sokféleség védelme
és arovarok él6helyeinek
javitasa Eurépaban

ECI(2019)000010

A repiil6gép-iizemanyag ad6-
mentességének
megsziintetése Eurépdban

ECI(2019)000009

PRO-NUTRISCORE

ECI(2019)000008

Kohéziés politika a régiok
egyenl6ségéért és aregiondlis
kultarak fenntarthatésagaért

ECI(2019)000007

Gyors, méltanyos és hatékony
megoldas az
éghajlatvaltozas problémaéjara

ECI(2019)000006

Ajogéllamiség tiszteletben
tartdsa az Eurépai Unidban

ECI(2019)000005

#NewRightsNow - Az ,uberi-
zalt” munkavallal6kjogainak
megerdsitése

ECI(2019)000004

weboldalként
a kezdemé-

nyezés Face-
book oldala
van megadva

tartalmaz 4j hire-

ket, bejegyzése-

ket, de most mar

nem frissitett
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Csibor Ferenc: Sikertorténet vagy kudarcos jogintézmény?

Bizottsagi nyilvan-

A weboldal Elérheté webol-

Elnevezés tartasi szam elérhetdsége dal tartalma
Housing for All ECI(2019)000003
Europe CARES - Inclusive ECI(2019)000002
Quality Education for
Children with Disabilities
Koveteljiik az elektronikus ECI(2019)000001
cigaretta észszertibb
szabélyozésat!
Kotelez6 élelmiszer-jelolés ECI(2018)000007
(»nem vegetaridnus”,
,vegetaridnus”, ,vegan”)
Eat ORIGINal! Unmask your ECI(2018)000006
food
SZUNTESSUK MEG A CSA- ECI(2018)000005
LAST és visszaélést az UNIOS
FORRASOKKAL - a dontések
és a végrehajtas
jobb ellenérzése és a szankciok
révén
End the Cage Age ECI(2018)000004 link nem
talalhatéaz
adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)
Orokos eurépai ECI(2018)000003
unios polgarsag
Nem engedhetjiik, hogy az eu- ECI(2018)000002
répai lakossag 8%-a éhezzen!
Befogad6 Eurépa vagyunk - ECI(2018)000001
Segitenénk!
STOP TTIP ECI(2017)000008
Allitsa meg a széls6séges ECI(2017)000007
nézeteket
Csokkentsiik az EU-t szétsza- ECI(2017)000006
kit6 bér- és gazdasagi
kiilonbségeket!
Az eurdpai unids polgéarsag ECI(2017)000005
megtartasa
Minority SafePack - Egymillio ECI(2017)000004

alairas az eurépaisokszinG-
ségért
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1I. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépéban

Elnevezés

A weboldal
elérhetdsége

Elérhet6 webol-
dal tartalma

Bizottsagi nyilvan-

tartasi szam

Uniés polgarsagot az eurd-
paiaknak: A jus soli és jus
sanguinis ellenére egyesiilve a
sokféleségben

ECI(2017)000003

Tiltsék be a glifozatot, és
védjék meg az embereket
és akornyezetet a mérgez6
novényvéds szerektdl!

ECI(2017)000002

A Szabad Mozgéas Eurépai
Eszkoze

ECI(2017)000001

Tobb mint oktatas - egy aktiv,
felel6s polgarsag

ECI(2016)000003 tartalmaz Gj

hireket, bejegy-

zéseket, most is
aktivan

frissitett

PeopledSoil: irja ala On is a
polgéri kezdeményezést
Eurdpa talajainak megévasa
érdekében!

ECI(2016)000002

Let’sfly2Europe: Biztositsunk a
menekiilteknek legdlis
és biztonsagos utat Eurépébal

ECI(2016)000001

Anya, Apa, Gyerekek - Eur6-
pai Polgari Kezdeményezés a
hazassdg és a csalad védel-
mében

ECI(2015)000006 tartalmaz Gj
hireket,
bejegyzéseket,
most is aktivan

frissitett

Wake up Europe! Cselekvés az
eurdpai demokratikusprojekt
meglrzéséért

ECI(2015)000005

Vi vill att WHO:s rekommen-
dationer efterfoljs. Cannabis
ska bli avkriminaliserat med

reglering.

ECI(2015)000004

STOP PLASTIC IN THE SEA
(NE KERULJON
MUANYAG A TENGEREKBE!)

ECI(2015)000003

120



Csibor Ferenc: Sikertorténet vagy kudarcos jogintézmény?

Elnevezés

Bizottsagi nyilvan-
tartasi szam

A weboldal
elérhetdsége

Elérheté webol-

dal tartalma

Erasmus 2.0

Tisztességes kozlekedés Eu- ECI(2015)000002 tartalmaz 4j
répédban - egyenlébanasmod hireket, bejegy-
minden kozlekedési dolgo- zéseket, most is
z6énak aktivan
frissitett
A Técoute” ECI(2015)000001 link nem
talalhatéaz
adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)
Miel6bb valositsuk meg a ECI(2014)000005 link nem
szocialis Eurépat! Szorosabb talalhatéaz
egytittmiikodés osztonzése a adatlapon (de
tagallamok kozott az eurdpai mashonnan
szegénység felszamoldsaért elérhet6)
Tegytik Eurdpat tisztessége- ECI(2014)000004
sebbé - szabaduljunk meg a
fedScégektol!
MOVEUROPE ECI(2014)000003
NEWDEAL4EUROPE- ECI(2014)000002
Turn me Off! ECI(2014)000001
Szabad Eurépai E-cigarettaza- ECI(2013)000009
sért Kezdeményezés
Weed like to talk ECI(2013)000008
Eurépai Kezdeményezés a ECI(2013)000007 tartalmaz 4j
Médiapluralizmusért hireket, bejegy-
zéseket, most is
aktivan
frissitett
H EKITAIAEYXH ECI(2013)000006
AEIZEI'MHN THN
YTTOAQOTIZEIZ TO
EAAEIMMA!
Teach for Youth -- Upgrade to ECI(2013)000005
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Bizottsagi nyilvan-

A weboldal Elérheté webol-

Elnevezés tartasi szam elérhetdsége dal tartalma
ACT 4 Growth ECI(2013)000004
Let me vote ECI(2013)000003 tartalmaz 4j
hireket, bejegy-
zéseket, viszont
német nyelven,
és csak gazdasagi
témaban
Tiltsuk be az 6kocidiumot ECI(2013)000002
Eurépaban: polgarikezde-
ményezés a Fold jogokhoz
juttatasaért
Feltétel Nélkiili Alapjovede- ECI(2013)000001
lem (FNA) - Az EU-n beliili
egyenjogu joléti kortilmények-
hez vezet6 ut felderitése
Single Communication Tariff ECI(2012)000016
Act
Kiindigung Personenfreiz- ECI(2012)000015
ugigkeit Schweiz
30 km/h - tegyiik élhetévé az ECI(2012)000014 tartalmaz Gj hire-
utcainkat! ket, bejegyzéseket,
most is aktivan
frissitett
Eurépai Kezdeményezés a ECI(2012)000013
Meédiapluralizmusért
End Ecocide in Europe: A ECI(2012)000012 link nem
Citizens’ Initiative to givethe talalhatéaz
Earth Rights adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)
Central public online collecti- ECI(2012)000011

on platform for theEuropean
Citizen Initiative
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Elnevezés

Bizottsagi nyilvan-
tartasi szam

A weboldal
elérhetdsége

Elérhet6 webol-
dal tartalma

Az EU Klima-Energia csomag- ECI(2012)000010
janak felftiggesztése
Pour une gestion responsable ECI(2012)000009 tartalmaz Gj
des déchets, contre lesinciné- hireket,
rateurs bejegyzéseket,
most is aktivan
frissitett
Minéségi Europai Oktatas ECI(2012)000008
Mindenkinek
Stop vivisection ECI(2012)000007
Let me vote ECI(2012)000006 tartalmaz gj
hireket, bejegy-
zéseket, viszont
német nyelven,
és csak gazdasagi
témaban
Egy kozuilunk ECI(2012)000005 tartalmaz j
hireket, bejegy-
zéseket, most is
aktivan frissitett
EU Directive on Dairy Cow ECI(2012)000004
Welfare
A Viz és a szennyvizhél6zat ECI(2012)000003
emberi jog! A Viz egynyilva-
nos j6, nem arucikk!
Single Communication Tariff ECI(2012)000002 link nem
Act talalhatéaz
adatlapon (de
mashonnan
elérhetd)
Fraternité 2020 - Mobilitas. ECI(2012)000001

Haladas. Eurépa.
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3-as melléklet: Az egymillié tamogatd nyilatkozatot 6ssze-

222

gytjtott kezdeményezések szervezdinek eljuttatott kérd6iv
ECI online presence questionnaire

The goal of the following set of questions is to gain insight from the
organisers of ECI campaigns that were able to gather one million
signatures, about the difficulties related to creating an online presence
for the campaign, and also the positive effects of appearing in the
online space.

The title of your European citizens’ initiative:

PART I.
The first set of questions will be about how important online presence
was during your ECI campaign.

1. During the campaign how much emphasis did you put on
establishing a strong online presence? (Please choose only one answer.)

* Online presence was of high priority.

* Online presence was important, but not among the most
important aspects of the campaign.

* There was attention given towards online presence, but it was not
considered to be of much importance.

* Online presence was not viewed as something that needs
additional attention.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.
2. During the campaign how much, and what kind of resources

(human, monetary, material etc.) were allocated towards maintaining
an online presence? Please give a few examples!
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3. Did the resource allocation change during the campaign? (Please
choose only one answer.)

* While the campaign was undergoing we allocated additional
resources towards maintaining an online presence.

* While the campaign was undergoing we decided to decrease
the amount of resources allocated towards maintaining online
presence.

* Resource allocation did not change while the campaign was
undergoing.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

4. If you could redo the campaign, would online communication be
of higher, priority, would it be of the same importance, or would you
treat it as a less important aspect of the campaign? (Please choose only
one answer.)

* Online communication and presence would be of higher priority.
* Online communication and presence would be of lower priority.
* We wouldn’t approach online communication in a different way.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

PART II.
The second set of questions will be about the difficulties related to
online presence.

5. How much of a challenge was dealing with the more technical
aspects of creating an online presence? (Please choose only one answer.)

* It was a very challenging task.

* There were some difficulties, but they were not too challenging.
* It needed some attention.
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* It was not difficult.
* It was an easy task.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

6. Which technical aspects of maintaining an online presence
provided the greatest challenge? (Multiple answers can be chosen.)

* Programming

Web design

Social media presence

Online marketing and reaching people

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

7. What was the greatest obstacle you came across while dealing
with online communication in relation to the campaign?

PART III.
The third set of questions will be about the positive effects online
presence had on the campaign.

8. During the campaign itself, did you feel some sort of positive
effect coming from maintaining an online presence? (Please choose
only one answer.)

* Yes, maintaining an online presence had a significant positive
impact on the campaign.

* Yes, maintaining an online presence had a positive effect on the
campaign, but it wasn’t of much significance.

* Yes, maintaining an online presence had a positive effect on the
campaign, but it was almost unnoticeable.

* No, maintaining an online presence had no positive effect on the
campaign.
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Please give a short explanation for your choice in the previous question.

9. Did appearing in the online space positively affect the number of
signatures collected? (Please choose only one answer.)

* Yes, it greatly increased the number of signatures collected.

* Yes, it increased the number of signatures collected, but not by a
lot.

* Yes, it increased the number of signatures collected, but it was
only by a minimal amount.

* We did not notice an increase in the number of signatures
collected in relation to maintaining an online presence.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

10. Did maintaining an online presence have some positive effect
after the signature collection had ended? (Please choose only one
answer.)

* Yes, it had a strong positive effect.

* Yes, the positive effect was noticeable but not too strong.

* Yes, it had some positive effects, but it was barely noticeable.
Please give a short explanation for your answer.

11. If you choose that it had some positive effects, please provide a
few examples!

PART IV.

20. +1 Finally what advice would you give to potential organisers of
future ECI campaigns about appearing in the online space?
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4-es melléklet: Az egymilli6é tamogat6 nyilatkozatot 6ssze-
gytjtott kezdeményezések szervezdinek eljuttatott kérdGivre
érkezett valaszok (az adott polgari kezdeményezés elnevezése

nem keriil feltiintetésre)

1. During the campaign how much emphasis did you put on establishing a
strong online presence? (Please choose only one answer.)

b) Online presence was important, but not among the most important aspects of
the campaign.

a) Online presence was of high priority.

a) Online presence was of high priority.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

in 2012 also paper collection was very important for some countries. In Spain, Bel-
gium or Greece the majority of the signatures were on paper. Also paper allows you
to mobilise your base of support. So online and paper collections were combined.

Konnyebb, gyorsabb, koltséghatékonyabb az online gytjtés, mint a papir alapt.
Emellett a koronavirusjarvany nem is hagyott nekiink mas opciot.

Online, and especially on social media was the easiest way to get in touch with
possible supporters.

2. During the campaign how much, and what kind of resources (human, mone-
tary, material etc.) were allocated towards maintaining online presence? Please
give a few examples!

We were two people working full time and we spend an important amount (half
of our time each) working online. We created a twitter account, we promoted face-
book pages... and of course we had a regular news bulletin to the people that did
subscribe. At the time we could not collect emails as the legislation by the EC was
very restrictive.

A kampany anyagi nagysagrendjérél a kezdeményezés hivatalos oldala tajékoztat,
hiszen itt minden 500 EUR-nal nagyobb adomanyt le kellett jelenteni az Eurépai
Bizottsag felé.

We worked with two companies specialised on social media, one for Eastern
Europe, one for Western Europe. We spent a big part of our budget on creating and
running ads in social media.

3. Did the resource allocation change during the campaign? (Please choose only
one answer.)

a) While the campaign was undergoing we allocated additional resources towards
maintaining online presence.
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a) While the campaign was undergoing we allocated additional resources towards
maintaining online presence.

a) While the campaign was undergoing we allocated additional resources towards
maintaining online presence.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

When the campaing kicked off in Germany we put a lot of resources online.

A kivalasztott célorszdgban at ellett tudni titni a kampanytémaval a célkozonség
ingerkiiszobét, ehhez sok, célzott hirdetésre volt sziikség.

We increased our online presence in more countries.

4. If you could redo the campaign, would online communication be of higher,
priority, would it be of the same importance, or would you treat is as a less im-
portant aspect of the campaign? (Please choose only one answer.)

a) Online communication and presence would be of higher priority.

a) Online communication and presence would be of higher priority.

b) Online communication and presence would be of lower priority.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

in 2022 the exposure to internet has grown...

We have built strong conmections with different organisations which we could use
in a new campaign. Also, the rules for social media advertising have changed since.

5. How much of a challenge was dealing with the more technical aspects of cre-
ating an online presence? (Please choose only one answer.)

b) There were some difficulties, but they were not too challenging.

b) There were some difficulties, but they were not too challenging.

b) There were some difficulties, but they were not too challenging.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

The online presence was a matter of ensuring that many individuals post. The real
challenge was the bad quality of the EC infrastructure. In fact, we created a collect-
ing tool before the EC did!

Tobb tucat nyelven kellett tobb aspektusbol megvilagitanunk a kezdeményezés cél-
jait, hogy az mobilizaljon kiilonb6z6 szocio-kulturalis hatterd és eltér6 torténelmi
tapasztalatokkal rendelkez6 kozosségek tagjait.

We worked with specialists. Still, creating ads in more than 30 languages was a big
challenge.
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6. Which technical aspects of maintaining an online presence provided the grea-
test challenge? (Multiple answers can be chosen.)

a) Programming, c) Social media presence

d) Online marketing and reaching people

¢) Social media presence

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

see the previous one. Also, the issue of languages was a real challenge to keep the
presence alive.

As we used different messages in different languages for each community, it was
hard to coordinate this work.

7. What was the greatest obstacle you came across while dealing with online
communication in relation to the campaign?

The variety of audiences and means of communication. Some countries didn’t use
Twitter, some others had only Facebook etc... at the European level, we had to keep
the flow in at least 10 languages and 4 platforms.

That every community was receptive to a different message, and we would have to
figure out the right message with the help of local partners and then communicate
it in an accessible way in the mother language of the targeted group.

8. During the campaign itself, did you feel some sort of positive effect coming
from maintaining an online presence? (Please choose only one answer.)

a) Yes, maintaining an online presence had a significant positive impact on the
campaign.

a) Yes, maintaining an online presence had a significant positive impact on the
campaign.

a) Yes, maintaining an online presence had a significant positive impact on the
campaign.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

promoting several Facebook events allowed us to keep the information flow and
the collection of signatures particularly in Germany, Hungary and up to a point
Austria.

Maintaining a strong online presence is also helpful in evaluating your cam-
paign, as there is a lot of data you can gather, work with and build upon.
Online presence also can help in preparing the on-the-ground presence: it is much
easier to convince people to support an initiative they already read/heard about.
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9. Did appearing in the online space positively affect the number of signatures
collected? (Please choose only one answer.)

a) Yes, it greatly increased the number of signatures collected.

a) Yes, it greatly increased the number of signatures collected.

a) Yes, it greatly increased the number of signatures collected.

Please give a short explanation for your choice in the previous question.

The increased number made some known TV figures comment which in turn had
an impact on our capacity to reach beyond our constituency.

We tried to combine online presence with on-the-ground presence where possible.
But there were countries in which signatures were collected only online. In total,
we managed to collect 800 k+ online signatures.

10. Did maintaining an online presence have some positive effect after the sig-
nature collection had ended? (Please choose only one answer.)

b) Yes, the positive effect was noticeable but not too strong.

a) Yes, it had a strong positive effect.

b) Yes, the positive effect was noticeable but not too strong.

11. If you choose that it had some positive effects, please provide a few examples!

After the ECI was presented many could only keep in touch through social media
so our FB and Twitter actually increased.

Azon kovettkkel, akiket az alairasgytjtési kampany soran szereztiink, azt kovets-
en is tudjuk tartani a kapcsolatot.

After the campaign’s end, we kept our followers up-to-date with all the steps we
have made and did some smaller-scale campaigns as well.

+1 Finally what advice would you give to potential organisers of future ECI cam-
paigns about appearing in the online space?

to do a proper study of what are the current trends, to work language based and to
have a European and national plan to promote the collection of signatures.

Erre vonatkoz6 gondolataimatlasd itt: https://europa.eu/citizens-initiative-forum/
blog/ingredients-success-think-strategically-tailor-your-messages-and-be-persis-
tent_en

Always try to have a mix of online presence, classic media and on-the-ground pres-
ence.
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Manzinger Krisztidn*

AZ UJ UKRAJNA ES A NEMZETISEGI KERDES

1 Bevezet6

Amikor 2022. szeptember 30-an Oroszorszag annektalta Ukrajna ke-
leti megyéit, Vlagyimir Putyin orosz elnok hangsulyozta, hogy ,sem-
mi sem erdsebb, mint t6bb millio ember elszdntsiga, akik kultirdjuk, valldsuk,
hagyomdanyaik és nyelviik alapjan Oroszorszag részének tekintik magukat, és
akiknek dsei évszizadokon dt egy orszigban éltek. Nincs erdsebb elhatdrozd-
sukndl, hogy visszatérjenek valodi térténelmi hazdjukba”! Azzal is érvelt az
orosz allamf6, hogy az Ukrajna megszallt régidiban tartott ,népszava-
zasok” az ENSZ Alapokmanyénak 1. cikkével 6sszhangban az embe-
rek akaratanak kifejez6dései voltak, habar ez - természetesen - egyér-
telmtien az onrendelkezési jog megcstufolasat jelenti.

Ebben a tanulmanyban azt kivanjuk vizsgalni, hogy milyen kihiva-
sokkal kell szembenéznie Ukrajnanak és dltaldban a régionak abban
az esetben, ha a nemzeti kisebbségek jogainak védelmével kapcsola-
tos nyitott kérdések megoldatlanok maradnak, és tovabbra is a nyel-
vi- és kulturalis homogenitést célz6 asszimilacidra torekvé nemzetdl-
lam-épités marad az ukran jogalkotok fokuszaban. Ennek érdekében
el6szor roviden attekintjiik a nemzetéllamisag ismérveit és a nemzeti
kisebbségekre? gyakorolt hatasat. Ezt kovetben megvizsgaljuk, hogy

* Adjunktus, megbizott tanszékvezet, Nemzetkozi Kapcsolatok és Tarsadalomtu-
domanyok Intézete, Nemzetkozi Jogi Tanszék, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar: manzinger.krisztian@kre.hu.

! Signing of treaties on accession of Donetsk and Lugansk people’s republics and
Zaporozhye and Kherson regions to Russia. Kremlin.ru. 2022. szeptember 30. [on-
line]. Letoltés helye: http://en kremlin.ru/events/president/news/69465, letsltve:
2023. méjus 3.

2 A nemzeti kisebbségeknek nincsen 4ltaldnosan elfogadott definici6ja, de a Fran-
cesco Capotorti ENSZ-jelentéstev$ altal 1979-ben kidolgozott meghatdrozas széles
korben elfogadott. Eszerint (1) az adott csoport az allam tobbi lakossagahoz képest
szambeli kisebbségben van, (2) nincs domindns poziciéban, (3) az dllamhoz allam-
polgari kotelék ftizi tagjait, (4) a csoportot a tobbségtdl etnikai, vallasi vagy nyelvi je-
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van-e altaldanossagban, az ismert példak alapjan lehet6ség a kompakt
tombben él6 nemzetiségek integracidjara a nemzetallamban. Ezt ko-
vetSen az ukrajnai kisebbségjogi kornyezetet és a tertiletileg koncent-
raltan él6 nemzetiségekre vonatkoz6 ukran politikét vizsgaljuk. Ko-
vetkeztetésiink szerint, bar a jelenlegi ukrajnai asszimil4cios politikak
torténelmi és politikai szempontbél indokolhatdak, fesziiltségeket te-
remtenek és alddssak a regiondlis stabilitast, lehetéséget adva rosszin-
dulatu kiils6 szerepl6k beavatkozasanak, ahogyan azt az orosz agresz-
szi6 esetében tapasztaljuk.

2 A nemzetallam - Még mindig az eurdpai
allamépités sarokkove?

Az az meggy6z6dés, miszerint a nemzeteket nem szabad ,torvényte-
len idegen uralomnak” alévetni, 1789 utan valt dogmava.® Kiilondsen
nagy hatassal volt az eurdpai kozvéleményre Lengyelorszag 1795-6s
harmadik felosztdsa, melyet Lord Acton a régi abszolutizmus legvér-
lazitobb tetteként aposztrofalt, hiszen ezzel egy egész nemzetet osztot-
tak fel ellenségei kozott. A hatdsa a nemzetiségi eszme meger&sodése
lett, a szunnyado jog torekvéssé, majd pedig politikai koveteléssé ala-
kult:* ettél kezdve a nemzetallam® megteremtése és megerdsitése lett a
cél az eurdpai nemzetek szamara.

A sajatnemzetallam létrejottét kovetd logikus cél a kozpontositott gaz-
daségi és politikai hatalomnak a teljes allamtertileten valé megerdsitése,
amely az egységesitést is célozza. Nyelvi szempontbdl ez az egységesités
az allamtertilet feletti adminisztrativ ellen6rzés érdekében a dominans

gyek kiilonboztetik meg, (5) amelyek megdrzését kozosségi célként kezeli. Capotorti
1979, 568. pont.

3 Connor 1979, 25-26.
4 Acton 1862.

> Jelen irasban a nemzetallam kifejezést abban az értelmében hasznaljuk, amely
szerint az allam a dominans etnikai kozosség pozicidinak erésitésére és etnikai jel-
lemzé&inek védelmére, s6t mas etnikumuakra valé rakényszeritésére hasznalja az al-
lami intézményrendszert.
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nyelv standardizalasét, a ,kozos” kultarét és a nyelvi homogenizécio
igényének megfogalmazodasat eredményezi® Ez a torekvés megle-
het6sen friss torténelmi jelenség, a nemzetallamot megel6z6 politikai
szervez6dési formak nem kovetelték meg a nyelvi egységességet, meg-
elégedtek azzal, ha az ,alattvalok” az adoikat megfizették.”

A Nyugat-Eurépaban a XIX. szdzadtél forméléddsnak indult,
klasszikus nemzetallam az allampolgarok vonatkozdsaban kozos
nemzeti identitast, nyelvet és kulturat feltételez, amelyeket hagyoma-
nyosan az oktatds, és a nyelvpolitika, modern kozegben pedig ezek
mellett a média és az internet terjesztenek és erésitenek.® A nemzetal-
lamnak tobb, az identitassal kapcsolatos fontos kérdésben kell ,don-
tenie” ide tartozik a nemzeti szimb6lumok legalizaldsa vagy tiltasa, a
kultarak finanszirozésa vagy akar a nemzeti tinnepek kivélasztasa.’
A mar meglévo, er6s nemzeti kisebbségi identitasok beolvasztasa a do-
mindns nemzeti identitdsba tobbnyire er6s ellenallasba titkozik,"” noha
a modernizaci6 els6 szakaszaban a nemzetallam hivei altal propagalt
asszimil4ci6 konnyen ment. Az elnyomas és az erészakos asszimila-
ci6 képes a stabilitas hamis latszatat kelteni,"" de val6jaban tobbnyire
tarsadalmi fesziiltséget okoz, hiszen ,kulturalis imperializmust” hoz
létre, amelyben a dominédns csoport nemcsak nyelvét, hanem torténel-
mi és kozigazgatasi szemléletét is rderdlteti a nem dominans csopor-
tokra.!? Ezzel kapcsolatos kiizdelem zajlik ma Ukrajndban is, ahol a
torténelmileg mély tarsadalmi megosztottsag, valamint az ukrénok és
az oroszok kozott elmosddé és konnyen &tjarhaté etnikai-nemzeti és
nyelvi hatarok akadélyoztdk a fliggetlenséget kovet6en egy er6s nem-
zeti identitas kialakuldsat,”® mikozben egyes kormanyok idérél idére
visszatéré médon probaltak meg ukranositani az allamot.

¢ Levy 2007, 231-233, Requejo 2007, 12.
7 May 2007, 127.

8 Kymlicka-Patten 2012, 11.

®  Kymlicka 1995, 108.

10 Lijphart 1979, 48-49.

T Laponce 1987, 199.

2 Young 1990, 48-63.

13 Zhurzhenko 2014, 251-256.
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Svéjc, Belgium vagy Kanada példédi mutatjak, hogy tobbnyelvi or-
szagokban is kialakulhat k6zos identitas, ha az nem kirekeszté médon
kotédik egy nyelvhez, hanem a kiilonb6z6 nyelvet beszéléket tssze-
kot6 kozos elemekre dsszpontosit és a nyelvi kozosségek egymaéssal
szembeni védelme biztositott. Ha az 4llam - akar burkoltan is - vala-
melyik nyelv hivatalos hasznalatét er6lteti a tobbi nyelv rovasara, ak-
kor ilyen kozos identitds nem alakulhat ki: a szovjet vagy a jugoszlav
identit4s kudarca ezt vildgosan megmutatta. Ha a nemzetallam erdsiti
a hivatalos vagy tobbségi nyelv pozicidjat, akkor azt egyenstlyra to-
rekvé médon kell tennie a tobbnyelviiség és a multikulturalitas védel-
me érdekében; ezt, mint késébb latni fogjuk, Ukrajndnak is tobbszor
tanacsoltdk a nemzetkozi szervezetek és partnerek.

3 Teriileti fokuszt kisebbségvédelem

Ha valamely nemzeti kisebbség a nemzetéllam egy régi¢jaba koncent-
raltan él, akkor ennek a tertiletnek az asszimildciéval szembeni vé-
delme a kisebbség szamara kiemelten fontos."* Ezt azonban az allam
tobbnyire a tertileti integritasat fenyeget6 veszélynek tekinti, ezért vo-
nakodik olyan megoldasok gyakorlatba iiltetésétdl, amelyek a tertilet
korulhatarolasaval és ott egy vagy tobb mésik nyelv hivatalossa té-
telével jarna. Kulonosen igaz ez abban az esetben, ha a masik nyel-
vet beszélok tobbséget alkotnak az adott tertileten. Ez annak ellenére
is igy van, hogy tobb eurdpai egyezmény, példaul a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja, illetve a Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelmérol szolo Keretegyezmény a tertilet, a nyelv és a beszél6k
Osszekapcsoldsa tekintetében bizonyos irdnymutatasokat fogalmaz
meg, és felhivja az 4dllamokat, hogy jogszabélyokkal védjék a tertile-
tiikk meghatarozott részéhez kot6dé nyelveket és azok beszélsit. Mas,
tobbnyire az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése altal elfogadott,
soft law jellegli ajanlasok még ennél is tovabb mennek, amikor a ki-
sebbségpolitika, illetve kiilonosen a nemzeti kisebbségek 4ltal lakott

1 Laponce 1987, i.m. 148-149.
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régiok szabalyozasara vonatkoz6 autonémia és 6nkorményzatisag te-
rén fellelhet6 jogyakorlatok megosztdsara és atvételére hivjak fel az
allamokat.® Hasonloképpen az EBESZ nemzeti kisebbségi f6biztosa
is foglalkozik az autonémia kérdésével példdul a lundi és a ljubljanai
ajanldsaiban, azonban az autonémia tdmogatasa a f6biztos munkéassa-
gaban inkébb kivétel, mint szabaly.'®

A nemzeti kisebbségek onrendelkezésért folytatott kiizdelme az
allam asszimilécios politikajaval szembeni védekez6 intézkedéseknek
tekintend6k. Az olyan nemzetédllam ugyanis, amely nem biztosit meg-
felel6 intézményes keretet kisebbségei szamdra kozosségiik, nyelviik
és identitasuk védelméhez, azt kockaztatja, hogy elveszti demokrati-
kus legitimitasat és a tobbségi nemzet totalitarius allamava valik.”” Ha
megval6sithato, teriileti autonémiat, foderalizmust vagy konfodera-
lizmust lehet célszerti alkalmazni, olyan hatarokkal, amelyek lehet6-
séget teremtenek a kisebbségi nyelv(ek) beszél6i szamara arra, hogy
onkormanyzat mtikodtetésével a szamukra kiemelten fontos kérdések-
ben - igy oktatas, kultira, nyelvhasznalat stb. - védelmet élvezzenek
a kozponti allam egységesit6 torekvéseivel szemben.”® Az autonémia
alkalmazasa nem ritka, és nem is rendkiviili: az énkormanyzatisag
alkalmazasa, illetve az erre vald torekvés a negyedik lehet6ség egy
nemzeti kisebbség szdmara, ha a kiilonb6z6 etnikai csoportok egy
nemzetallamban val6 egytittélését vizsgaljuk; a masik harom lehetsé-
ges stratégia a kivandorlas, az asszimildcio és a zarvanyosodas lehet.”

A nemzetkozi kozosség a masodik vildghabora 6ta a kisebbségi
jogok tekintetében az egyéni jogokra helyezi a hangsulyt. A két vi-
laghabora kozotti id6szakban a kollektiv jogok alkalmazasa gyakori
el6iras volt, ilyet tartalmaztak példaul egyes kisebbségvédelmi szer-
z6dések, amelyeket az els6 vildghaborat nyertes oldalon befejez6

5 Példaul az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének (ET PKGY) 1334(2003),
1811(2007), 1832(2011), vagy 1985(2014) sz. hatarozatai.

16 Palermo 2009, 658-659.

17 Kusy 2002, 99.

8 Levy 2007, i.m. 248.

19 Kymlicka 2002, 343-349, 362.
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kozép-eurdpai dllamokkal irattak ala.”® Az allamok azonban tobbnyi-
re akkor is elutasitottak a kollektiv jogokat: a cseh dominancidji Cseh-
szlovakia csak 1938-ban, az orszag szétesésének idején hajtotta végre
az autoném karpataljai Ruszinfold létrehozasara vonatkozo, 1919-re
visszanyul6 szerzédéses kotelezettségét. Hasonl6 volt a helyzet 1918-
1919 forduldjan a szétes6ben 1évé soknemzetiségli Magyarorszagon
is: a magyar orszaggytilés a nemzetiségek lakta tertiiletek elvesztésé-
nek megakadalyozasa szdndékaval torvényeket fogadott el a ruszin és
szlovak nemzet, valamint a magyarorszagi német nemzetiségtiek sza-
maéra létrehozandé autonémidkrdl. Azonban végiil az akkori magyar
és csehszlovak torekvések képtelennek bizonyultak a soknemzetiségti
allamok szétesésének megakadalyozasara.

A masodik vilaghdbort utdn a nemzetkozi k6zosség az egyéni jo-
gok mellett dontott, azzal érvelve, hogy az altaldnos emberi jogok a
nemzeti kisebbségek helyzetét is rendezik, mikdzben a kollektiv jogok
destabilizal6é hatastak az dllamok szempontjabdl. Ha azonban meg-
vizsgaljuk a nemzetkozi k6zosség vonatkozo, azéta keletkezett tapasz-
talatait, akkor azt latjuk, hogy nem az egyéni kisebbségi jogok biz-
tositdsa, hanem mégis a kollektiv megkozelités, az onkormanyzatisag
vagy autonémia alkalmazdasa bizonyult sikeres eszkdznek a nemze-
tallam valamely tertiletén tobbséget vagy jelentés kisebbséget alkoto
nemzetiségek helyzetének rendezésére.!

Az autoném intézmények tobbnyire bels6 okok miatt jottek 1ét-
re; a nemzetkozi szerepvallalas kialakitasukban meglehetSsen ritka.
Példaként emlithetjiik ez utobbira az Aland-szigetek autonomigjat,
ahol a Népszovetség dontése nyoméan 1921. oktéber 20-an irtak ala
a Finnorszagot a szigetcsoport svéd jellegének meg6rzését célz6 au-
tonomia biztositésara kotelez6 Aland-egyezményt. Hasonl6 az 1995.
november 21-én aldirt daytoni egyezmény, amely létrehozta a harom
allamalkoté nemzeten és két autondm egységen alapuld etnofoderalis
Bosznia-Hercegovinat - ezt kés6bb, 1999-ben egészitette ki a harmadik
egység, Brcko korzet. A beavatkozés ebben a két esetben a nemzetko-

2 Balogh Artuar 1928, 201-222.

21

Ezzel kapcsolatosan 1d. Manzinger 2019.
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zi kozosség azon szandékabol fakadt, hogy véget vessenek a térségi
regiondlis stabilit4st és biztonsagot veszélyeztet6 konfliktusnak, s6t, a
masodik esetben egy véres polgarhdboranak.

Az autoném intézményeket leggyakrabban egy bels6 megéllapodés
révén dolgozzék ki, szintén tobbnyire egy konfliktus lezarasa érdeké-
ben. Ez tortént Dél-Tirol esetében, ahol bar az Ausztria és Olaszorszag
kozott 1946-ban 1étrejott Gruber-De Gasperi-megéallapodas elismerte
a német kisebbség autonémiahoz val6 jogat kulturélis identitdsanak
és szokéasainak megé6rzése érdekében, azonban a gyakorlatba tiltetés
évtizedekig htzoédott, a megnyugtaté rendezéshez pedig terroriz-
mus és a Siidtirolfrage megoldédsat szorgalmazé nemzetkozi nyomas is
sziikségesnek bizonyult.*? Ha més eurépai példakat vesziink, az er6-
szak szerepe még egyértelmiibb: az észak-irorszagi zavargéasokat (The
Troubles) az 1998-as nagypénteki megallapodas zarta le, a baszk ETA
terrorszervezet fontos szerepet jatszott a Franco-rezsim alddsasdban,
az 1j demokratikus spanyol dllamnak pedig szakitania kellett a spa-
nyol centralizmussal és el kellett fogadnia az autoném kozosségekre
éptil6 allammodellt. Er6szakra kertilt sor Korzikdn, a Moldovai Koz-
tarsasdgban, mig Belgiumban az etnikai problémdk megoldatlansaga
az allam puszta létét is megkérddjelezte az 1960-as évektél meginduld
etnofoderalizalast megel6z6en.”

4 Az ,Gj” Ukrajna kisebbségeket érint6 jogszabalyai

2014-ben radikalis fordulatot vett Ukrajna torténete, az Euromajdan
elsoporte a megel6z6 évtizedek el6rehaladé-visszafordulé ukranosi-
tas koruli dilemmajat és egy erdltetett nemzetallamépitési torekvést
helyezett a kozéppontba.* Ukrajna azonban torténelmébél fakadéan
tobbnemzetiségli és tobbnyelvli orszag. Mai nemzetkozileg elismert

2 Dabis 2012, 81-92., Steininger 2017, 154-174.
#  Ezzel kapcsolatban 1d. Manzinger 2016, 3-20.

24 s ez

ki a kijevi Fliggetlenség téren, mely er6szakba torkoll6 tiintetéssorozat e tér ukran
neve utan kés6bb Euromajdan-ként valt ismertté.

141



I1I. fejezet: Aktualitasok

hatarai 1954-ben alakultak ki, amikor Hruscsov szovjet kommunista
parti els6 titkdr a Krimet az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocia-
lista Szovjet Koztarsasagtol (OSZSZSZK) az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasaghoz (USZSZK) csatolta. Ezt megel6z6en, moszkvai dontés
alapjan, az USZSZK kapta meg Csehszlovéakiatol Karpataljat 1945-ben,
1939-ben az egykori Délkelet-Lengyelorszégot (Kelet-Galiciat), 1940-
ben pedig Eszak-Bukovinat és a Budzsakot Romaniétol. Ezek a terii-
letek tobbnemzetiségtiek voltak, de mar a masodik vilaghabora el6tti
Ukrajna is tobbnyelvi lakossaggal rendelkezett - ott dontéen az uk-
ran, az orosz és a lengyel nyelv jelenléte emlitend®.

Az 1996-o0s ukran alkotmany az ukrant tette meg az egyetlen hi-
vatalos nyelvnek, azonban a tdrsadalom jelent6s részének, ideértve a
politikai, tarsadalmi és gazdasagi elitet is, az orosz maradt a f6 nyelve
a fuggetlenség utan is. A 2010-es évek el6tt a lakossag mintegy har-
mada hasznalt az ukrantdl eltér6 mas nyelvet.” Mivel a nemzeti ki-
sebbségek aranya 20 szézalék koriili volt,* ebbdl fakadéan a magukat
ukrannak vallok jelent6s része sem ukranul, hanem els6sorban oro-
szul beszélt. Ez annak ellenére volt igy, hogy a szovjet dllam nagy er6-
feszitést tett az ukran nép homogenizalasara,” ugyanakkor f6 torek-
vésiik a regiondlis identitasokon alapulé szeparatizmus felszamolédsa
volt, nem az ukran nyelv poziciéinak erdsitése az orosz rovasara. Ez
egyfajta pArhuzamossagot eredményezett és dont6 szerepet jatszott az
1991-es filiggetlenség utdn az erés «nemzeti identitas» hidnya miatti
aggodalom kialakuldasdban.”® Ukrajna lakosai ugyanis egyértelmten
kotédtek az orszaghoz és ukrajnaisag eszméjéhez, ugyanakkor nem
volt egyértelm(i az, hogy mit is jelent Ukrajna: a torténelem kiilonb6z6
eseményeinek megitélésével és az ukran nyelv kivant tarsadalmi sze-

% General results of the census, State Statistics Committee of Ukraine, [online] Le-
toltés helye: http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/ letoltés ideje: 2023.
méjus 3.

% General results of the census / National composition of population, State Sta-
tistics Committee of Ukraine, [online] Letoltés helye: http://2001.ukrcensus.gov.ua/

eng/results/general/nationality/ letoltés ideje: 2023. méjus 3.
¥ Magocsi 1978, 255-271.
28 Zhurzhenko 2014, 249-267.
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repével kapcsolatos vélemények az orszag kiilonbozé régidiban egy-
mast6l nagyon eltéréek voltak.”? 2014, az orosz identitdsu teriiletek
elvesztését kovetéen azonban az allami intézmények és civil szerve-
zetek kiterjedt munkaba kezdtek a nemzeti egységesités elémozditdsa
érdekében.”

Az utolso, 2001-es ukrajnai népszamlalés szerint az orosz nyelviiség
els6sorban a varosokra volt jellemz6: a falvak lakossaganak 85,8 sza-
zaléka beszélt ukranul és 9,5 szdzaléka oroszul, mig a varosokban az
arany 58,5 szazalék volt 39,5 szdzalékkal szemben.” Hangsalyozandé
azonban, hogy Kelet- és Dél-Ukrajnaban - a Krimet nem szdmitva - az
ukrdn nyelv nagyrészt az tgynevezett szurzsik-ot jelentette, az ukran
és az orosz nyelv vegyes szociolektusait,*? amelyet 6sszességében Uk-
rajna lakossdganak mintegy 11-18 szazaléka hasznalt.*® A nyelvi sza-
balyozas végig politikailag érzékeny kérdés volt, 2014 el6tt az orosz
és az ukran nyelv rivalizalasa és ennek jogszabdlyi és tdrsadalmi
lecsapddasa volt a jellemz6; ez azonban megvaltozott 2014-ben, ami-
kor Ukrajna elvesztette az ellenérzést a nagyobb orosz identitdst terti-
letek felett.* Azé6ta az ukran nyelvpolitika az orosz nyelvnek a nyilva-
nossagbol valo kiszoritasat célozza.

Az orosz nyelv hivatalos hasznalatdval szembeni fellépés azonban
a mas kisebbségi nyelvet beszél6kre is hatassal van. Nyelvi szempont-
bél a nemzetiségek kozott jelentds a kiilonbség: a periféridkon é16 bol-
gdar, magyar és roman kisebbségek megoérizték anyanyelviiket, mig a
masodik vilaghdbora el6tt is Ukrajndhoz tartozo tertileteken é16 len-

¥ Hrytsak 1998, 269-272.

% Makarenko, Olena: Exchange programs dispel destructive myths, bridge east-

west divide in Ukraine. Euromaidanpress, 2017. jalius 4. [online]. Elérhets: www.
euromaidanpress.com letltve: 2023. méajus 3.

31 Téth 2016, 22.

% A szurzsik olyan nem standardizalt nyelvvaltozatokat (szociolektusokat) jelent,

amelyek elmossdk a standard ukran és orosz nyelv kozotti kiilonbséget a két nyelv
vegyitse révén. A szurzsikot az ukrajnai tarsadalom egy része az ukran nyelvet és
identitast fenyeget6 jelent6s veszélynek tekinti. Bersand 2001, 38-47.

3 Pataki 2017, 209-210.
3 Fedinec-Csernicsko 2017, 284-285.
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gyelek és beloruszok nagy része ukran vagy orosz nyelvre véltott.
A kisebb nemzetiségek szdmardanya Ukrajndban alacsony, az orszag
szamadra a f6 problémat nem az jelenti, hogy az orszagban sok nyelvet
beszélnek, hanem az, hogy az ukran nagyon lassan nyer teret az orosz-
szal szemben.

A nyelvhasznélatot 2012-ig az 1989-ben elfogadott, az USZSZK nyel-
vérol szolo torvény szabalyozta, azonban a nyelvek statusza mar ebben
az id6szakban is vitatott kérdés volt az Gj allam nemzetépit6 torek-
vései miatt.** A 2004-es narancsos forradalom utani események és a
kozépiskolai érettségi 2008-as reformja egyértelmtien mutattak a po-
litikai elit egyes részeinek frusztracidit az ukran nyelv tdrsadalmilag
elégtelen presztizse kapcsan. Az 1990-es, 2000-es években is volt mar
olykor ellenséges a tarsadalmi légkor a kisebbségi nyelvhasznéalokkal
szemben,” és jellemz&en mar a 2000-es évek elején is kizarélagosan
az ukran volt az egyediili hivatalos kommunikaciés nyelv, kiilonosen
irasban.®

A 2012-es nyelvtorvény nemcsak elismert 18 kisebbségi nyelvet,
koztiik Ukrajna torténetében el6szor a ruszint is, hanem egyértelmdi-
en szakitott az ukranositassal, amikor parhuzamos hivatalos statuszt
biztositott minden olyan nyelvnek, amelyet egy kozigazgatési egység
- megye, jards, varos vagy falu - lakossagénak legalabb 10 sz4dzaléka
beszélt. A torvény rendelkezései szerint a magyar nyelv parhuzamos
hivatalos nyelvvé vélt Kérpataljan, a roman Csernyivci megyében, a
tatar a Krimben, az orosz pedig a 27 ukrajnai megye koziil 9-ben. Ezt
a torvényt a 2014-es Majdan-forradalom idején hozott parlamenti don-
tés helyezte hatalyon kiviil, ami tdrsadalmi zavargédsokat szitott Ke-
let-Ukrajnaban és a Krimben, és tirtigyet szolgaltatott Oroszorszagnak
a kezdetben rejtett beavatkozasra Ukrajndban. Megemlitendd, hogy
még az ukran lakossdg sem értett egyet az eltdrléssel, a Kyiv Inter-
national Institute of Sociology (KIIS) tarsadalomkutaté intézet egy

% Uo. 281
% Toéth 2016, i.m. 19-31., Arel 20172018, 233-263., Ambrus 2019, 11-57.
% Beregszaszi 2004, 90-96.
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Beregszaszi-Csernicské 2003, 115.
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2015. februari felmérése szerint a megkérdezettek 19 szazaléka egyér-
telmtien helyeselte az orosznak, mint masodik hivatalos nyelvnek a
bevezetését. Tovabbi 52 szazalékuk pedig tdmogatta annak masodik
hivatalos nyelvként val6 haszndlatat ott, ahol a lakossag kéri, és csak
21 szazalékuk utasitotta el teljesen.?

A jogfoszto intézkedések sorat a 2017 majusdban alkotott Gj média-
szabdlyozas folytatta, amely minimum 75 szazalékra novelte az ukran
nyelvi(i tartalmak aranyét a televizids és radios miisorokban, beleért-
ve a maganszolgaltatokat is. Az igazdn nagy belfoldi és nemzetkozi
visszhangot kivéltott jogszabaly azonban az 2017 szeptemberében
elfogadott Gj kozoktatdsi torvény lett. A térvény az ukrant nyilvani-
totta az oktatas nyelvévé, illetve bevezette az azéta meghonosodott,
Ukrajna alkotményos el6irdsaival és vallalt nemzetkozi kotelezettsé-
geivel szembemend megosztasat a nemzeti kisebbségeknek. E torvény
ugyanis a tatar, karait és a krimcsak etnikumhoz tartozokat - arra
hivatkozéssal, hogy nincs Ukrajndn kiviili anyadllamuk - &slakos
néppé (kopinai Hapomy) nyilvanitotta, a tobbieket pedig a nemzeti ki-
sebbség (HarrionanbHi MeHImHM) kategéridba sorolta. Raadasul még
ez utébbin beliil is két csoportot kiilonboztetett meg: azokat, akiknek
a nyelve az EU egyik hivatalos nyelve - példaul bolgéar, magyar, ro-
man, szlovak - illetve akiknek nem - példaul orosz, fehérorosz. Az
érettségit megel6z6 kozoktatasban az anyanyelvii oktatas jogat csak
az 6slakos népeknek biztositotta, a nemzeti kisebbségek vonatkoza-
sdban ugyanez a jog csak az 1-4. osztalyig volt érvényben, Tovabba az
EU valamely hivatalos nyelvét beszél6k szamara e jogszabaly lehetévé
tette az 5-12. osztalyokban egy vagy tobb tantargynak az anyanyelven
torténé oktatasat.

A torvény ellen els6ként azok az allamok tiltakoztak, amelyeknek
kulturalis- nyelvi kotelékkel rendelkezé kisebbségei élnek Ukrajna-
ban, melyek koziil Bulgériaval és Lengyelorszaggal sikertilt megegye-
zést kotnie Kijevnek. Az ukrajnai magyarsag és Magyarorszag is meg-
probélta bilateralis alapon rendezni a kérdést az ukran kormannyal,

¥ CTABJIEHHSI IO CTATYCY POCIVICBKOI MOBM B YKPATHI. Kyiv Internation-
al Institute of Sociology, 2015. aprilis 10. [online], Letoltés helye: https://www.Kkiis.
com.ua/?lang=ukré&cat=reports&id=517&page=5&t=10, letvltés ideje: 2023. méjus 3.
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de e torekvések 2018 nyaran meghitsultak, mert Ukrajna nemhogy
a torvénymodositas el6tti dllapothoz nem volt hajlandé visszatérni, de
azt is elutasitotta, hogy a Velencei Bizottsdg addigra mar rendelkezés-
re all6 véleménye alapjan atdolgozza a jogszabalyt.* Magyarorszag ek-
koriban kezdte blokkolni a NATO-Ukrajna Bizottsdg miniszteri szint(
tiléseit, amit tobb NATO-tagallam is biralt és amit el6szor 2023 apri-
lisdban hagyott figyelmen kivil a szovetség, a magyar véto ellenére
meghivva az ukran kiltigyminisztert a soros taldlkozasra.

Az ukran oktatasi torvényt nemzetkozi szervezetek is helytelenitet-
ték. Az Eurdpa Tandcs (ET) Parlamenti Kozgytilése 2017. oktober 12-i
allasfoglalasaban hivta fel Ukrajnat, hogy a kisebbségei vonatkozasa-
ban az integraciét és ne az asszimildciét tekintse célnak, illetve hogy
az allamnyelv védelmére tett intézkedéseket egészitse ki a nemzetisé-
gi nyelvek védelmét célz6 lépésekkel.* A Velencei Bizottsag Ukrajna
felkérése nyoman 2017. december 11-én kozolte véleményét,*> amely
megallapitotta, hogy habar az allamnyelv elémozditdsa jogos érdek,
az elfogadott torvény ardnytalan beavatkozast eredményez a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek meglévé jogaiba (120. pont). A Ve-
lencei Bizottsag szerint a torvény csorbitja a meglévé nemzetiségi jo-
gokat, nem biztositja a kisebbségek szaméra az anyanyelvi oktatdshoz
val6 jogot, csak azt irja el6, hogy az ilyen oktatéas lehetséges. A bizott-
sdg emellett felszolitott a torvény 7. cikkének nemzetiségeket véds
modositasara, valamint arra, hogy a jogalkot6 sziintesse meg a tobbi
kisebbségi nyelv - amelyek nem hivatalos nyelvei az EU-nak - diszkri-
minativ kezelését is (125. pont).

40 Fiala-Butora 2020, 246-247.

4 Az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének 2189(2017). sz. hatarozata. (PACE
Resolution 2189(2017) The New Ukrainian Law on Education: A Major Impediment
to the Teaching of National Minorities” Mother Tongues.) 2017. okt6ber 12. Letoltés
helye:  http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-xmI2html-en.asp?fileid=24218&-
lang=en, letoltés ideje: 2023. majus 3.

42 A Velencei Bizottsag CDL-AD(2017)030 sz. véleménye Ukrajna 902/2017. sz. ok-
tatasi torvényérSl. 2017. december 11. Letoltés helye: https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)030-¢, letoltés ideje: 2023.
maéjus 3.
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2018. marcius 5-én az ET kozzétette a nemzeti kisebbségek védel-
mérdl szolo keretegyezmény tanacsadoé bizottsagdnak Ukrajnarol szolo
negyedik véleményét.** A dokumentum az oktatasi térvény elfogadasa
el6tti idészakot vizsgdlta, és igy nem magét az elfogadott jogszabalyt,
hanem annak tervezetét birlta, amelyet 6sszeegyeztethetetlennek ne-
vezett a keretegyezmény 14. cikkével.** Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa
2017. december 12-i jelentésében szintén arra a kovetkeztetésre jutott,*
hogy a torvény korlatozébb, mint a kordbbi szabélyozas, ellentétben all
Ukrajna nemzetkozi kotelezettségeivel, diszkriminativ a kisebbségi
kozosségekkel szemben, illetve a fesziiltségek novekedéséhez vezethet.
Még a kisebbségi jogokkal kapcsolatosan ritkdn megnyilvanulé NATO
is stirgette Ukrajnat a NATO-Ukrajna Bizottsag 2019. oktéber 31-i nyi-
latkozatanak 6. pontjaban, hogy teljes mértékben hajtsa végre a Velen-
cei Bizottsag oktatasi torvényre vonatkozo ajanlasait és kovetkeztetése-
it, Ukrajna pedig kiemelte, hogy , elkotelezett a teljesités mellett”.*¢

A kovetkezé kisebbségi jogokat korlatozé jogszabaly az ukran nyelv
allami nyelvként mtikodésének tamogatasarol sz6lo, 2019 aprilisdban
elfogadott torvény volt. Ez az ukran nyelv hasznélatat kotelez6vé tette
a kozélet tobb mint 30 teriiletén, tobbek kozott az oktatadsban, a kul-
taraban, a médidban és az egészségiigyi intézményekben. A torvény
szellemiségével a KIIS 2020 jaliusaban kozolt felmérése szerint az uk-
rajnai lakossag jelentds része egyetértett, azonban a lakossag egy része,
kiilonosen a keleti és déli orszagrészekben nem helyeselte az ukran

43

A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Szakért6i Bizottsdganak ACFC/OP/
IV(2017)002. sz. negyedik véleménye Ukrajnarol (ACFC Fourth Opinion on Ukraine).
2017. mércius 10. Letoltés helye: https://rm.coe.int/09000016807930cf, letsltés ideje:
2023. méjus 3.

“ Ld. kulondsen a dokumentum 160-166. pontjait.

% Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak jelentése az ukrajnai emberi jogok helyzetérél
a 2017. augusztus 16-november 15. kozotti idészakban (Office of the UNHCHR, Re-
port on the human rights situation in Ukraine 16 August to 15 November 2017). 2017.
december 12. Letoltés helye: https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/
Countries/UA/UAReport20th_EN.pdf, letoltés ideje: 2023. méjus 3.

4 Statement of the NATO-Ukraine Commission, Kyiv, 2019. oktéber 31. [online].
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official _texts_170408.htm letsltés ideje: 2023.
maéjus 3.

147



I1I. fejezet: Aktualitasok
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nyelv poziciéjanak allami erével valé novelését.*” Mivel a torvény nem
szabalyozta a kisebbségi nyelvek haszndlatat, az ukrdn nyelv tamo-
gatasanak egyoldaltsagaval jelentSs jogbizonytalansagot teremtett.
A jogalkot6 ebben a torvényben hozta létre a torvény végrehajtasanak
ellen6rzésére az allamnyelvvédelmi biztosi hivatalt, amely 2022. ja-
lius 16-t6l birsagolasi jogkorrel is rendelkezik.*®* A masik létrehozott
intézmény az Allami Nyelvi Standardok Nemzeti Bizottsaga, amely
az ukran nyelv standardjainak kidolgozaséra és jovdhagyésara kapott
megbizatast. Ez egyértelmfisitette, hogy a kisebbségi nyelvek mellett a
szurzsik is az dllami intézmények , célkeresztjébe” kertilt.

Ezt a jogszabélyt is heves kritikdk érték mind nemzetkozi téren,
mind az ukrajnai kisebbségi kozosségek részérsl. Az ENSZ ukrajnai
emberi jogi misszidja szerint a nemzeti identitds és a hivatalos nyelv
tamogatésa legitim cél, azonban az intézkedések nem lehetnek kény-
szerit6 jellegiiek, és nem lehetnek ellentétesek Ukrajna nemzetkozi
kotelezettségeivel és az ukran alkotmannyal* Azt is hangstlyoz-
ta dokumentum, hogy a nyelvtudasra vonatkozé kovetelményeknek
aranyosnak kell lennitik, és nem zarhatjék ki a kisebbségi nyelvet be-
szél6k részvételét a kozéletben. Az EU hivatalos nyelvét beszél6 nem-
zeti kisebbségek és mds nemzeti kisebbségek eltér6 bandsmodjaval
kapcsolatban a dokumentum felszélitotta a kormanyt, hogy kertilje el
a torvény el6tti egyenléséghez és a torvény egyenlé védelméhez vald
jog megsértését. A privat média szamara a szabad nyelvhasznélat biz-
tositasat siirgette, mig a kozmédia esetében azt tanacsolta, hogy a ki-

¥ TIPEC-PEJII3V TA 3BITV CTABJIEHHSI HACEJTEHHSI YKPATHM 1O 3AKOHY
ITPO MOBY, Kyiv International Institute of Sociology, 2020. jalius 29. [online]. Letsl-
tés helye: https://wwwkiis.com.ua/?lang=ukré&cat=reports&id=960&page=2&t=10,
letoltés ideje: 2023. majus 3.

#  The mayor of Harkiv was fined by the Commissioner on 24 November, 2022, for
using non-state language in his public appeals. The mayor of Kharkiv must pay a fine
for using the Russian language. 2022. november 24. Babel.ua. [online]. Letoltés helye:
www.babel.ua, letoltés ideje: 2023. majus 3.

¥ Office of the UNHCR, Analytical Note on the Draft Law ‘On Ensuring the Functi-
oning of Ukrainian as the State language’, 2019. szeptember 5. [online]. Letoltés helye:
https://ukraine.un.org/sites/default/files/2020-07/2019.09.11%20-%20Analytical %20
Note%20-%20Language%20Law %20ENG.pdf, letsltés ideje: 2023. méjus 3.
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sebbségek nyelveinek biztositsanak elegend6 és ardnyos teret. A doku-
mentum stirgette az ukran kormanyt, hogy

Jkésedelem nélkiil és széleskorii konzultdciés folyamat keretében dol-
gozza ki az (...) Ukrajna 6slakos népei és nemzeti kisebbségei
jogainak érvényesitésérdl szolo torvényt, amely szildrd jogi garan-
cidkat teremt valamennyi kisebbségi nyelv védelmére és haszndlatdra, és
egyenstilyt eredményez a hivatalos nyelv el6mozditisinak szandéka és a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek nyelvi jogai kozott”.>°

A Velencei Bizottsag 2019. december 9-én tette kozzé véleményét a tor-
vényrél.>! A Bizottsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar ,teljes
mértékben érthet6 az ukrdan jogalkoto torekvése az ukran nyelv, mint dllam-
nyelv haszndlatinak elémozditdsa tekintetében”, ezt ,0ssze kell hangolni
és egyensulyba kell hozni az ukrajnai kisebbségek nyelvi jogainak
védelmét szolgalé garancidkkal és intézkedésekkel”.” A Bizottsag ki-
jelentette tovabba, hogy ,az dllamnyelvtérvény (...) nem teremt megfeleld
egyensilyt az ukrin nyelv megerdsitésének és népszeriisitésének jogos célja
és a kisebbségek nyelvi jogainak megfeleld védelme kozitt”,® és felszolitotta
az ukran korményt, hogy egyebek mellett - sziikségtelen késedelem
nélkul készitse el a kisebbségi torvényt, és fontolja meg, hogy a ki-
sebbségi torvény elfogaddsaig elhalasztja az allami nyelvtérvény mar
hatédlyban 1év6 rendelkezéseinek végrehajtasat;
— vizsgalja feltl az allami nyelvtorvényt annak érdekében, hogy
az megfeleljen Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasainak;
— helyezze hatalyon kiviil a torvény azon rendelkezéseit, amelyek
a nemzeti kisebbségek harom kategoriajanak nyelvei kozotti el-

% A jelentés XIIL pontjahoz tartozé ajanlas.
51

A Velencei Bizottsag CDL-AD(2019)032 sz. véleménye az ukran nyelv allami
nyelvként valé miikodésének tdmogatasarol szolo torvényrosl. 2019. december 9.
[online]. Letoltés helye: https://wwwuvenice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2019)032-¢, letoltés ideje: 2023. majus 3.

%2 A vélemény 30. pontja.

% A vélemény 32. pontja.
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tér6 banasmoédot irnak el6, amennyiben az e nyelvek kozotti
kiilonbségtétel nem objektiv és ésszerti indoklason alapul;

— védje a nyelvi kisebbségek jogait az allamnyelv statusdnak és
hasznalatdnak meger6sitése és a kisebbségi nyelvek védelme
kozotti méltanyos egyensuly megteremtésével, illetve

— bizza meg az dllamnyelvvédelmi biztost vagy més, kompetens
intézményt azzal a feladattal, hogy feltigyelje a kisebbségi és
6slakos nyelvek haszndlatdra vonatkozé jogi rendelkezések
végrehajtasat.”

A kovetkez6 elfogadott dokumentum az Ukrajna 6slakos népeirél
sz616 torvény volt 2021. jalius 1-jén, amely keretet biztosit a Krim-fél-
sziget Gslakos népei, azaz a de facto orosz megszallas alatt él16 krimi
tatarok, karaitdk és krimcsadkok™ jogainak védelmére. A 2001-es ukran
népszdmlalas szerint e kozosségek 248.200, 1.196, illetve 406 f6t szam-
laltak. A torvény nagyrészt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének az
6slakos népek jogairdl sz6l6 nyilatkozatat masolja, igy garantalja az
6slakos népek Ukrajnan beliili dnrendelkezési jogat, valamint a bel-
s6 ugyeik viteléhez sziikséges onkorméanyzatisagot. Az 6slakos népek
szervei tanacsadoi jogkorrel rendelkeznek e kozosségek kulturalis
és vallasi orokségének targyi jegyzéke kialakitdsa, a torténelmileg
hasznélt foldrajzi nevek visszaallitdsa, az 6slakos népekre vonatkozé
informéacioknak az iskolai tantervbe valé felvétele, valamint a krimi
kornyezetvédelemben az allami hatésdgokkal folytatott intézményesi-
tett parbeszéd vonatkozasdban. A torvény az allamot az asszimil4ci-
6tol vald tartézkodasra is kotelezi; beszédes, hogy ilyen el6iras nincs
a nemzeti kisebbségek esetében. Tovabbi probléma, hogy a torvény
deklarativ jellegti, nincs szabélyozés a végrehajtasra vonatkozéan, és
nincsenek garanciak arra sem, hogy az dtruhédzott jogokat nem vonjak
vissza.>

A nemzeti kisebbségeket érint6 eddigi legutolsé jogszabaly a 2022.
december 13-an elfogadott nemzeti kisebbségi torvény. Ez a torvény

54

A vélemény 139. pontja.

% A karaitak és a krimcsakok tiirk nyelvd, zsidé vallasa etnikai csoportok, ame-
lyeknek eredete, illetve a Krimbe telepiilésiik koriilményei és id6pontja vitatott.

% Téth 2022, i.m. 10-14.
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megerdsiti a kordbban az oktatasi torvényben, illetve az allamnyelvtor-
vényben bevezetett korlatozdsokat, és elmulasztja a kordbban Ukraj-
nan beliil vagy nemzetkozi téren megfogalmazott kritikak felold4sat.
Nem véletlen tehat, hogy az 4j torvényt biralta a magyar kisebbség,” a
romén kisebbség képviseldi,”® illetve Roménia kultigyminisztériuma.®
A magyar Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium az EBESZ nemzeti
kisebbségi fébiztosdhoz fordult,” az ET Parlamenti Kozgytilése pedig
a Velencei Bizottsag véleményét kérte ki.® Hasonl6képpen roman® és
magyar eurdpai parlamenti képvisel6k az Eurépai Bizottsagnak fel-
tett kérdésben azt tudakoltdk, hogy mit tud és mit szdndékozik tenni
a Bizottsag az Ukrajnaban él6 nemzeti kisebbségek nyelvi és oktatasi
jogainak biztositasa érdekében.®

% A KMKSZ és az UMDSZ kozos nyilatkozata Ukrajna nemzeti kisebbségeirdl (ko-
z0sségeirdl) cimt torvénnyel kapcsolatban. Kmksz.com.ua, 2022. december 16. [on-
line]. Letoltés helye: www.kmksz.com.ua, letoltés ideje: 2023. méjus 3.

*® Noua lege a minoritdtilor nationale din Ucraina, o dezamagire pentru comuni-

tatea roméaneascd. Problema educatiei in limba materna, nerezolvata. Libertatea.ro,
2022. december 22. [online]. Letoltés helye: www.libertatea.ro, letoltés ideje: 2023.
maéjus 3.

¥ Comunicat de presd privind pozitia MAE referitoare la adoptarea, de cdtre Rada
Supremd a Ucrainei, a Legii privind minoritatile nationale (comunitétile) din Uc-
raina. Romania Kiiliigyminisztériuma, 2022. december 22. [online]. Letoltés helye:
www.mae.ro, letoltés ideje: 2023. méjus 3.

60 Kérvényeztiik az ukran nemzeti kisebbségi torvény végrehajtdsanak elhalaszta-
sat. Kormany.hu, 2023. marcius 14. [online]. Letltés helye: www.kormany.hu, letoltés
ideje: 2023. majus 3.

8 A Velencei Bizottsag elfogadott dokumentumai. Az ukrajnai nemzeti kisebbsé-
gekrdl szol6, 2023 juniusara varhaté vélemény. 1123/2023. sz. dokumentum. https://
www.venice.coe.int/ WebForms/documents/by_opinion.aspx?v=ongoing&lang=EN

¢ E-000454/2023, Kérdés az Eurdpai Bizottsdghoz. Protecting the rights of the Ro-
manian community in Ukraine. Eurépai Parlament, 2023. februar 14. [online.] Letol-
tés helye: www.europarl.europa.eu, letdltés ideje: 2023. majus 3.

6 P-001080/2023 Siirg6s kérdés az Eurdpai Bizottsaghoz. Ensuring the rights of the
Hungarian minority in Ukraine. Eurépai Parlament, 2023. mércius 30. Letoltés helye:
www.europarl.europa.eu, letoltés ideje: 2023. méjus 3.
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5 Nemzetiségi tobbségti régiok kérdése Ukrajnaban

Ukrajna nemzetkozileg elismert hatarain beliil vannak olyan tertile-
tek, ahol a nem ukran lakosséag alkotja a tobbséget. Az etnikai oroszok
féként a Krimben, valamint példaul Donyeck, Luhanszk, Harkiv és
Zaporizzsja megyékben élnek, mig a bolgar, magyar és roman nyel-
v teriiletek Odessza, Karpatalja és Csernyivci megyékben talalhatok.
Ukrajna fuiggetlenné valasa sordn néhany régio a kiterjedtebb 6nkor-
manyzatisag, az Ukrajnan beliili kiilonleges statusz irdnti preferencia-
juknak adtak hangot. 1991-ben a fliggetlenségrol sz6l6 népszavazéssal
parhuzamosan a Krim és Karpatalja lakoéi egyidejtileg szavaztak régio-
juk Ukrajnan beliili kiilonleges statuszardl; a Beregszaszi jaras tobbsé-
gében magyar nemzetiségi lakosai pedig a Karpataljan beliili Magyar
Autonom Korzet l1étrehozasarol is. Az 1990-es évek elején Donyeckben,
Luhanszkban, Dnyiproban és Odesszaban is megjelentek autonomis-
ta mozgalmak.** A kijevi parlament a Krim kivételével - részben épp
a Krim okozta fesziiltségek okdn - figyelmen kiviil hagyta ezeket a
torekvéseket és népszavazasokat, s6t, az 1992-es nemzetiségi torvény
tervezetébdl a parlamenti elfogadas soran az orszag tertileti integri-
tasdnak védelmére hivatkozva torolték azokat a cikkelyeket, amelyek
a nemzetiségi kozigazgatasi egységek létrehozasdnak szabalyait és
miikodési rendjét tartalmaztidk volna.®® Kiemelends, hogy a hatarok
megkérddjelezése ebben az idészakban a posztszovjet térségben széles
korben elterjedt jelenség volt, még az els6 csecsen hdbort el6tti Orosz-
orszagon belul is.®

A Krim esetében azonban tdl nagy volt a nyomds, Moszkvéban
is elhangoztak olyan kijelentések, amely a teriilet Oroszorszaghoz
valo visszatérését szorgalmazta.” 1992. majus 5-én az 6nhatalmulag
létrehozott Krimi Koztarsasag Legfels6bb Tanacsa az ugyanazon év
augusztusara tervezett népszavazds tamogatdsahoz kototte a fuigget-

¢ Goode 2011, 139-140.

6 Toéth 2013, 95-97.

%  Gtern 1994, Lundstedt 2018.
¢ Uo. 140
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lenség kikialtasat. Honapokig tarté ukran-krimi targyaldsok utan 1992
jaliusaban megallapodés sziiletett, amely autoném statuszt és kiilonle-
ges gazdasagi statuszt biztositott a Krimnek, vagyis a tertilet vezetése
elfogadta, hogy a félsziget Ukrajna része maradjon. A kompromisz-
szumot kovetéen 1993-ban létrehoztak a krimi elnoki posztot, amelyet
1994-ben valasztason a szeparatista Jurij Meskov nyert meg. Ez ismét a
feszuiltségek fokoz6dédsahoz vezetett, és végiil 1995-ben az elnoki posz-
tot az ukran parlament az 1992-es krimi alkotménnyal egytiitt meg-
semmisitette. Ezutan egy atmeneti idészak kovetkezett, amely 1998-
ban a masodik krimi alkotmény elfogadaséaval ért véget - egy évvel az
orosz-ukran barétsagi szerz6dés alairasa utan, amelyben Oroszorszag
elismerte a fennall6 hatarok sérthetetlenségét.

Az 1998-as krimi alkotmény f6 célja az volt ukrdn szempontbdl,
hogy biztositsa az orosznyelvli félsziget feletti ukran szuverenitast
és a szeparatista torekvések ellen hasson, a dokumentum a 2014-es, a
nemzetkozi jog szabdlyait sértd orosz megszallasig ennek a feladata-
nak eleget is tett. Az orosz megszallas és az annexi6 utani helyzetet az
ukrén parlament a 2014. dprilis 15-én elfogadott az ,, Az dllampolgarok
jogainak és szabadsagainak biztositdsarél és az Ukrajna ideiglenesen
megszallt teriiletén fenndllo jogi rendrél” szolé 1207-VIL. szamu tor-
vénnyel kivanta szabélyozni. E jogszabaly rendelkezett a be- és kiuta-
zas joga, a tulajdonjogok garanciai és altalaban a megszallas alatt allo
tertiletek ukran allampolgéarainak a jogai vonatkozasaban, valamint
szabélyozta az ukran allami szervek miikodését.

A torvény elfogadasdnak idején maér a kelet-ukrajnai Donyeck és
Luhanszk térségeiben is megrendult az ukran allamhatalom. Ezen
a vidéken hagyomanyosan sokan utasitottak el az ukranositast és
tamogattak Ukrajna foderalizélasat, illetve az orosz mint masodik
allamnyelv bevezetését, tovabba Oroszorszag megitélése is kedvezSbb
volt ott, mint Ukrajna mas orosz nyelvii részein.®® Az Oroszorszagbol
szervezett, de helyi tdimogatottsagra épiil6 torekvések célja az Ukraj-

% The Views and Opinions of South-Eastern Regions of Ukraine: April 2014. Kyiv
International Institute of Sociology. 2014. 4prilis 20. [online]. Letoltés helye: https://
www.kiis.com.ua/?lang=engé&cat=reports&id=302&page=1&y=2014&m=4 letoltés
ideje: 2023. majus 3.

153



I1I. fejezet: Aktualitasok

natol valo elszakadés volt, ezt a 2014. méjus 11-én tartott, a nemzetkozi
kozosség altal el nem ismert fliggetlenségi népszavazasokkal kivantak
legitimalni. Azonban nyarra a katonai helyzet megvéaltozott: az ukran
hadsereg részérdl egyre er6s6dé nyomas miatt 2014 augusztusaban
nem hivatalosan az orosz hadsereg is megjelent a régiéban, és Orosz-
orszag megkezdte a két ,népkoztarsasdg” szakadar statuszanak a ka-
tonai erével torténé megtamogatasat. A kezdeti tervek ambiciézusab-
bak voltak a két népkoztarsasag létrehozasanal: egy Novorosszija®-nak
nevezett ,ellen-Ukrajna” létrehozasa Ukrajna keleti részein, amely vé-
giil megbukott a tarsadalmi timogatas hidnya miatt.”

A 2014-es és 2015-0s, tlizsziinetet célz6 minszki targyaldsokon
Donyeck és Luhanszk akkori vezet6i is részt vettek, azonban Ukrajna
hangsulyozta, hogy képviseletiik semmi szin alatt sem jelenti elisme-
réstiket. A 2014-es Minszk I. megéllapodas 3. pontja alapjan 2014. szep-
tember 16-an az ukran parlament elfogadott egy torvényt ,[a] Donyec-
ki és Luhanszki megyék kiilonallo régidinak helyi onkormanyzati
rendjér6l». Ez &ltalanossagban taldlkozott is a térség lakossaganak
akarataval, hiszen egy 2019-es felmérés szerint a szakadarok altal el-
len6rzott Donbasz lakosai inkabb tdmogattak az autonémiaval valo
visszatérést Ukrajndhoz, mint az Oroszorszaghoz tartozast - akar
autondmidval, akar anélkil.”

A 2014-es torvény ugy rendelkezett, hogy életbe 1épésétdl szami-
tott harom évig a helyi onkormanyzatok az ukrdn parlament altal
meghatarozott régiokban, varosokban és kozségekben kiilonleges jog-
rendben mtikédnek, az ukran jogszabalyok korlatozottan, azaz a tor-

®  Uj-Oroszorszag. Hagyomanyosan torténelmi fogalom, Ukrajna déli teriileteit fog-

lalja magaban, amelyek a 18. szazad végén kertiltek orosz ellen6rzés ala. Mara politi-
kai toltottséget kapott, orosz részrél egyfajta ,ellen-Ukrajnaként” meghatarozott al-
lamot kivantak ott létesiteni, de a koncepcié kudarcot vallott, mert a jelent6s részben
ma is orosz nyelvi helyi lakossdg identitds szempontjabdl nem oroszként definialja
magét, igy nem tamogatta az erre iranyul6 térekvéseket.

70 Shandra, Seely 2019, 25-34.

"1 Sasse, Gwendolyn: Most people in separatist-held areas of Donbas prefer reintegra-

tion with Ukraine - new survey. theconversation.com, 2019. oktéber 14. [online]. Letol-
tés helye: https://theconversation.com/most-people-in-separatist-held-areas-of-don-
bas-prefer-reintegration-with-ukraine-new-survey-124849 , letoltés ideje: 2023. majus 3.
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vényben meghatarozott sajatossagok figyelembevételével hajtand6ak
végre. A torvény lehet6vé tette a szeparatista hatésagok szamara, hogy
valasztasokat tartsanak, megvalasszak az altaluk hasznalt nyelvet és
végrehajté hatalmat gyakoroljanak, valamint a helyi hat6sagok jogot
kaptak ,népi milicidk” létrehozasara is. A torvényt 2015 marciusdban
- a 2014. novemberi illegalis valasztasok és a Minszk II. alairdsa utan
- 4gy modositottak, hogy annak végrehajtasat a tertilet feletti ukran
szuverenitas helyreéllitasanak feltételéhez kototték. Ez érthet6 rendel-
kezés volt, amely azonban Moszkva és a szakadarok ellenkezésével
talalkozott. Ha elvonatkoztatunk a konkrét esett6l - vagyis attol, hogy
itt egyértelmtien Moszkva instrualta a helyi torténéseket -, akkor kony-
nyen belathato, hogy egy hasonlé helyzetben levé régié miért nem szi-
vesen helyezi magat vissza egy olyan allam fennhatoséga ala, amely-
ben nem bizik, még azt megel6z6en, hogy valamilyen megfelel6 - akar
kiils6 - garanciat kap arra, hogy a szamaéra kilatasba helyezett jogsza-
balyi keret valoban alkalmazasra keriil. A korabban emlitett dlandi
krizis megoldasat annak idején épp egy ilyen nemzetkézi garancia
tette lehet6vé az 1920-as évek elején. A 2014-ben elfogadott ukran tor-
vény hatalyat folyamatosan meghosszabbitottak, utoljara 2021-ben, igy
az 2022. december 31-én, immar az orosz-ukran habortskodas idején,
hatalyat vesztette.

Kérpataljan is megjelent az autonémia-igény, a térséghez hagyo-
manyosan kotéd6 ruszin etnikai tudathoz kapcsolédva a kéarpataljai
lakossdg az 1991-es fuiggetlenségi népszavazassal parhuzamos szava-
zéason egyértelmiivé tette Karpatalja Ukrajnan beliili autonémiéra vo-
natkoz6 szandékat. Ezt a kérést azonban a kijevi torvényhozok figyel-
men kiviil hagytak. A ruszinok torténelmileg tudatosan elkiilontilnek
a kornyez6 népektdl,”? erre apellalt a teriiletet 1939-1944 kozott ismét
iranyit6 Magyarorszag, amely rendkiviil nagy energiét fektetett a ru-
szin identitds és irasbeliség megerdsitésére. Az 1945-6s USZSZK-hoz
kertilés 6ta azonban a ruszin nyelv és identitas - leszamitva a 2012-
2014 kozotti id6szakot - nem elismert, azt a hivatalos Ukrajna az uk-

2 Calvi 1999, 289-290.
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ran nyelv és identitds regionalis alegységeként kezeli.”> A mai modern
nyelv kodifikaci6ja sem Ukrajndban tortént meg, aminek részét képezi
az a Karpatalja, hanem 1995-ben Szlovakiaban, ahol szintén jelent&s
szamdu ruszin é1.”* Mdra a ruszin politikai mozgalom dontéen moszk-
vai befolyas alé kertilt, ami er6sen diszkreditalja a lakossagi taimoga-
tast egyébként élvezd regiondlis torekvéseket.”

Mint emlitettiik, a magyar kozosség is szdndékozott létrehozni
1991-ben egy olyan kiilonleges statusza régiot, ahol a magyarok al-
kotjak a tobbséget. Ezt az elnokvélasztasi kampanyban Leonyid Krav-
csuk késébbi allamfé meg is igérte,”® de a létrehozatalra nem kertilt
sor. Maga a kozosség kicsi, 2022 el6tt mintegy 130.000 {6t szamlalt,”
ez azonban a széleskorli autonémidval rendelkez6 belgiumi német
nyelvli kozosségnek kétszerese, vagy az olaszorszagi Dél-Tirol né-
met nyelvli kozosségének majdnem a fele, és megegyezik példaul a
szintén autoném moldovai Gagauzia lakossagaval. A 2001-es ukrajnai
népszdmlalas szerint a Beregszdaszi jarasban a magyarok 76 szdzalékos
tobbséget alkottak, mig Ungvariban 33%-ot, a Nagysz6lésiben 25%-ot,
a Munkacsi jarasban pedig 12 szdzalékot tettek ki. Ezek a magyarlakta
tertiletek egymadssal hatdrosak voltak, vagyis a magyarsag osszefiigg6
tertilete négy kiilonbozé jarasba volt kozigazgatasilag elkiilonitve.
A kozosség tobbszor kérte a magyarok altal lakott teriileteknek az
egybeolvasztasat a Magyar Autondm Korzet keretében, tovabba szor-
galmaztak egy olyan valasztési korzet létrehozasat is, ahol a magyar

7 Ezzel szemben ma Magyarorszdgon, Romanidban és Szlovékiaban is elismert a
ruszin az ukrantol eltéré kisebbségi identitasként és nyelvként.

™ Magocsi 1995, 238-240. A 2021-es népszamlalas adatai szerint Szlovakidban 63.000-
nél tobb olyan személy €, aki els6 vagy masodik identitasként ruszinnak vallotta ma-
gét, mig az ukranok szdma 11.000 volt ugyanekkor.

7> TwbpwmgHas BOVIHA: STHUYECKUVI (DAKTOp pycUHOB 3akapraTbs. AHanmTtrka VIC,
Svetlovodsk.com.ua, 2016. aprilis 21. [online]. Let5ltés helye: https://svetlovodsk.com.
ua/8964-sbu.htmI?fb_comment_id=849331198505739_849332888505570, letoltés ideje:
2023. majus 3.; YkpaiHa B JIeIriaTax pociricbKux crrericiyx0, Radio Svodoba, 2011. de-
cember 25. [online]. Letoltés helye: https://www.radiosvoboda.org/a/24433107.html ,
letoltés ideje: 2023. majus 3.

%6 Téth 1. 2013, 95.

77 Téatrai et al. 2018, 7-31.
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nemzetiségliek alkotjak a tobbséget, ahogyan az 1997 és 2002 kozott
létezett.

Ezeket a kéréseket azonban az ukrédn jogalkot6 nem vette figyelem-
be, még a 2020-as kozigazgatasi reform soran sem. Ezen atalakitds az
ukran tobbségli Nagyszolosi jardst beolvasztotta a magyar tobbségti
Beregszaszi jarasba, de abba két falu kivételével nem vontak be Ungvar
és Munkécsi jards magyar tobbségii részeit. A 2001-es népszamlalasi
adatok alapjan az 4j Beregszaszi jaras ukran tobbségt lett: 42,1 szdzalék
a magyar és 52,8 szdzalék az ukran nemzetiségtiek aranya. A jarasok
Osszevondsa révén a magyarok aranya mind az Ungvari, mind a Mun-
kacsi jarasban csokkent, 13,9, illetve 59 szazalékra. A karpataljai 75 Gj
hromada (kozség, tobb telepiilést magaban foglal6 kozigazgatasi egy-
ség) koziil 64 ukran, 10 magyar és 1 roman tobbségti lett. A karpataljai
roman kisebbség szamadra a kozigazgatasi atszervezés siker, hiszen 86,7
szazalékos tobbséget alkotnak Aknaszlatina hromadéban, ahol a kér-
pataljai roman etnikumtak mintegy 94,5 szédzaléka é1.7

6 Osszegzés

Ukrajna napjainkban klasszikus nemzetéallamépit§ tevékenységet
folytat. Az 1991-es fuiggetlenség ota valtozo intenzitassal, de folya-
matosan jelentkezett az ukran nyelv és nemzettudat megerdsitésének
igénye, ami az orosz identitdst régiok - a Krim, valamint Donyeck és
Luhanszk keleti részeinek - 2014-es elvesztése utdn gyakorlatilag ellen-
saly nélkili politikai torekvéssé valt. Amig az erés orosz identitassal
rendelkezé teriiletek az orszag ellen6rzése alatt dlltak, addig az altaluk
tamogatott politikusoknak és idedknak fontos szerepe volt az orszag
életében, az elmalt évtized eseményei kovetkeztében azonban 2023
elejére rendkiviil magassa valt az orosz etnikumuak elutasitottsdga
Ukrajnaban.”” Ez pedig az ukran jogalkotasra is hatassal lett. Kieme-

8 Molnar 2021, 239-254.

7 Sk B VYKkpaiHi 3MiHMJIOCH CTaBJIEHHSI IO eTHIUHMX poOCisH i sKi TeHIeHIii

repeBaxkarots? Hromadske Radio, 2023. aprilis 2., Letoltés helye: https://hromad-
ske.radio/podcasts/my-ie-buly-y-budem-informatsiynyy-maraton/yak-v-ukrai-
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lend6 azonban, hogy a tarsadalmi elutasitas az orosz identitast ukran
allampolgarokkal szemben all fent, nem az orosz nyelvvel szemben.*
Ennek legval6szintibb magyarazata az, hogy az orosz nyelvhasznélat
a mai Ukrajnaban egyaltalan nem zarja ki az ukran identitast, ahogy
azt az orosz nyelv hivatalos kommunikéaciéban valé hasznalatért tobb
alkalommal is megbirsagolt harkivi polgarmester példaja is mutatja.®!

Az elmult évek ukran jogalkot6i munkaja nemzetépitési vonatko-
zésban kifejezetten egyoldalt: az ukran nyelv pozicidjat erdsiti els6-
sorban az orosz, de altalaban is minden mas nyelv rovasara. Amig az
ukran nyelv poziciéjanak erdésitésére iranyuld igény jogossagat min-
denki elismeri, addig Ukrajna folyamatosan kap bel- és kiilfoldrél -
ideértve a relevans nemzetkozi intézményeket is - jelzéseket arra néz-
ve, hogy a kisebbségi kozosségek és nyelveik védelmét is megfelel6
jogszabalyi alapokra kell helyezni, mert az elmult években elfogadott
torvények miatt a kordbbinal sokkal hatranyosabb helyzetbe kertiltek.
Ez a fejlemény nemcsak ellentétes - remélhetéleg - a 21. szdzadi Eu-
répa szellemiségével, de osszeegyeztethetetlen Ukrajna alkotmanyos
el6irdsaival és nemzetkozi kotelezettségeivel is.

Az elmult évtizedek eurdpai tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
nemzetallamokban valamely foldrajzi régidhoz kot6do, ott tobbséget
alkoto6 vagy jelent6s szdmaranyt kitevé nemzetiségi kozosségek integ-
racidja egyéni jogok biztositasaval nem, csak a teriilet és a lakossag
Osszekapcsoldsara reflektalo kollektiv jogokat biztosité intézmény-
rendszerrel valésithaté meg. Amig ez nem torténik meg a fesziiltség

ni-zminylos-stavlennia-do-etnichnykh-rosiian-i-iaki-tendentsii-perevazhaiut letol-
tés ideje: 2023. méjus 3.

8 CTABJIEHH: OO BDKEHLIB, BHYTPIIIHBO-TIEPEMIIIEHMX OCIB, JO
POCIVICBKOMOBHMX TPOMAISIH TA OO OESIKMX IHIOMX KATETOPIV
HACEJIEHHSI YKPATHI, Kyiv International Institute of Sociology, 2023. marcius
30. [online]. Letoltés helye: https://www.kiis.com.ua/?lang=ukré&cat=reports&id=
1218&page=1 letoltés ideje: 2023. méjus 3.

81 A varos orosz csapatokkal szembeni védekezésében kiemelked§ szerepet vallalo
harkivi polgarmestert 2022 novemberében és 2023 februdrjaban is megbirsagolta az
allamnyelvi biztos, mert az ukran nyelv allami nyelvként miikodésének tdmogatasa-
ol sz016 torvény 12. cikkét megsértve orosz nyelven kommunikalt a véros lakossa-
géaval.
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megmarad, a tertileti fokuszt nemzetiségpolitika gyakorlatba tiltetése
viszont konszolidalé hatasu.

Oroszorszadg Ukrajna ellen elkovetett agresszidja egyik érveként
- hamisan - a kisebbségi jogok sérelmét hozta fel; az ukrajnai nem-
zetiségi jogalkotés fentieknek megfelel6 kollektiv alapokra helyezése
és az eltér6é nyelvii-identitast lakossdg jogainak biztositasa és az 4al-
taluk is lakott teriiletek kiilonleges onkormanyzati intézményekkel
valé meger6sitése az ukran allam iranti lojalitast is elémozditana és
lényegesen csokkentené annak lehet6ségét, hogy rosszszandéku kiil-
s6 aktorok diverzids célzattal avatkozzanak be Ukrajnaban. Ebbél
fakadéan ezeknek a nemzetiségi kozosségeknek a lakohelyére kon-
centralt onkorményzati intézmények létrehozasa Ukrajnat erdsitené,
hiszen csokkentené a tarsadalmi fesziiltségeket és konszolidalna Kijev
nemzetkozi kapcsolatait, amelyek az elmult években jelent6s kdrokat
szenvedtek a megkésett nemzetallamépitési folyamatokban val6 gyors
felzarkozast erdltetd kijevi jogalkotds miatt.
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Szabé Akos*

AZ ESZAKIR-IR HATAR KERDESE
A BREXIT FOLYAMAN ES AZ iR-SZIGET
LEHETSEGES UJRAEGYESULESE

1 Bevezetés

A 2016-ban népszavazason sikerre vitt, és 2021-ben megval6sult brit
kilépés az Eurdpai Uniébol nemcsak a Brit-sziget jovojét allitotta Gj
iranyba, hanem az Ir-szigetre is jelent6s kovetkezményeket rott, illet-
ve réhat a kovetkezé évtizedekben. Az egyik legf6bb kérdés, amely
hozzéjarult a Brexit-targyaldsok évekig tarté elhtiizédasdhoz, az a
Nagy-Britanniaval uniéban 1évé Eszak-Irorszag, valamint a fiigget-
len Tr Koztarsasag kozotti hatér tigye. A Brexit miatt a potencidlisan
visszatér$ hatarellenérzés a bizonytalan status quo felboruldsaval, va-
lamint a fesziiltség fokozodasaval fenyegetett a Nagy-Britanniahoz
lojalis, protestans unionistdk és az ir egységet tamogato, katolikus na-
cionalistdk kozott. A helyzetet még komplexebbé tette az a tény, hogy
a Brexit-referendumon az északir lakossag tobbsége - ahogy a skétok
is - a tagsag fenntartasa mellett voksolt.

A kozbeszédben egyre gyakrabban fordul meg az ,,egység” gondo-
lata, amely &ltal 1920 utdn ismét egy allam foglalna el az Ir-szigetet,
ahol igy megszilinne az évszazados, kozvetlen vagy kozvetett, teljes
vagy részleges brit befolyds, uralom is. A Brexit és az abbdl kovetkez6
politikai és gazdasagi valsag feltételezhet, hogy felgyorsitott bizo-
nyos tarsadalmi és politikai tendencidkat, amelyek viszont méar korab-
ban elkezdédtek: a 2021-es népszamlalds alapjan a katolikus héttérrel
rendelkezé északir lakosok szdma el6szor haladta meg a protestanso-

* A Karoli Gaspér Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak 2023-ban
nemzetkozi tanulményok alapszakon végzett hallgatoja.
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két,' 2022-ben pedig els6 alkalommal gy6zedelmeskedett ir nacionalis-
ta part az északir torvényhozasi valasztasokon.?

Jelen tanulmany célja a Brexit el6tti ir-brit kapcsolatok torténeté-
nek bemutatésa, a brit kilépés Ir-szigetre kivaltott hatdsainak ismer-
tetése és a potencidlis ir egység megvaldsulasi esélyének feltdrasa.
Mindehhez elsédleges és masodlagos forrasok is feldolgozasra kertil-
nek: hivatalos dokumentumok, hir- és véleménycikkek, kozvélemény-
kutatdasi adatok, tovabba torténeti monografidk és tudomanyos cikkek.

27 -

2 A Nagypénteki Megallapodashoz vezet6 at

Ahhoz, hogy megértsiik az Eszak-Trorszag jelenlegi alkotmanyos be-
rendezkedését szavatolo, illetve a Nagy-Britanniahoz és az fr Koztar-
sasaghoz f(iz6d6 kapcsolatat meghatarozé Nagypénteki Megéllapodas
jelentéségét (hivatalos nevén a Belfasti Egyezmény), at kell tekintentink
az azt megel6z6 évszdzadok torténetét és konfliktusait.

A magét kelta eredettinek vallo ir nép els6 érintkezése az angol ha-
talommal a XII. szazad végén tortént, amikor a széttagolt ir kiralysa-
gok egyikében angol és walesi lovagokat fogadott az uralkodé, hogy
segitsenek visszaszerezni trénjat. Erkezésiik megnyitotta az utat az
angol hédités elétt. 1177-ben II. Henrik angol kiraly terjesztette ki Ir-
orszagra a fennhatosdgat, amikor fiat, a késébbi I. (Foldnélkiili) Janost
tette meg frorszag urava (Lord of Ireland). Bar az angolok elméletben
az egész Ir-sziget felett hatalmat gyakoroltak, a XV. szazadig valédi
ellen6rzés alatt csupan a Dublin kortili English Pale teriiletét tartottak.?
VIII. Henrik uralkodésa idején az anglikan egyhaz 1537-es 1étrehozésa
és a katolikus egyhézzal valé szakitas sziikségessé tette az [r Kiralysag
létrehozasat, ugyanis a péapa altal a kirdlyra ruhazott ,frorszag ura”
cim is érvénytelennek volt tekinthetd.

! Simpson - Marshall 2022.
2 BBC News 2022a.
> Gibney 2017, 22-26.
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A gyarmatositas a Pale tertiletérdl, 1. Erzsébet uralkoddsa alatt in-
dult a plantations keretében. A sikertelen ir reformécio, a gyenge an-
gol hatalom, és a kontinentdlis katolikus hatalmak beavatkozéasatol
valo félelem erdsebb fellépésre sarkallta az angol koronat, ami jelen-
t6s ellenallast szitott. A Desmond-lazadasok leverése utan I. Erzsébet
elkobozta a nemesi csalad tertileteit és a déli Munsterbe protestdns
angolokat telepitett, bAr még a sajat pozicidjat félt6 angol-ir elit egy
része is ellenezte ezt. A vallasi ellentét - hiszen az angol-ir elit is f6leg
katolikus volt - Gjabb réteget helyezett a szembenalldsra, ami pedig
az ,ir identitas feler6sodését hozta el, amely immar dsszefonddott a
katolicizmussal az dllam protestantizmusaval szemben. Munster utan
északon, Ulsterben is felkelés tort ki az angol hoditas ellen, amely
ugyancsak kudarcot vallott. A felkelés Ulster teljes elnéptelenedésé-
hez vezetett az angolok felperzselt f61d taktikdja miatt, a kilatastalan-
sag eldl pedig tobb ir arisztokrata a kontinensre menekiilt (,grofok
repiilése”).* Ez megkonnyitette a betelepitéseket, aminek az ,egyik
legfontosabb kikotése az volt, hogy az 4j brit telepesek szaménak
meg kell haladnia az ir 6slakosokét”,® £6 célja pedig az angol normak
teljeskord atultetése volt.®

A XVII. szazad soran a brit polgarhaborut koveté megtorlas kereté-
ben is vesztettek az ir nemesek a foldtulajdonaikbdl, a szdzad végétol
kezd6d6en pedig szamos diszkriminativ térvény (Penal Law) elfoga-
daséaval lehetetlenitették el a beleszolasukat a koztigyekbe. A XVIIL
szazad végéig érvényben 1év6 jogfosztasok eltorlését a kialakuld pat-
ri6ta mozgalmak harcolték ki, a ldzongasokra azonban az 1800-as Act
of Union életbe léptetésével reagalt a brit hatalom: frorszag vsszeolvadt
Nagy-Britanniaval, 1étrehozva az Egyesiilt Kirdlysdgot.” A kovetkez6
évszadzad ir mozgalmai enne visszavondsaért, és az 6nall6 ir parla-
ment visszadllitasaért szalltak sikra. Az onkormanyzatisagrol szolo
torvényt harmadik probalkozésra, 1912-ben szavaztak meg Westmins-

4 Apaéti 2000, 12.

> Gibney 2017, i.m. 80.
¢ Uo., 28-85.

7 Uo., 80-173.
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terben. Ekkorra azonban a fellendiil6 Sinn Féin part és annak kato-
nai szarnyat képvisel6 IRA (Irish Republican Army) mér a fuggetlen-
ségét tlizte zaszlajara, az 1916-os husvéti lazadas véres megtorlasan
is felbuzdulva. Végiil az 1920-as Government of Ireland Act két kiilon
torvényhozast hozott létre Eszak- és Dél-frorszagban, és megagyazott
az orszag megosztasanak hat ulsteri megye levalasztasaval (partition),
amelyek koziil csak négyben voltak tobbségben a protestansok. Két
évvel késébb délen megalakult az fr Szabad Allam.?

Eszak-Trorszagban azonban folytatédott a katolikusok hatranyos
megkiilonboztetése, mikozben a protestansok bebetonoztak magukat
a hatalomba. A ’60-as években emiatt polgarjogi tiintetések és zavar-
gasok kezddédtek (Troubles). Az ir egységért kiizd6 IRA és az unionis-
ta er6szakszervezetek kozti konfliktus tobb mint 3700 ember halalat
okozta.’ A katolikus nacionalistak és a protestans unionistdk kozt fel-
langol6 erészakot az 1998-ban alairt Nagypénteki Megallapodas zar-
ta le, amely keretében az irek elismerték Eszak-Trorszag statuszéat az
Egyesiilt Kiralysagon beliil és az unionistak politikai jogait, valamint
torolték az ir alkotmanybdl azon részeket, melyek az egész szigetre
vonatkoz6 fennhatésdgot rogzitettek. A britek elismerték az északir
nacionalistdk nemzeti kisebbségi helyzetét, tovabba kimondtak, hogy
az északireknek joguk van a brit és/vagy az ir allampolgarsaghoz,
a tertilet stdtusza pedig csak referendum révén, északon és délen is
elért tobbség alapjan moédosithaté. Ez alapjan a két északir identitdst
képviselok kozotti hatalommegosztasra alapulé kormdanyzati format
és aranyos valasztasi rendszerre épiil6 torvényhozast allitottak fel - a
konfliktust békés, politikai mederbe terelve.® A teljes katonai leszere-
lés késébb zarult csak le: az IRA 2005 szeptemberében, mig tobb unio-
nista szervezet 2010-re végezte el."

8 Apati 2000, i.m. 51-87.

9 McKittrick - McVea 2012, 15-23.
10 Gy6ri Szab6 2006, 175-182.

1 Melaugh 2010.
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3 A Brexit és Eszak-Irorszag

A Brexit északirekre kivaltott hatasanak részletezése el6tt a kilépéshez
vezet6 ut is emlitésre szorul. Az Egyesiilt Kiralysag Irorszaggal (és Da-
nidval) egytitt csatlakozott az Eurépai Kozosséghez 1973-ban. A britek
,vonakodo eurdépainak” tekinthet6k, hiszen ,[cs]ak akkor mertiilt fel az
eurdpai egységfolyamathoz csatlakozas igénye, amikor a hideghabo-
ras vilagpolitikai megosztottsdg az Egyestilt Allamokhoz fiz6d6 kii-
l6nleges kotelékeken lazitott, s a dekolonizécio a birodalmi dicséséget
tette tiinékeny illtziovd”'? emellett a ,fényes elszigeteltség”®® felada-
sahoz sziikséges volt a gazdaséagi valsag is. A '73-as csatlakozas utan
nem maradt sokdig megkérddjelezetleniil az EU-tagsdg: a kormanyra
keriils, az tigyben megosztott Munkaspart a csatlakozési szerz6dés
feliilvizsgalatat kezdeményezte 1975-ben, tobbek kozt a Kozos Agrar-
politika (KAP) és a koltségvetéshez val6 hozzéjarulas mértékét illets-
en. Az Egyestlt Kiralysag torténetének els6 orszdgos népszavazdsan
- a visszatéritési mechanizmus kiharcoldsa utdn - a britek kéthar-
mados tobbséggel megerdsitették eurdpai elkotelezddésiiket. Ezutan
tobb integracios tertiileten opt-out jogot szereztek, példaul az Eurépai
Gazdasagi és Monetéris Uni6 vagy a Schengeni Egyezmény esetén.
A szazadfordulo6 ,Gj munkésparti” kormanyai gyakorlatiasabb politi-
kat folytattak konzervativ el6djeiknél, de nem mentek szembe azok
alapelveivel, mint példaul a keleti b&vités tdmogatdsa, amit gatként
fogtak fel a mélyiil integraciéval szemben. A 2010-ben ismét Down-
ing Streetre koltoz6 tory part, pontosabban David Cameron miniszter-
elnok dontott a mar emlitett Brexit-népszavazas kifrdsarol 2015-ben,
amelyre a kovetkez6 év nyaran kertilt sor."

Cameron 2013-ban jelentette be, hogy referendumra bocsatana a
kérdést, ha Gjravalasztjdk, miutan partjaban egyre hangosabbéa vélt az
euroszkeptikus kisebbség, részben a kilépést szorgalmazé UKIP (UK

12 Lojké 1997, 1. bek.

3 Angol nyelven eredetileg “splendid isolation.” Elsésorban a XIX. szédzadi brit kiil-
politikara alkalmazott kifejezés, ami keriilte az dlland6 szovetségeket és igyekezett
elszigetel6dni az eurépai hatalmi politikatol.

4 Egedy - Galik 2017, 41-198.
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Independence Party) népszertiségnovekedése lattan.® Igy 6sszességében
elmondhat6, hogy Cameron helyzete a 2010-es években hasonl6 volt,
mint a munkésparté 40 évvel kordbban: a lazadozoé parttagokat lecsil-
lapitand¢ igérték a tagsag feliilvizsgalatat, amit referendumon kivan-
tak megerdsiteni. A kockéazatos vallalas akkor sikertilt, Cameronnak
viszont nem, aki a maradas mellett kampanyolva elbukta a népsza-
vazast: a lakossag 51,9 szazaléka a kilépést tamogatta. Az eredmény
tobb torésvonalat is felszinre hozott: Anglidban és Walesben a kilépés-
partiak voltak tobbségben, mig Skocia (62%) és Eszak-Irorszag (55,8%)
Osszességében a bennmaradas mellett voksolt.* Emellett az életkor,
iskolai végzettség és lakohely alapjan is voltak kuilonbségek: a fiata-
labbak, a képzettebbek és a nagyvarosban lakék nagyobb ardnyban
tdmogattak a bennmaradést.”

Az unids tagsag 52%-os tiamogatottsaga Eszak-Irorszagban az 1975-
0s népszavazason még elmaradt a 67%-os orszagos atlagtol, azonban
2016-ra ez megfordult: az északir maradaspartiak ardnya meghalad-
ja az orszagos szintli 48,1%-ot."® Ez azzal magyarazhato6, hogy a "70-
es évek kordbban emlitett erészakos konfliktusai kozepette kevés
figyelmet kapott Eszak-frorszégban az tigy, és csak az SDLP (Social
Democratic and Labour Party) kampéanyolt az EU mellett, mikozben az
unionistdk a brit fennhatésag gyengtilését lattak benne, a radikélis na-
cionalistdk pedig az egyesitésre koncentraltak. Az EU-tagsag egyik 6
kedvezményezettje Eszak-Trorszag volt a KAP és a strukturalis alapok
révén, valamint az EU-n beliili ir-brit egyuttmiikodés és integracio
hozzéjarult a békefolyamathoz is, ami 4ltalanosan pozitiv képet ala-
kitott ki az uniorol.

A 2016-o0s eredmény betudhato a Brit-szigettdl eltérd foldrajzi és tor-
ténelmi kontextusnak is: az orszédgos partok és témak kevésbé hataroz-
tak meg a kampanyt, a bevandorlas és az ,ellenérzés visszaszerzése”
helyett a hatar és az EU-s forrasok kérdése volt el6térben. Orszagos

15 Bale 2022.

16 The Electoral Commission 2016.
7" Moore 2016.

18 de Mars et al. 2018, 1-2.
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szinten kevésbé volt napirenden az északir dimenzi6 a Brexit-kam-
pany soran, és Fszak-Irorszagban is bearnyékolta a méjusban, egy ho-
nappal a népszavazas el6tt tartott torvényhozasi valasztas. Emiatt az
északir partok is késon reagaltak és fogalmaztik meg alldspontjukat:
az SDLP hagyomanyosan EU-parti, a kordbban euroszkeptikus Sinn
Féin szintén a bennmaraddst tdmogatta az ir-északir kapcsolatok vé-
delmében, csak tgy, mint az Alliance Part. Az unionistak kozil a DUP
(Democratic Unionist Party) a kilépés mellett szallt sikra, mig a mérsé-
keltebb UUP (Ulster Unionist Party) sokak meglepetésére EU-parti for-
dulatot vett. A népszavazasi részvételi arany 8%-kal alacsonyabb volt,
mint a torvényhozasi valasztason, a nacionalista korzetekben feltting-
en alacsony szavazasi kedv pedig valoszintsithetéen annak tudhato
be, hogy a kilépés esetében redlisabbnak lattak az ir egységrél szolo
népszavazds megtartdsat, amit pedig nem szerettek volna siettetni.
Az eredmények tiikrében megfigyelhet6 a nacionalista vagy unionista
szimpétidnak megfelel6 kelet-nyugati megosztottsag, azonban ez a le-
egyszertisités nem felel meg teljesen a valdsagnak, ugyanis az unionis-
tak csupan kétharmada szavazott a kilépésre, mig az 6nmagukat naci-
onalistanak vallok kézel 90 szazaléka a maradasra. ¥ ,[A]z unionistak
nagyobb aranyban mentek szembe partjuk &llaspontjaval, mint a naci-
onalistdk - a DUP tamogatéinak 25 szdzaléka szavazott a maradasra,
mig az UUP szavazoéinak 58 szdzaléka a tdvozas mellett dontott.”

A Brexit targyaldsok sordn szamos kihivés felmeriilt az ir-északir
hatarral kapcsolatban, igy a kérdés hamar kozpontiva valt. A targyalo
felek és a politikai partok alldspontjainak bemutatédsa el6tt azonban ki
kell térni a hatar torténeti kialakuldsara és jellemzdire a Brexit-megal-
lapodast megel6z&en.

¥ Murphy 2016, 845-849.
2 Uo., 849.
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3.1 Az északir-ir hatdr a Brexit el6tt

Az Trorszag és Eszak-Irorszag kozotti hatar puszta létezése erds szim-
bolikaval rendelkezik, hiszen az unionistdk és nacionalistdk kozotti,
korabban taglalt szembenallas jelképe. El6bbiek a megdrzéséért, utob-
biak a megsziintetéséért kiizdottek, kiizdenek.

~Egyesek szamara északon ez egy hatar, amely megvédi Sket a
szegénységtdl és a papistaktol. Néhany déli szdméara ez egy ha-
tar, amely megvédi 6ket az erészaktol és a szektarianizmustol.
Masok szamara a szigeten ez az egység, a béke és a jolét aka-
dalya. Egyesek szamara nemzetkozi hatar. Masok szamara egy
kisebb, helyi bossztisdg. Sokan haltak meg a timadésa, masok a
védelme kozben. [...] A szigeten minden ember az drnyékaban
él. Egészen a kozelmultig a legtobb ir politikailag és kulturalisan
a hatarhoz val6 hozzéaéllasa szerint hatarozta meg magat, és ma-

sok is igy hataroztak meg Sket.”*

Az ir-északir hatar szamottevé politikai, gazdasagi és tarsadalmi ko-
vetkezményekkel rendelkezik. A valaszvonalat a mar emlitett 1920-as
Government of Ireland Act hozta létre - kiilon &llamszervezetet kiala-
kitva északon és délen -, majd a fiiggetlenségi haborut lezdré 1921-es
angol-ir szerz6dés biztositott nagyobb autonémiat a megsziilets Ir Sza-
bad Allam szamara. A létrejott 490 km hosszt hatér az ir dllam egyet-
len szarazfoldi hatara. Két 1923-ban aldirt egyezmény rendezte a hatar
miikodését: a Kozos Utazési Térségrol (Common Travel Area, CTA) sz6l6
szerz6dés a status quo fenntartdsanak és a szabad mozgas biztositasa-
nak érdekében sziiletett. Ez ,,alapjan az Egyesiilt Kirdlysag [...] tovabb-
ra is ugy tekintett az Ir Szabad Allamra, mintha az a sajat tertilete len-
ne” és ugyanugy kezelték egymds allampolgarait, mint sajatjaikat.?
Ennek értelmében az ir dllampolgarok és a brit korona fennhat6saga
alatt 1év6 tertiiletek polgarai szabadon mozoghatnak és tartézkodhat-

21

Logue 1999, 7-8. Idézi Borderlands: Perspectives on the Border.
2 Egedy 2018, 10.
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nak barmelyik allam teriiletén, és élvezhetik az ehhez kapcsolodé jogo-
kat és kivaltsagokat, beleértve a munkavéllalas, a tanulas és a bizonyos
valasztdsokon valo részvétel jogat, valamint a szocidlis ellatdsokhoz és
az egészségligyi szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférést.”

A masik egyezmény vamhatart allitott fel az eddig szabadkereske-
delmi tertiletet alkot6 két allam kozott. Az irek tidvozolték a lehetSsé-
get, hogy fliggetlentil alakitsdk kereskedelmi politikdjukat, a vimhatar
azonban ,megkeményitette” a hatart, ugyanis ellenérzésre volt sziik-
ség a betartatasara, ami ellentétes volt az egyesiilésre valé torekvésiik-
kel. A vamhatéar ellenérzéséinek elszenvedéi a lakosok, az auté- és vo-
natkozlekedéssel utazok és a helyi teleptilések gazdasaga volt, hiszen
negativ hatassal volt a kereskedelemre, és keresztiilvagott korabban
szoros tarsadalmi és gazdasagi osszekottetésben 1évo6 tertileteket.?

Az 1933-t6l hat évig tarté vamhdaboraban viragkorat élte az aru-
csempészés, mig a Troubles alatt er6sen militarizaltta valt a hatartertilet,
részben az IRA 1956 és ‘62 kozotti hatarkampanyénak kovetkeztében.
Mindenesetre a két orszag "73-as EU-csatlakozédsa intézményesitette és
elésegitette a hataron ativel6 kapcsolatokat és integraciot. Irorszag be-
lépett a Gazdasagi és Monetaris Unidba, majd 1999-ben bevezette az
eurdt, igy a hatar immar valutak kozotti valaszvonalként is szolgalt.
Az Egységes Piac 1993-as létrehozésa viszont 70 év utdn megsziintette
a vamhatart a két dllam kozott, a mar bemutatott Nagypénteki Megal-
lapodés pedig részletezte az észak-déli kapcsolatok természetét.”

3.2 A Brexit és az északir dilemma
Ahogy mar emlitettiik, a torténelmi jelent6sége és annak ellenére,

hogy manapség tobb mint 200 atkelShelyen 30 ezer ember 1épi at napi
szinten az északir-ir hatdrt,*® az északir hatarkérdés a népszavazas

2 UK Government.

% Moore 2022.
% Borderlands: A Changing Border.
% de Mars et al. 2018, i.m. 11.
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el6tt Eszak—frorszégon kivil nem keriilt el6térbe, ami a brit kozélet
északir perspektivat ignoralé voltarol tantskodott. Ez a mulasztds
a targyalési folyamat kozben valt nyilvanval6va: ,az Eszak-Irorszaggal
és az ir hatarral kapcsolatos kérdések uralni és bonyolitani kezdték a
késébbi EU és Egyesiilt Kirdlysag kozotti kilépési targyalasokat.”” Da-
vid Cameron lemondéasa utdn Theresa May vette at az orszag vezeté-
sét, aki - bar eredetileg ellenezte azt - , A Brexit Brexitet jelent” szlogen
jegyében &llast foglalt a vdmuniobdl és a belsd piacbdl torténd kilépés
mellett. A ,hard Brexit” azt jelentette, hogy az északir-ir valaszvonal
az EU vamhatérava valik, és a személyek, aruk, t6ke és szolgaltatdsok
szabad mozgasadnak végeszakadtaval hatdrellenérzés felallitdsa lenne
sziikséges. Ez azonban a békefolyamatra és a vallasi-nemzeti k6zossé-
gek kapcsolatara negativan hatott volna, igy veszélybe sodorva a békét
garantal6 Nagypénteki Megéllapodas fenntartasat is.”®

Mindekozben 2017 januérjdban Osszeomlott Stormont, az észa-
kir kormédnyzat, miutdn a Sinn Féin kilépett a kormanybél a DUP-s
els6 miniszter, Arlene Foster politikai botranyba keveredése miatt.”
Ami a Brexitet illeti, May miniszterelnok 2017 marciusaban aktival-
ta a kilépést szabalyoz6, Eurépai Uniérol szo6l6 Szerzédés 50. cikkét,
ami kétéves hataridét szab meg e folyamat levezénylésére. A janiusban
kezd6dott targyalasok hdrom f6 kérdéskore a kovetkez6 volt: az EU-
27 allamok polgérainak jogai az Egyesiilt Kirdlysagban és vice versa;
a britek pénziigyi kotelezettségei; és az észak-irorszagi békefolyamat
megovésa. Az els6 két témdaban val6é megegyezés nem okozott akkora
kihivést, mint az utolséban. A britek eredetileg azt feltételezték, hogy
a hatarkérdést a jovébeli kapcsolatokrol szol6 targyalasokkal parhuza-
mosan meg lehet oldani, &m az uni6 el6szor jogilag kotelez6 vallalast
kért t6lik a , kemény hatar” visszatérésének kizarasarol.

Az ir kormény, ami kordbban a maradas mellett kampanyolt, ers-
sen lobbizott a hatérellen6rzés ellen a Nagypénteki Megéllapodés

¥ Murphy 2021, 2.

% Considere-Charon 2020.

»  McCormack 2020.

% Considere-Charon 2020 i.1m.

175



I1I. fejezet: Aktualitasok

»szellemiségére” utalva azért, hogy ne térhessen vissza az erdszak,
illetve mert a Brexit hatdsai az EU tagallamai koziil az ir gazdasagot
érintették leginkdbb.”’ Emellett kiemelend6, hogy mig a Nagypénteki
Megallapodas elétt (Eszak-)rorszag helyzete brit beliigyként volt ke-
zelve (példaul a Troubles idején sem volt nemzetkozi intervencié napi-
renden), addig a Brexit idejére megvaltozott a tertilet feletti szuvereni-
tds nemzetkozi felfogasa. Az EU altal

,az Irorszag szamara nyjtott timogatas [...] er6sen alapult az ir
kormany és az észak-irorszagi nacionalista lakossdg nagypénte-
ki megallapodés szerinti jogainak elismerésén, és tiikr6zi az EU
békeépité szervezetként kialakitott onképét. A megallapodas
kulcsfontossdgt aspektusait, a nyitott hatart, a folyamatban 1év6
békefolyamatot és a hatarokon atnylé integracié megnovekedett
szintjét az EU nemzetkozi tigyként kezelte, amellyel kapcsolatban
jogaban allt fellépni, mivel azok egy olyan nemzetkozi szerz6désen
alapultak, amelyet frorszag, az Eur6pai Uni6 tagallama irt ala.”>

Igy a minden fél egyetértett abban, hogy el kell keriilni a hatar ,meg-
keményedését”, ami viszont szembement Theresa May ,v6ros vonala-
ival”: kilépés az egységes bels6 piacbdl és a vamuniobol. A latszolag
feloldhatatlan ellentmondas miatt meruilt fel a backstop Gtlete, amely
szerint amig a britek nem rendezik gazdasagi kapcsolataikat az EU-
val, addig Eszak-Trorszdgban az uniés vamszabalyozis maradna ér-
vényben hatdrozatlan ideig.”

Ezt megel6z6en, 2017 dprilisaban a kézvéleménykutatasokban ép-
pen jol szerepl6 May valasztast kezdeményezett, hogy erésebb fel-
hatalmazést szerezzen. De elkalkulalta magat: kisebbségbe keriilt és
a korményalakitashoz az északir unionista DUP-t hivta segitségiil.**
Ezutan a 2017 decemberében nyilvdnossagra hozott tervezet, amiben

' Murphy 2021, i.m. 4-5.

%2 Connolly - Doyle 2019, 232.
% Egedy 2018, i.m. 13.

% Hunt 2017.
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mar emlitik a backstop lehet6ségét, felhaboritotta a DUP vezetdjét, Arle-
ne Fostert. Az er6s alkupozicidban 1év6 part attdl tartva, hogy aladssak
Eszak-Trorszag kapcsolatait Nagy-Britanniaval, kikstotte, hogy a két
orszagrésznek azonos feltételek mentén kell elhagynia az uniét.

2018 februarjaban a targyalasok méasodik szakaszanak kezdete utdn
az Eurépai Bizottsag nyilvanossagra hozott egy javaslatot, amely értel-
mében az Ir-sziget egészén egy kozos szabalyozési teriilet jonne létre,
és Eszak-frorszag igy az EU vamteriiletét képezné addig, amig nem
egyeznek meg a jovbeli kapcsolatokat illeten. A kirdlysag egységét
hangstlyozva Theresa May tgy reagalt erre, hogy brit korméanyf6 so-
sem fogadna el ilyet, hiszen az Ir-tengeren gyakorlatilag vamhatar jon-
ne létre. Marciusban a kormany két alternativat mutatott be: ,[a]z egyik
az ugynevezett ,vampartnerség” (customs partnership) Stlete volt, amely-
nek alapjan a britek szednék be az EU-n kiviilrél érkez6 import utan a
vamokat, az EU javéra, a hatdlyos unios vamtételek alapjan. A masik
elképzelés a modern technoldgia eszkozeire épitette volna a hatarelle-
nérzés minimalizalasat.”*® Ezeket elvetette az EU, és ugyanerre a sorsra
jutott a May-kormany jaliusban bemutatott chequers-i terve is: eszerint
a britek a bels¢ piac tagjai maradtak volna, de kizarélag az aruk szabad
mozgdasat biztositva, ami nem tenné sziikségessé a vdmhatar-ellenér-
zést. A javaslatot a keményvonalas Brexit-partiak kevésnek, a soft Brexi-
tet tamogatok soknak tartottdk, igy publikalasa utan tobb miniszter is
lemondott, koztiik Boris Johnson kiiltigyminiszter. Az EU a bels6 piac
védelmében elutasitotta, hogy a britek , kénytiik-kedviik szerint valogat-
hassanak” a bels6 piac négy szabadsaga koziil.”

A targyalasok folytatodtak 2018 novemberéig, amikor a felek mege-
gyeztek egy egész orszagra érvényes backstop-alapt szerz6désben. En-
nek értelmében egy kés6bbi kereskedelmi megallapodds megkotéséig
az egész Egyesiilt Kirdlysag atmenetileg az EU vamovezetébe tartoz-
na, Eszak-Irorszagra viszont tovabbi arupiaci rendelkezések irdnyul-
ndnak. Ez megakadalyozna, hogy az Egyesiilt Kiradlysag kereskedel-

% Egedy 2018, i.m. 13.
% Uo. 14.
% Egedy 2018, i.m. 15-16.
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mi megallapodasokat kosson vagy egyoldalaan kilépjen a backstopbol.
A tervet sok kritika érte a keményvonalas euroszkeptikusokat tomo-
rit6 European Research Group (ERG) és a DUP részérdl, féleg a vamunio
hatarozatlan idejlisége és az egyoldala kilépés hidnya miatt, ami miatt
szerintiik drokre az unié kotelékében ragadhat az orszag.® Igy a par-
lament egymas utan haromszor is elutasitotta a megallapodast, vala-
mint tobb véleménykifejez6 szavazast is tartottak a politikai kaosz ko-
zepette, de egy opci6 sem nyerte el a tobbség tamogatdsat. 2019. janius
elején Theresa May lemondott, majd Boris Johnson vette at posztjat.”

A Kkilépés kortili elnydlé bizonytalansdagban megcsomorlott bri-
teknek Johnson 1] egyezséget igért. Végiil az ir és a brit kormanyf6
kozti oktoberi taldlkoz6 oldotta fel a patthelyzetet. A Johnson-féle ja-
vaslat - kiemelve a Nagypénteki Megéllapodas betartasdnak fontossa-
géat - nem atmeneti, hanem végleges megoldast kinalt: Eszak-Trorszag
az Egyestilt Kirdlysag tobbi részével egyiitt kilép a vdmuniobdl, de
el6bbi tovabbra is az egységes piac szabalyozasdhoz igazodik példa-
ul az arupiaci, mez6gazdasagi, kornyezetvédelmi vagy az észak-déli
egyiittmiikodés teriiletein. Igy létrejott az unionisték altal elutasitott
vambhatér az Ir-tengeren, hiszen Nagy-Britannidbol nem aramolhat-
nak szabadon aruk Eszak—frorszégba, csak forditva, miutan ott kettGs
vamolasi eljrast vezetnek be. Egyrészt tehat Eszak-rorszagban a brit
vamok érvényesek az EU-n kiviilr6l érkezé termékekre, feltéve, hogy
azok nem lépnek be az EU bels6 piacara. Masrészt pedig az EU-s vam-
szabalyokat kell alkalmazni azon termékekre, amelyek feltételezhet6-
enaz Ir Koztarsasagba, vagy az EU més tagéallaméba tartanak. Emellett
az északir torvényhozas beleegyezési jogot kapott, hogy négyévenként
eldontse, érvényben maradjanak-e a f6bb kikotések.*?

A Brexit-megallapodas megsziiletését a 2017 ota felfiiggesztett bel-
fasti kormdanyzat alig tudta befolyasolni, bar amint Gjra 6sszetilt a tor-
vényhozas 2020 janudarjaban, Stormont egyhangulag kifejezte egyet
nem értését az alkuval. Bar Johnson korabban elfogadhatatlannak ne-

% Sandford 2020a.
% Considere-Charon 2020 i.m.
40 Uo.
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vezte az Ir-tengeren 1év6 lehetséges vamhatar feldllitasat, a hosszadal-
mas procedira lezardsat prioritasként kezelte az unionista partok ag-
gélyaival szemben. Johnson a kilépési megallapodas elfogadasa el6tt
2019 decemberére tGjabb valasztast jelentett be, hogy novelje a tobb-
ségét Westminsterben, és - May-jel ellenben - ne kelljen a vamhatért
elutasit6 DUP-re tdmaszkodnia. Johnson sikere utan az j parlament
megszavazta a javaslatot, és 2020. januar 31-én az Egyesiilt Kiralysag
elhagyta az Eurdpai Uniot.*

A britek kilépésének rendezése itt azonban még nem ért véget: mi-
kozben a kereskedelmi egyezségrdl targyalt az EU-val, a Johnson-kor-
many 2020 szeptemberében nyilvdnossdgra hozott egy torvényjavas-
latot a belfoldi kereskedelemrdl a 11 honapos atmeneti id6észak lejarta
utan. Ez olyan részeket is tartalmazott, amelyek egyoldald moédosi-
tasat jelentették volna a Brexit-megéllapodds azon részének, mely a
Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag kozotti kereskedelmet szabélyozta.
Ilyen elképzelés volt példaul EU-s el6irdsok feliilirdsa vagy figyelmen
kiviil hagydsa, amely a kormany bevéllasa szerint is megszegte volna a
nemzetkozi jogot.*? Az EU a targyaldsok felfiiggesztésével fenyegetett,
de végiil a kormany visszavonta a vitatott javaslatokat. gy december
végén alairtak az uni6 és az Egyesiilt Kirdlysag kozti kereskedelemrol
és egytittmiikodésrol szol6 szerzddést is, ami az dtmeneti idészak vé-
gével lépett életbe, amikor 2020. december 31-én a britek elhagytadk az
egységes piacot és a vamuniot.® Az észak-déli hatdron 1évé status quo
védelmében és a lehetséges felekezeti konfliktus elkertilése érdekében
a vamhatar ez id6 6ta az fr-tengeren talélhato.

A kelet-nyugati kapcsolatot érint6 konstrukciét azonban nem fo-
gadta el a DUP, és a Sinn Féin gy6zelmét hozo 2022 méjusi északir
valasztasok utan blokkolta a torvényhozas - és igy a kormany - felal-
lasat. Az unionista pért célja a brit kormanyra térténé nyomasgyakor-
las volt, hogy vizsgalja feliil az északir protokollt. A kampany alatt is
az ir-tengeri hatar eltorlését kovetelték, sérelmezve azt, hogy az unios

4 Sandford 2020b.
42 BBC News 2020.

4 Considére-Charon 2020 i.m.
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normakhoz igazodas, valamint az Eszak-Trorszag és Nagy-Britannia
kozti vamellenérzés alaassa el6bbi helyzetét az Egyestilt Kirdlysagon
beliil, raadédsul id6- és koltségigényes. Nem csoda, hogy a protokoll
els6 éve alatt boviiltek az északir-ir kereskedelmi kapcsolatok.** Miu-
tan Johnson lemondésa utan Liz Truss rovid életi kormanya a targya-
lasok kozben ismét belengette a Brexit-megallapodas egyoldalt médo-
sitasat az északir protokoll tigyében 2022 szeptemberében, végiil Rishi
Sunak jelentette be 2023 februdrjidban, hogy megsziiletett az alku.
A Windsor framework keretében létrehoznak egy voros és egy zold sa-
vot: az északra szant, zold savban 1év5 aruk nem esnek at kotelezé
ellen6rzésen és a papirmunka is minimaélisra csokken az esetiikben,
mig a vOros savban 1évé, az EU, azaz frorszég teriiletére szallitott ter-
mékeket tovabbra is a brit vamszabalyoknak megfeleléen ellenérzik és
vamoljak az északir kikot6kben. Emellett Stormont egy vészfék aktiva-
lasdval megvétozhat aj, az északireket érint6 EU-s szabalyozasokat.”
A megallapodést marciusban elfogadta a londoni parlament - néhany
konzervativ képvisel6, koztiik Johnson és Truss ldzadésa ellenére - és
tamogatta valamennyi északir part is. Kivéve a DUP-t, ami az Gj alkut
sem taldlta megfelel6nek, igy egyel6re nem hajlandé feladni az északir
torvényhozas megalakulasdnak akadalyozasat sem.*

4 Irorszag Gjraegyesiilésének kérdése

A britek kilépése az Eurépai Uniébodl és a hatar korili vita el6térbe
hozta az eddig sem elfelejtett, de azel6tt kisebb intenzitassal felmertilé
ir egység kérdését. Az utébbi években az tigy bekertilt a kozélet f6sod-
raba: a média kiemelten foglalkozik a téméval, igy szdmos konyv és
tjsagcikk is megjelent, illetve nyilvanos el6adédsokat is szerveznek.*”
A Nagypénteki Megdllapodasban a felek arrél egyeztek meg, hogy

4 Halpain 2022.

45

Edgington - Kovacevic 2023.
4 Campbell 2023.

¥ Példaul az Ireland’s Future nonprofit szervezetként hiv 6ssze konferencidkat or-

szagszerte. Forras: Ireland’s Future.
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tiszteletben tartjdk az északirek tobbségének kinyilvanitott akaratat,
ha valtoztatni kivannak azon, hogy Irorszagnak, vagy az Egyesiilt
Kirdlysagnak szeretnék-e a részét képezni. Az err6l sz6l6 referendu-
mot az Eszak—frorszégért felel6s miniszter rendelheti el akkor, ha valg-
szintinek ttinik szamaéra, hogy a szavazok tobbsége az Ir-sziget egye-
stilését valasztana.*®

A Brexit referendum 6ta a Sinn Féin tobbszor is a népszavazas ki-
irasat kovetelte,* valamint az egyesitésre valo felkésziilés megkezdé-
sére - parlamenti bizottsag felallitdsara, fehér konyv kiadédsara és pol-
gari gytlés osszehivasara - szolitotta fel a taoiseach-ot.>® Leo Varadkar
ir miniszterelnok 2023 marciusdban erre Ggy reagalt, hogy ahogy az ir
alkotmény®' is emliti és valamennyi ir part tamogatja, 6 is az egyesités
mellett van, de a referendum jelenleg nem segitené az tigyet, és a cél
a minél nagyobb tobbség elérése kell legyen.”> Mivel az ir lakossag ta-
mogatasa is sziikséges az egyesitéshez, Irorszagban is esedékes lenne
az ugy nevezett border poll kiirasa, de latszélag konszenzus uralkodik:
egy 2021-es felmérés alapjan 62% helyeselné, 16% ellenezné és 13% nem
tudna, mit valaszoljon egy esetleges ir egységrol szol6 népszavazas
kérdésére.” A Fianna Fail és Fine Gael koaliciés kormanya 6vatosan
all a kérdéshez, és bar a legutobbi valasztason a radikalisabb Sinn Féin
szerezte a szavazatok tobbségét, Mary Lou McDonald vezetésével 6k
is tompitottak kampénytizeneteiken a megélhetési tigyekre 6sszpon-
tositva.>*

4 Montgomery 2021, 98.
¥ Devane - McCurry 2022.

% Az ir kormanyf6 ir-gael nyelvii megnevezése.

' Az ir alkotmany 1999-ben moédositott 2. cikke szerint ,[a]z ir nemzet szilard aka-

rata, hogy harmoéniaban és baratsagban egyesitse mindazokat az embereket, akik
osztoznak Irorszag szigetének teriiletén, identitasuk és hagyomanyaik teljes sok-
szintiségében, elismerve, hogy az egyesiilt frorszégot csak békés eszkozokkel, a nép
tobbségének demokratikusan kinyilvanitott beleegyezésével lehet létrehozni a sziget
mindkét joghatésagaban.” 1999 el6tt az egész szigetet nemzeti teriiletként hataroztak
meg. Forrés: Irish Statute Book.

%2 Wilson 2023.
% Leahy 2021.
5 Ross 2022.
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A Brexit hozzajarult ahhoz, hogy a téma az ir belpolitika egyik
kozponti kérdésévé valjon, valamint arrdl is lerdntotta a leplet, hogy
Eszak-Trorszag statuszanak megitélése merre mozdult el a Nagypén-
teki Megéllapodés 6ta. Egy 2019-ben késziilt orszagos kutatas szerint
a britek 36%-a szeretné, hogy egy esetleges népszavazast kovetSen
Eszak-Trorszag tovébbra is a kirdlysag része legyen, 18% szerint el kéne
szakadnia, tovabbi 36% pedig nem banna egyik opciét sem.” Ez az
arany joval elmarad a Skécia maradédsardl kialakitott brit hozzaallasé-
tol: 2014-ben a skot fuiggetlenségi népszavazaskor 54% szerette volna,
hogy maradjanak, 17% remélte, hogy ftiggetlenednek, 29%-nak pedig
nem volt véleménye. Ugyanebben az évben a Konzervativ Part tagjai
kozott késziilt felmérés szerint 59 szazalékuk még akkor is helyeselte
volna a Brexitet, ha az Eszak-Trorszag levalasat jelentené.®

1. sz. abra: Az orszag hosszutavu politikai irdAnyvonalaval kapcsolatos vélemények
Eszak-Irorszagban (2007-2021)

,On szerint mi kellene legyen a hosszttavt irdnyvonal
Eszak-Irorszdg szamara?”
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Egyesiilt Kiraysag része londoni iranyitassal (direct rule)

Forras: Northern Ireland Life & Times Survey: Module: Political Attitudes. Letoltés
helye: https://www.ark.ac.uk/nilt/results/polatt.html#conpref, letsltés ideje: 2023.
03. 25.

% Mortimore 2019.
5% Smith 2019.
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Az északir lakossag szintén megosztott a kérdésben. Az elmult évti-
zed elején még kortilbeliil kétharmaduk tamogatta, hogy az Egyesiilt
Kiralysag részét képezzék onkormanyzatisiaggal vagy kozvetlen ira-
nyitas forméjaban, a Brexit utdnra viszont ez joval csokkent. 2021-ben
49%-ot mértek 6sszeadva, mindekozben az ir egységet taimogatok ara-
nya 30%-ra nétt a 2010-es 16%-r6l (14sd 1. dbra). Egy esetleges referen-
dumon 2022 decemberében az északirek 27%-a valasztotta volna az
egységet, mig 50% maradt volna az Egyesiilt Kirdlysagban, 18% pedig
nem tudott donteni. A bizonytalanok ardnya a vallasilag nem elkote-
lezetteknél volt legnagyobb (31%), szemben a katolikusoknal (21%) és
protestansoknal (13%) mért értékekkel.”

Emellett a tobbség (63%) szerint a Brexit valészintibbé tette frorszag
Gjraegyestilését, viszont allitdsuk szerint sajat véleményiiket nem be-
folyasolta egyontettien a brit kilépés: 37% emiatt jobban tdmogatja, mig
14% kevésbé latja jonak, a valaszadok 41 szazalékanak pedig nem val-
tozott a nézete emiatt. A nacionalistdk és unionistak kozott ebben elté-
rés figyelhet6 meg: ,,a nacionalistak 73 szazaléka allitja, hogy a Brexit
hatéasara jobban tamogatja az egységes [rorszagot, ami 2016-hoz képest
39 szazalékpontos novekedést jelent; az egyik csoporthoz sem tarto-
zO0kndl ez az ardny 38 szazalék - 2016-hoz képest 22 szdzalékpontos
novekedés. Az unionistak korében azonban eltér6 tendencidk figyel-
het6k meg; n6tt azok aranya, akik azt allitjak, hogy a Brexit kdvetkez-
tében kevésbé tamogatjak az egyestilt frorszagot, ami most 32 szazalék
- ez 20 szazalékpontos novekedés 2016-hoz képest.”

A Brexiten tdl szdmos mdés tényezé is befolydsolja az egyesiilés
kérdését. Az oregedd protestans és a fiatalodé katolikus népesség
kovetkeztében az elmult évek sordn megfordultak a valldsi ardnyok
az utébbiak javara: hiisz év alatt tobb mint 10 szazalékkal csokkent a
magukat protestansnak tarték aranya, mikozben a katolikusok, a mas
és egyik felekezethez sem tartozok ardanya nétt. 1991-ben az északir
lakosséag 42,8%-a vallotta magat protestansnak, 2021-ben viszont mar
csak 30,5%. Ez id6 alatt a katolikusok aranya 4%-kal nétt, és csaknem

¥  Leahy 2022.
%  Hayward 2022.
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a lakossag harmada egyik hagyomannyal sem tudott azonosulni 2021-
re (lasd 2. abra). Emellett a lakosséag vallasi héttere is véltozott: a 2021-
es népszamlalas sordn a katolicizmusban feln6ttek ardnya (45,7%) el6-
szOr haladta meg a protestans hattertiekét (43,5%).%

2. sz. abra: Felekezeti aranyok Eszak-Irorszagban (1861-2021).
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Forras: Northern Ireland Statistics and Research Agency: Census 2021 Main Sta-
tistics Religion Tables. Letoltés helye: https://www.nisra.gov.uk/publications/cen-
sus-2021-main-statistics-religion-tables, let5ltés ideje: 2023. 03. 25.

3. sz. abra: Eszak-Trorszag lakosainak nemzeti identitasa (2011-2021).

Brit ir Eszak- | Brit és | Brit és Irés Brit, ir és Eevéb
ir ir északir | északir | északir 8y
2021 | 32% 29% 20% 1% 8% 2% 1% 7%
2011 | 41% 25% 21% 1% 6% 1% 1% 5%

Forras: Northern Ireland Statistics and Research Agency: Census 2021 Main Statistics Iden-
tity Tables. Letoltés helye: https://www.nisra.gov.uk/publications/census-2021-main-sta-
tistics-religion-tables. 2011 Census Key Statistics Tables on Ethnicity, Identity, Language
and Religion. Letoltés helye: https://www.nisra.gov.uk/publications/2011-census-key-sta-
tistics-tables-ethnicity-identity-language-and-religion, letoltés ideje: 2023. 03. 25.

Az északirek nemzeti identitasa is véltozik. A 2021-es népszdmlalas
szerint 32%-ra csokkent a magukat kizarolag britnek tartok aranya

a 2011-es 42%-r6l. Ekozben az ir identitastak aranya 25-r61 29%-ra nétt,
a magukat északirnek tartok pedig tovabbra is a lakossag egyotodét te-

¥ Simpson - Marshall 2022 i.m.
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szi ki (14sd 3. dbra). A brit identitas térvesztését alatamasztja a Northern
Ireland Life and Times felmérése is: 2007-ben még 43% azonositotta magat
teljesen vagy inkabb britként, ez 37%-ra csokkent 2021-re, mig a teljesen
vagy inkabb ir identitastak aranya 35-r6l 39%-ra n6tt (lasd 4. abra).

4. sz. abra. Eszak-Trorszag lakossaganak nemzeti identitdsa (2007-2021).

,On frnek vagy britnek tartja magat?”
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Forrés: Northern Ireland Life & Times Survey: Module: Political Attitudes. Let6ltés he-
lye: https://www.ark.ac.uk/nilt/results/polatt. html#conpref, letsltés ideje: 2023. 03. 25.

Szamottevs tarsadalmi csoportként igy jelen vannak azok, akik vagy
mindkét identitdssal azonosulnak, vagy kizérolag északirként defini-
aljak magukat. Ez a torténelmileg szembenall6 identitdsokat 6tvozs,
illetve azokbdl kilépé tendencia megfigyelheté az unionista-nacio-
nalista megosztottsdgot vizsgdlva is. A lakossag tobb mint harmada
egyiknek sem tartja magat, a Brexit 6ta azonban az 6 karukra nétt a
nacionalistdk aranya: el6bbiek ardnya 45%-r6l 38%-ra csokkent 2017
és 2021 kozott, mig utobbiak 21%-rol 26%-ra gyarapodtak ez id6 alatt
(lasd 5. dbra). Ezt a ,harmadik er6t” kivanja képviselni az Alliance
Part is, ami részben a demogréfiai valtozasoknak kdszonhetSen egy-
re nagyobb népszertiségnek orvend: 2022-ben 17-re novelte képviselsi
szamat Stormontban a 2017-es valasztasokon elért 8-hoz képest.®® Az
Alliance megreformalna a jelenlegi, instabil kormanyzati rendszert,
amit a szerintiik idejétmalt nacionalista-unionista megosztottsag be-
betonozéjanak tartanak: nem tennék kotelez6vé a kormanykoaliciéba
valo belépést - igy megakadalyozva, hogy egy part blokkolja a kor-

0 BBC News 2022b.
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manyzat miikodését -, és a térvényhozasban a felekezeti alapt kettds
tobbség helyett egyszert stulyozott tobbséget vezetnének be.” Ezek a
valtoztatdsok a Nagypénteki Megallapodas feliilvizsgalatat jelentenék.

5. sz. abra. Nacionalista, unionista és egyéb nézetek népszertisége északirek kozott
(2007-2021).
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Forras: Northern Ireland Life & Times Survey: Module: Political Attitudes. Let5ltés he-
lye: https://www.ark.ac.uk/nilt/results/polatt. html#conpref, letoltés ideje: 2023. 03. 25.

2022 majusaban a torvényhozds megalakuldsat azéta ellehetetlenitd
DUP-t megel6zve a Sinn Féin valt a legnagyobb pértta Eszak-Trorszag-
ban, ami a nagykoaliciés kormany felallasa esetén azt jelentené, hogy
1998 - a Nagypénteki Megallapodés - 6ta el6szor egy ir nacionalista
part adnd az els6 minisztert, valészintileg Michelle O'Neillt. A DUP az
6 és helyettesének beiktatasat is akadalyozza az északir protokoll ellen
tiltakozva, igy az Eszak-Irorszagért felel6s miniszternek tjabb vélasz-
tast kell kiirnia; ezt azonban 2024 elejére toltak targyalasos megoldas
sziiletésében bizva.®? Kérdés, hogy az északir protokoll altal biztositott
elényos gazdasagi helyzet, azaz hogy az északir cégek konnyen
piacra juthatnak frorszagban és Nagy-Britannidban is, mennyire lesz
0sztonzo hatassal a status quo tdmogatasara, és készek lennének-e fel-
adni ezt az frorszaggal valo egyesiilés végett.

0 Alliance Party.
62 Pogatchnik 2023.
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A Sinn Féin népszer(isége mindenesetre nem csokken, ahogy Iror-
szdgban sem: a 2020-as valasztason els6 helyen végeztek, 2025 utan pe-
dig potencidlis kormdanyalakité er6ként tekintenek rajuk, ha fenntart-
jak a 2023 marciusdban 31%-on 4ll6 tdimogatottsdgukat a Fianna Faillal
(22%) és a Fine Gaellel (19%) szemben.®® Mindekozben az Egyesiilt Ki-
ralysagban is valészinti a kormanyvéltas legkésébb 2025-ben, a Mun-
kaspart pedig hagyomanyosan rugalmasabb az ir egység tekintetében
- az arnyékminiszteriik mar meghatarozna a népszavazas kifrasdhoz
sziikséges feltételeket és azok teljestilésekor kész lenne kiirni azt.*

Az SF parhuzamos kormanyra keriilése frorszagban és Eszak-Iror-
szagban, és egy munkdasparti brit miniszterelnok minden bizonyéara
jelentésen javitanad az ir egységrdl sz0lo6 népszavazés esélyeit. Mary
Lou McDonald szerint a kovetkezé évtizedben varhaté a népszavazas
kiirasa, az egyesitésnek pedig rendezett, tervezett, demokratikus és
békés modon kell lezajlania.®® Az ir lakossag 42%-a szerint szintén 10
éven belul varhaté a népszavazas, 16% tobb, 15% kevesebb id6 mul-
va rna ki, mig 13% soha.’® A referendumhoz sziikséges lenne annak
kritériumainak meghatarozésara brit oldalrél, illetve - ami a majdani
protestans kisebbségre nézve jelent6sebb kérdés - a lehetséges alkot-
manyos berendezkedések felvazoldsa az irek részérél, ami bizonya-
ra alkotmanymodositédssal is jarna. Az ir parlament 2017-es jelentése
tobb opciét is emlit: Eszak-Trorszag beolvasztasa az unitarius allamba,
szovetségi berendezkedés, a Nagypénteki Megallapodédsban rogzitett
intézmények megtartésa, figgetlenség vagy esetleg kozos ir-brit fenn-
hat6sag a tertileten.”

A népszavazas kiirdsa csak félsiker lenne, azt meg is kell nyernie
az egységet timogaté partoknak. Mig frorszagban ez nem jelentene
kihivast, addig Eszak-rorszagban egyel6re nincs tobbségi tdmogata-
sa a status quo felboritdsanak. A katolikus nacionalista lakossag nincs

6 Politico.

¢ Carroll 2022.

% Trish Times 2023.
%  Leahy 2021 i.m.

67 Joint Committee on the Implementation of the Good Friday Agreement 2017.
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tobbségben, ahogy a protestdns unionista sem, igy a mérleg nyelve fel-
tehetSleg a nemzetileg, valldsilag és politikailag kevésbé elkotelezett,
magukat nagyrészt északirként azonosité csoport lehet. A verseny el6-
relathatolag az 6 meggy6zésiikért fog zajlani.

5 Osszegzés

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a Brexit csupan kidomboritott eddig
is zajl6 folyamatokat az Ir-szigeten. Bar azon nacionalistak aranya je-
lentésen nétt, akik emiatt jobban tdmogatjak az egységet, az el nem
kotelezetteknél kisebb novekedés volt észlelhet6, mig az unionistak
kotédését Nagy-Britannidhoz megerdsitette a Brexit. Az EU-bol tor-
ténd kilépés melletti dontés, illetve annak valsagok sorozatat okozo
végrehajtdsa ravilagitott a tobb mint 100 éve felallitott északir-ir ha-
tar és Eszak-Trorszag vitatott statuszara. Az északon zajlé tarsadalmi
tendenciak és a politikai hatalommegosztas diszfunkcionalitdsa tiik-
rében megkérddjelez6dott a békét eddig garantalé Nagypénteki Meg-
allapodasban rogzitett, unionista és nacionalista erékre tdmaszkodo
kormdnyzati rendszer 1étjogosultsdga. Szimbolikus, hogy a megélla-
podas alairdsanak 25. évforduléjat miikods kormany nélkil érte meg
Eszak-frorszag.

Az Tr-sziget egységére torekvé nacionalistik egyel6re nem rendel-
keznek az északir tarsadalom tobbségi timogatédsaval, igy a jovében a
nemzetileg és vallasilag el nem kotelezett lakossag preferencidi fogjak
meghatarozni a hosszatava irdnyt. A lassa demografiai trendek a na-
cionalistaknak kedveznek, Eszak—frorszég kivételes Gjonnan szerzett,
gazdasagilag elényos helyzete pedig Gjabb kihivas elé allithatja érve-
iket. A népszavazas kiirasat varhatéan évekig tartd tarsadalmi vita
fogja megel6zni, hiszen a Brexit kaotikus kortilményeibdl is tanulva
az egységpartiak érdeke a lehet6 legszélesebb tdmogatds megszerzé-
se lenne. Egy esetlegesen egységet timogat6 népszavazasi eredmény
utdn az atmenet er6szakmentes, rendezett és demokratikus moédja
csak igy lenne biztositva. Barmilyen berendezkedésti dllam is jonne
létre ezutan, az végleg elttintetné a térképrol az évszazados brit gyar-
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matositas és befolyas utols6 nyomdanak tekinthet6 brit fennhatésagu
Eszak-Trorszagot. Az ir egységrél konyvet ir6 és egy korabbi Eszak-Ir-
orszagért felel6s miniszter tandcsaddjaként szolgalé Kevin Meagher
szavaival élve: ,Ez a vég kezdete Eszak-Irorszag szdmara? Nem egé-
szen. De, Churchillt idézve, most bizonyéra a kezdet végén vagyunk,
mivel az ir egységrél szolo vita egyre gyorsabb titemben halad el6re.”®
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Erika Casajoana Daunert*

CASE C-158/21: A POSITIVE TURNING POINT
FOR MINORITIES IN THE EU

On 31 January 2023, the European Court of Justice (“ECJ” or “the
Court”), in its case C-158/21,' decided on the prejudicial questions
brought by Judge Pablo Llarena of the Spanish Supreme Court against
Lluis Puig, former Catalan Minister of Culture, Carles Puigdemont,
130" president of Catalonia, and other Catalan exiles. Judge Llarena’s
intention was to issue a fourth European arrest warrant (“EAW”)?
to reverse Belgium’s denial in a final sentence in 2021 to extradite
Lluis Puig, who had settled in exile in that country in the aftermath
of Catalonia’s independence referendum of 1 October 2017. Puig has
been sought for an alleged offence of misusing public funds in relation
with the said referendum.

The Catalan pro-independence movement celebrated the Court’s
ruling as a “great leap forward” because, after more than five years
of strenuous litigation, it allowed to fit the particularity of the Catalan
case into EU legislation.?

This judgment is very auspicious for the defendants and every
persecuted minority in the EU, indeed. It brings the innovative concept
of an “objectively identifiable group” of persons. When a Member State
requests the extradition of someone belonging to such a group, and
these persons happen to suffer from judicial deficiencies affecting their
judicial protection in that State, this is reason enough for a European

*  Private Consultant on International Public Affairs, former Deputy Representative

of the Government of Catalonia to the EU.
1 ECJ, 2023.

2 European Council of the European Union, Framework Decision 2002/584. It cre-
ated the European arrest warrant valid throughout the EU, which entered into force
on 1% January 2004.

3 Casulleras, 2023.
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arrest warrant to be denied by another EU country. This brand new
reason creates case law which is nothing short of groundbreaking;:

“(...) the executing judicial authority (...) may not refuse to execute that
warrant on the ground that that person is at risk, following his or her
surrender to the issuing Member State, of being tried by a court which
lacks jurisdiction for that purpose unless (...) [there are] deficiencies
affecting the judicial protection of an objectively identifiable group
of persons to which the person concerned belongs, in the light of the

requirement for a tribunal established by law”.*

Spain’s establishment and media initially welcomed the Court’s ruling
as a triumph, too. They relied on the general principles against denial
of extraditions within the EU reiterated by the Court, while the Catalan
defendants focused on the crucial exceptions preceded by “However”
and “unless”™. Several months after this supposed “first accolade for
the Spanish Justice”,” no new EAW has been issued against Puig or any
of his co-defendants in exile. Spain’s Supreme Court’s inaction may
disappoint the Spanish government, which was hoping to get Carles
Puigdemont extradited before the general election in 2023.% Separation
of power notwithstanding, Prime Minister Pedro Sanchez promised
during an electoral debate in 2019 to extradite Mr. Puigdemont.’
Later, when asked how he would “bring Puigdemont back to Spain”,
he reminded that the Attorney General’s office depended on the
government.’

+ ECJ, 2023, op. cit., § 147.3.

> ECJ, 2023, op. cit., § 79, § 101, § 126, § 142, § 1471 and § 1474.
¢ ECJ, 2023, op. cit., § 119 and § 147.43.

7 Ayuso, 2023.

8  Garat, 2023.

9 Sanchez, 2019.

Radio Televisién Espariola, 2019.
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1 Content

On 9 March 2021, Spain’s Supreme Court, together with the Public
Prosecutor, the State’s Attorney and the far-right political party Vox,
lodged before the Court a request for a preliminary ruling against
seven Catalan politicians in exile: former Culture minister Lluis Puig,
former Catalan president Carles Puigdemont, and others." Spain’s
Supreme Court turned to the European Union’s top tribunal after the
Brussels Court of Appeal in Belgium issued on 7 January 2021'* a final
ruling rejecting Spain’s third European Arrest Warrant against Lluis
Puig, on the very same day the European Parliament had approved
a waiver of immunity of its three Catalan members in exile Carles
Puigdemont, Antoni Comin and Clara Ponsati.

Judge Pablo Llarena of Spain’s Supreme Court had referred to the
Court seven questions for a preliminary ruling.® They intended to
clarify under what conditions he could obtain the extradition to Spain
of the Catalan politicians abroad who are sought by Spanish Justice
since late 2017.

As defined by the Opinion of the Advocate General of this case,
Richard de la Tour, delivered in July 2022:

“The referring court asks the Court of Justice a series of questions
designed, essentially, to establish whether an executing judicial
authority may refuse to execute a European arrest warrant
on grounds of the alleged lack of competence of the issuing
judicial authority to issue such a warrant and the alleged lack of
jurisdiction of the court called upon to try the person charged,
and whether Framework Decision 2002/584 precludes the issue
of a new European arrest warrant after the execution of a first

European arrest warrant has been refused”."

- ECJ, 2021.
12 Kamer van Inbeschuldigingstelling (Brussels Court of Appeals) 2021/79. This de-
cision is not public.

B ECJ, 2021.

4 De la Tour, 2022.
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2 Results

One of the most important results stemming from the judgment
is the already mentioned recognition by the Court of Catalan pro-
independence people as a specific group affected by insufficient rule-
of-law guarantees. This was precisely one of the goals the defendants
pursued. From this ruling on, judicial deficiencies affecting an
“objectively identifiable group” of people (OIG) are as valid a ground
for denial of extradition as systemic or generalised deficiencies in the
issuing Member State.”

Carles Puigdemont celebrated the explicit acknowledgement of an
“objectively identifiable group” of people immediately after the Court’s
judgment.” In his view, the Court’s conditions for new European arrest
warrants against the Catalan exiles are so strict that, in practice, they
have become unfeasible. Other points he stressed were the validation of
a denial to extradite a person on risk of infringement of their individual
fundamental rights" - in a clear departure from the Advocate General’s
Opinion® - and the recognition as valid evidence of reports issued by
the UN Group on Arbitrary Detention® (“WGAD”). (Spain had asked
the Court whether a WGAD report was allowed as means to identify a
serious risk of infringement of a sought person’s fundamental rights).

Two WGAD reports issued in 2019 have been crucial for building the
Catalans’ case.”! These ascertained the arbitrary detention and violation
of fundamental rights of Catalan leaders in pre-trial detention, which
sustained Belgium’s denial to extradite their colleague Lluis Puig.
At its turn, Lluis Puig’s Belgian sentence,” now corroborated by the

15 Vilaweb, 2023.

6 Talegén, 2023.

7 ECJ, 2023, op. cit., § 78.

8 De la Tour, 2022, op. cit., § 139.3.
¥ ECJ 2023, op. cit., § 125.

20 Request for a preliminary ruling from the Tribunal Supremo (Spain), 2021, op. cit.
Questions 4.1 and 4.2.

2 UN Working Group on Arbitrary Detention, 2019.

2 Vilaweb, 2021.
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European Court of Justice,® establishes that Spain’s Supreme Court is
notatribunal predetermined by law tojudge the exiles in the sense of the
European Convention of Human Rights*. By extension, the European
Court of Justice implies that the Spanish Supreme Court should not
have judged the nine Catalan leaders who were sentenced to a decade
or more in prison - and were partially pardoned by the Spanish
government after almost four years behind bars. Carles Puigdemont’s
lawyer Gonzalo Boye foresees not only the future annulment by the
European Human Rights Court in Strasbourg (“ECHR”) of Spain’s
Supreme Court prison sentences in 2019 against nine Catalans, he also
announced that all procedures by said court against the referendum
leaders will be annulled, too, * including the 2021 waiver of European
Parliament immunity of exiles Carles Puigdemont, Toni Comin and
Clara Ponsati.?®

Josep Costa, former Deputy Speaker of the Catalan Parliament a
lawyer in the defendants’ team, qualified the Court’s ruling as a total,
resounding victory for pro-independence Catalans, especially because
a persecution as an “objectively identifiable group” may be established
by a WGAD report.”

Theresoluteness of the Court’sjudgment - so well hidden by exquisite
diplomaticlanguage - was somewhat unexpected because the Advocate
General Richard de la Tour’s Opinion had strongly leaned towards
Spain’s position. He considered that, in accordance with European
law, Belgium should not have refused to extradite Lluis Puig. In 2020,
the Belgian court, in the first instance, based the denial of the request
because it considered when questioning the competence of Llarena as
ajudge predetermined by law, that the risk of violating this fundamental
right of Puig was substantial.®® De la Tour, in contrast, pointed out that

» ECJ, 2023, op. cit., § 100.
#  European Convention of Human Rights, 1950, Art 6.1.
% Boye, 2023.

% European Parliament, 2021.

#  La Republica, 2023.

#  Le Vif, 2020, 2021.
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the right to a judge predetermined by law is not absolute. His Opinion
stressed all along the principles of mutual recognition and mutual trust
between Member States. In De la Tour’s view, any refusal of extradition
based on an alleged risk of infringement of the fundamental right of
the sought person to a fair trial before a tribunal previously establish-
ed by law must be truly an exception, while the risk of infringement of
individual fundamental rights should not be one of those exceptions:

“Unless [the refusing Member State] can show that there are sy-
stemic or generalised deficiencies in the functioning of the judi-
cial system of the issuing Member State, the executing judicial
authority cannot be justified in refusing to execute a European
arrest warrant on the basis of a mere allegation of an individual

risk of infringement of that fundamental right”.?’

Finally, in order to better understand what the judgment on 31 January
2023 means for European nationalities, it is worth noting that the Grand
Chamber of the European Court of Justice considered it appropriate
to remind on this occasion that nothing in the Decision creating the
European Arrest Warrant™ may be interpreted as prohibiting refusal
to surrender a person for the purpose of prosecuting or punishing
this person on the grounds of his or her ethnic origin, nationality or
political opinions, among others.*

3 Conclusion
Gonzalo Boye, lawyer of Carles Puigdemont, Lluis Puig and other

exiles, had repeatedly asked Judge Pablo Llarena to lodge prejudicial
questions to the ECJ on their case® - to no avail. When Llarena once

#  De la Tour, 2022, op.cit. § 90.
% European Union Council Framework Decision 2002/584, Recital 12.
3t ECJ, 2023, op. cit. § 3.

%2 Lasalas, 2021.
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and for all asked the Court about the Catalan leaders” on his own
initiative, Boye expressed cautious optimism thanks to the ECJ’s case
law which he considered “favourable”*. The Catalans” lawyer positive
expectations persisted even after the Opinion of the Advocate General
seemed to announce a ruling suited to Spain’s interests. The Court, in
the end, did not to follow here its Advocate General’s line, which is a
rare occurrence.

In his multiple cases representing Catalans before the Court,
Gonzalo Boye has always stressed that his clients belong to a “national
minority”. It is a powerful reference to Article 2 of the Lisbon Treaty,
which is widely considered its most important article because it
establishes the founding values of the European Union. One of the
values mentioned is respect for the rights of persons belonging to
minorities.**

The Court’s choice of denomination as “objectively identifiable
group” of a collective worthy of European judicial protection has the
advantage of encompassing both the concept of national minority as
the Catalan defendants wanted, plus other groups that may suffer
persecution or discrimination in Member States because of race,
religion, nationality or whatever other reason.

Despite the “depth charges” against Spain’s criminal treatment
of the defendants and other Catalan pro-independence leaders, this
judgment of the ECJ] appears to have had very little impact on the
practices of judge Llarena. For the time being, he is continuing to
ignore § 100 of the judgment, which stated that his court could not
be regarded as the tribunal established by law to try neither these
defendants - nor the former Catalan prisoners of the process after the
referendum, for that matter.® This judge continues to make decisions

¥ Solé, 2022.

34

European Union, 2012.

% ECJ, 2023, op. cit., § 100: “A national supreme court which decides a criminal case at first
and last instance without having an express legal basis giving it jurisdiction to try all the de-
fendants cannot be regarded as a tribunal established by law within the meaning of Article 6(1)
of that convention”. [referring to the European Convention on Human Rights].
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about the exiles and the former political prisoners as if the ECJ had not
revoked Spain’s Supreme Court capacity to do so.

The increase in the protection of the rights of minorities and
stateless nations by this important judgment has been reinforced by
the Opinion® of the UN Committee of Human Rights of 15 May 2023
to the complaint lodged by Carles Puigdemont on 1 March 2018.% In it,
Mr. Puigdemont argued that Spain had violated several provisions of
the International Covenant on Civil and Political Rights (“ICCPR”).*
The UN Human Rights Committee establishes that Spain violated Mr.
Puigdemont’s right to political participation protected by art. 25* of
the ICCPR, “the essence of democratic government™® and mandates
Spain to offer him effective recourse, including integral compensation
and adoption of all measures necessary to prevent similar violations
in the future*

It is worth noting that the Council of Europe, in a recent report
signed by its Secretary General, Marija Pej¢inovi¢ Buri¢, addresses
the question of how far political speech can advocate fundamental
changes in the structure of the state or of the constitution.*> This report
reminds that peacefully defending a change of legal status of a territory,
including a high degree of autonomy or even independence, is covered
by freedom of expression and therefore does not constitute a crime. It
abundantly quotes the Cilevics Report*® by the Parliamentary Assembly
of the Council of Europe, which dealt with the case of Catalonia.

% United Nations Human Rights Committee, 2023.
% Puigdemont, 2018.
%  United Nations General Assembly, 1966, art. 25, 22 and 19.

¥ Ibid., art. 25: “Every citizen shall have the right and the opportunity, without any of the
distinctions mentioned in article 2 and without unreasonable restrictions: a) To take part in the
conduct of public affairs, directly or through freely chosen representatives; b) To vote and to be
elected at genuine periodic elections which shall be by universal and equal suffrage and shall
be held by secret ballot, guaranteeing the free expression of the will of the electors; ¢) To have
access, on general terms of equality, to public service in his country”.

4 United Nations Human Rights Committee, 2023, op. cit., § 16.3.

- Ibid., § 18.

42 Council of Europe, 2022.

# Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 2021.
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Upcoming international judicial and quasi-judicial decisions on the
Catalans’ case will, in all probability, continue to increase the legal
possibilities for Catalonia and other minorities, traditional communities
and stateless nations to defend themselves. Already now, the definition
by the Court of Justice of the European Union of an “objectively
identifiable group” of people who may suffer unfair treatment by the
justice system of a Member State heralds a new judicial shield against
their discrimination. They will be more effectively protected against
abusive and politically motivated European arrest warrants than
heretofore.
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Kiics Ildiké*

AZ EUROPAI UNIO TORVENYSZEKENEK
2022. NOVEMBER 9-1 iTELETE A MINORITY
SAFEPACK KONTRA BIZOTTSAG UGYBEN

FErtelmezett itélet

T-158/21. sz. uigy Citizens’ Committee of the European Citizens’ In-
itiaive ,Minority SafePack - one million signitures for diversity in
Europe” felperes (tdmogaté beavatkoz6 fél: Magyarorszag) kontra Eu-
ropai Bizottsag alperes (tAmogatd beavatkozo felek: Gorog Koztarsa-
sag és Szlovak Koztarsasag).

1 Minority SafePack - id6vonal

— A Minority SafePack - egymilli¢ alairas a sokszinti Eurépaért
eurdpai polgari kezdeményezés (tovabbiakban: Minority Sa-
fePack, Kezdeményezés) polgéri bizottsaga 11 javaslatbol allo
kezdeményezését 2013. jilius 15-én nydujtotta be az Eurépai
Bizottsaghoz (tovabbiakban: Bizottsag). Célja az volt, hogy fel-
kérjék az Eurdpai Uniét (tovabbiakban: EU, Unid) arra, hogy
fogadjon el jogi aktusokat a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez
tartoz6 személyek védelme érdekében és az EU kulturdlis és
nyelvi sokszintiségének tdimogatasara.

— Az Eurépai Bizottsag 2013. szeptember 13-i hatarozataval el-
utasitotta a Kezdeményezés nyilvantartasba vételét, azzal az
indokkal, hogy a javaslat nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag
hataskorén. Az Eurépai Unié Birésaga (tovabbiakban: Birésag)

* Jogasz, pszicholégus hallgaté. Hatartalanul Mthely tag - Karoli Interdiszciplina-
ris Akadémia.
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a Bizottsag hatarozatat semmissé nyilvanitotta, a keresetnek
a Torvényszék 2017. februdr 3-dn adott helyt.

— 2017. aprilis 3-ai hatallyal a Bizottsag részlegesen nyilvantar-
tasba vett a Minority SafePack kezdeményezés 11 javaslatabol 9
javaslatot' (lasd a 2. pontot).?

— 2018. dprilis 3-dn jart le a Minority SafePack eurdpai polga-
ri kezdeményezés alairasgytiijtésének hatarideje. Az egy éves
folyamat sordn gydtijtott 1,32 millié tdmogaté nyilatkozatbol a
tagallami verifikaciét kovetSen 1.123.422 bizonyult hitelesnek.
A Kezdeményezés 11 orszagban lépte tal a minimélisan meg-
kovetelt alairasszamot, melybdl egy milli6 aldiras érkezett a
Kéarpat-medencében él6 magyaroktol.

— A szervezSk 2020. janudr 10-én nyujtottdk be a Bizottsdghoz
javaslatcsomagjukat, innen az uniés intézmények elé keriilt a
Kezdeményezés.

— Az Eurdpai Parlament el6tt 2020. oktober 15-én kertilt sor a
Kezdeményezés nyilvanos kozmeghallgatasra, ahol pozitiv fo-
gadtatdsban részestilt. Majd 2020. december 17-én 524 igen, 67
nem és 103 tartézkodas mellett fogadta el az Eurépai Parlament
a P9_TA(2020)0370 szamu,® a Minority SafePack-et tamogato
allasfoglalast’, melyben arra szélitottak fel a Bizottsdgot, hogy
terjesszen el jogalkotasi javaslatot a Kezdeményezésben fog-
laltak szerint.

! A Bizottsag uni6s hatdskoron kiviil es6nek tartott két javaslatot, igy rovidiilt a

lista 11-r6l 9 javaslatra. Az egyik az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdés és az EUMSZ 25.
cikkének modositasat érint6 javaslat, amely az Eurépai Parlament képvisel6inek
megvalasztdsakor a nemzeti kisebbséghez tartozé polgéarok jogos kivanalmainak fi-
gyelembevételérol szolt. A masik a hatranyos megkiilonboztetés elleni és az egyenld
banasmodot el6segité hatékony intézkedésekre vonatkozé EUMSZ 19. cikk (1) bekez-
dését érint6 javaslat.

2 Tarnok 2023.

® Lasd: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0370_HU.ht-
ml, megtekintés ideje: 2023.07.04.

* A szavazds eredményéért lasd: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/

popups/sda.do?id=55443&I=en, megtekintés ideje: 2023.07.04.
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— A Minority SafePack kezdeményezéssel kapcsolatos kozlemé-

nyét> (tovabbiakban: Kézlemény) a Bizottsag 2021. janudr 14-én
fogadta el, majd masnap tette kozzé. Teljes egészében elutasitot-
tak a javaslatcsomagot, egyik javaslat kapcsan sem indult jogal-
kotési eljaras, tekintettel arra, hogy elégséges jogi keretet lattak
az akkor hatélyos szabalyozasban.

A szervezSk ismét az Eurdpai Uni6é Birésagahoz fordultak,
2021. madrcius 24-én nyujtottak be keresetet a Térvényszékhez,
amelyben 2017-hez hasonléan a Bizottsag dontésének semmis-
sé nyilvanitasat kérik.

A Torvényszék Itéletét 2022, november 9-én hozta meg, amellyel
elutasitotta a keresetet, megerd&sitette a Bizottsag Kozleményét.

2 A Minority Safepack kezdeményezés 9 pontja®

1.

2.

3.

javaslat: az Eurdpai Unié Tanacsdnak (tovdbbiakban: Tandcs)
ajanlasa a kulturdlis és nyelvi sokszintiség védelméért és el6-
mozditasaért az Unidban.

javaslat: eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat vagy rendelet,
amelynek célja a timogatasi programok moédositasa gy, hogy
azok a kis régiokban €16 és kisebbségi nyelvet beszélé kozossé-
gek szdmdra elérhet6k legyenek.

javaslat: eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat vagy rendelet,
amely olyan nyelvi sokféleségi kozpont felallitdsdra iranyul,
amely a regiondlis és kisebbségi nyelvek fontossdgat hangsua-
lyozza és a sokféleséget minden szinten népszertsiti, tovabba
amelyet alapvet6en az Uni6 finansziroz.

5

Communication from the Commission C(2021)171 on the European Citizens'Initia-

tive ,Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe’ Forras: https://
ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2021)171&lang=en,
megtekintés ideje: 2023.07.06

6

A T-158/21.sz., a Citizens’ Committee of the European Initiative Minority Safepack

- one million signatures for diversity in Europe kontra Eurépai Bizottsag tigyben
2022. november 9-én hozott itélet, 4. pont
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javaslat: a strukturdlis alapok feladataira, els6dleges célkittizé-
seire és megszervezésére alkalmazando éaltalanos szabalyok
olyan moédon torténé kiigazitasdra vonatkozo rendelet, amely
figyelembe veszi a kisebbségek védelmét és a kulturalis és
nyelvi sokféleség elémozditasat, amennyiben a tdmogatand6
fellépés hozzajarul az EU gazdaségi, tarsadalmi és tertileti ko-
hézidjanak erdsitéséhez.

eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, melynek célja a Horizont
2020 programra vonatkozo rendelet médositdsa azon hozza-
adott érték kutatasdnak javitasa érdekében, amelyet a nemzeti
kisebbségek, valamint a kulturalis és nyelvi sokszintiség az uni-
6s régiok gazdasagi és tarsadalmi fejlédéséhez adhat.

javaslat: az unios jogszabalyok modositasa a hontalanok és az
unids polgarok kozotti szinte egyenlé bandsmod biztositdsa ér-
dekében.

javaslat: egységes szerzéi jog bevezetésére iranyuld eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet, amelynek alapjan a szerzéi jog
tekintetében az egész Unio bels6 piacnak tekinthetd.

javaslat: a tagallamok audiovizualis médiaszolgéltatasok nyuj-
tdsara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl szolo, 2010. marcius 10-i
2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv moédositasa
az audiovizudlis szolgaltatasok és a sugarzott tartalmak véte-
le szabadsaganak a nemzeti kisebbségek altal lakott régiokban
val6 biztositasa érdekében.

javaslat: tanécsi rendelet vagy hatdrozat a nemzeti kisebbsége-
ket és kultardjukat tamogato projekteknek az EUMSZ 108. cik-
kének (2) bekezdése szerinti eljaras tekintetében alkalmazandé
csoportmentessége érdekében.
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3 A felek kérelmei és a jogkérdés

A felperes kérése a Torvényszék felé az volt, hogy teljes egészében
keriiljon megsemmisitésre a Bizottsag megtdmadott Kozleménye,
masodsorban amennyiben az lehetséges részlegesen semmisitse meg
a Torvényszék a megtdmadott Kozleményt és a Bizottsag viselje a kolt-
ségeket. Masik oldalon a Bizottsag a kereset elutasitdsat kérte a Tor-
vényszéktol és azt, hogy a felperes viselje a koltségeket.

A felperes harom jogalapra hivatkozva inditotta keresetét:

1. jogalap: indokolasi kotelezettség megsértése;

2. jogalap: téves jogalkalmazés és tobb nyilvanvalé mérlegelési

hiba;
3. jogalap: egyenl6 bandsmod elvének megsértése.

4 Az indokolasi kotelezettség megsértésén alapulo
elsd jogalap

Felperes ezen els6 jogalap alatt arra hivatkozott, hogy a Bizottsag nem
teljesitette indokolasi kotelezettségét, nem vette figyelembe sem a fel-
peres szobeli és irdsbeli magyardzatat, sem a Bizottsdgnak megkuildott
iradsbeli dokumentumokat, valamint a Bizottsagnal tartott megbeszé-
lést és a Parlament el6tti meghallgatast. Egyes indokok az EU maés jogi
aktusaira hivatkoznak, igy az indokolas elégtelennek bizonyul.

Az EUMSZ 296. cikke” az indokolasi kotelezettség kapcsdn meg-
koveteli, hogy az indokolés igazodjon a jogi aktus természetéhez, az
legyen vilagos és érthetd, egyértelmtin fejezze ki a jogi aktust kibo-

7 Az Eurépai Unié Mtikodésérsl Szol6 Szerzédés: 296. cikk: ,Ha a Szerzédések
nem hatarozzadk meg, milyen tipust jogi aktust kell elfogadni, a jogi aktus tipusat
az intézmények az alkalmazand¢ eljarasoknak megfelel6en, eseti alapon maguk va-
lasztjdk meg, az ardnyosséag elvével 6sszhangban. A jogi aktusoknak indokolast kell
tartalmazniuk, és azokban utalni kell minden olyan javaslatra, kezdeményezésre,
ajdnlasra, kérésre vagy véleményre, amelyet a Szerz6dések el6irnak. A jogalkotési
aktusok tervezetének mérlegelésekor az Eurdpai Parlament és a Tandcs tart6zkodik
az adott teriileten alkalmazandé jogalkotasi eljarasban el6irtaktol eltéré jogi aktusok
elfogadasatol”.
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csaté intézmény érvelését, atlathaté indokokkal agy, hogy adott eset-
ben a biréség feltilvizsgélatot tudjon gyakorolni. Az indokolds mindig
az adott tigy koriilményei alapjan értékelendd, a jogi aktus tartalma,
felhozott indokok jellege alapjan, azonban nem sziikséges az, hogy
minden egyes tény- és jogkérdésre kiterjedjen az indokolds. Nem csu-
pan a szovegre kell tekintettel lenni, hanem az dsszefliggésekre is és
az érintett jogszabalyok Osszességére is.

Az indokolasi kotelezettség még lényegesebb akkor, ha az EU intéz-
mények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A Bizottsag -mint
azon intézmény mely f6szabély szerint elinditja az Uniés szint( jog-
alkotasi eljarasokat - széles mérlegelési jogkorrel bir a jogalkotéds-kez-
deményezési jogkore gyakorldsakor. Ennek oka, hogy az EU altalanos
érdekeinek elémozditasdhoz, gyakran egymassal ellentétes érdekek-
kel kapcsolatos komplex dontéseket kell meghoznia. Ide tartoznak az
olyan jellegti dontések is, mint az, hogy egy eurdpai polgari kezde-
ményezés kapcsan tesz-e unios jogi aktus megalkotdsara vonatkozo
javaslatot vagy sem, igy a jelen esetben vitatott Kézlemény felett a
Birdsag korlatozott feliilvizsgalatot gyakorol.

A Minority SafePack kilenc 4j jogi aktus elfogadasara vagy meg-
1év6 unids jogi aktus médositasara irdnyuld javaslatot tett (lasd fent a
2. pontot), azonban a Bizottsadg az dsszes javaslat kapcsan megtagadta
az intézkedések megtételét. A Bizottsag a 2019/788 rendelet 15. cikk
(2) bekezdés alapjan® ismertette a jogi és a politikai kovetkeztetéseit és
arra jutott, hogy nincs sziikség tovabbi jogi aktusra. Ezzel a Bizottsag

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17) az eu-
répai polgari kezdeményezésrél, 15.cikk (2) bekezdés: A Bizottsag a kezdeményezés
14. cikk (1) bekezdése szerinti kozzétételét kovetd hat honapon beliil és a 14. cikk (2)
bekezdése szerinti nyilvanos meghallgatds utan kozleményben ismerteti a kezdemé-
nyezéssel kapcsolatos jogi és politikai kovetkeztetéseit, adott esetben az altala meg-
hozni szandékolt intézkedéseket, és azok - vagy azok elmaradasanak - okait. Ameny-
nyiben a Bizottsag a kezdeményezésre valaszul intézkedéseket kivan tenni, ideértve
adott esetben uniés jogi aktusra irdnyulé egy vagy tobb javaslat elfogadésat, a koz-
leményben meghatdrozza az intézkedések tervezett {itemezését is. A kozleményrol
értesiteni kell a szervez6i csoportot, tovdbba az Eurépai Parlamentet, a Tandcsot, az
Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot és a Régiok Bizottsagat, valamint a kozle-
ményt kozzé kell tenni.
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érthetd és kell6 mértékben indokolta az intézkedések megtagadasat,
felsorolva dontésének alapvet6 okait.

A Birdsag jelen itéletében felperes azon érvét is elutasitotta, hogy
a Bizottsdg amikor arra szoritkozott, hogy més unids aktusokra hi-
vatkozik és nem fejti ki a jogi aktusok milyen jelent6séggel birnak a
Kezdeményezésre nézve megsérti indokolési kotelezettségét. A Bizott-
sdg nem magyardzat nélkiil hivatkozott ezekre az uniés aktusokra,
hanem megallapitotta, hogy a hivatkozott aktusok olyan szempontok-
kal foglalkoznak, melyek relevansak a Kezdeményezés szempontjabol.
A Birésag ugy talélta a Bizottsag efféle indokolasa jogilag megkovetelt
modon kertilt indokoldasra.

Az els6 jogalapot a Bir6sag megalapozatlansag miatt elutasitotta.

5 A téves jogalkalmazas és tobb nyilvanval6é mérlegelési
hibara alapitott masodik jogalap

A masodik jogalap kapta a leghosszabb részt a Torvényszék itéletében,
ezaz1,a3, a6.ésa 8. javaslatokat érinti. Mig az 1. javaslat esetén fel-
meriil a téves jogalkalmazés és a nyilvanvalé mérlegelési hiba, addig
a 3., 6. és 8. javaslatban a mérlegelési hibara (tartalmi, értékelési hiba)
mint jogalapra hivatkoznak a felperesek.

5.1 Az 1. javaslat vonatkozdsdban elkovetett téves jog-
alkalmazdson és tobb nyilvdnval6 mérlegelési hiba

1. javaslat: az Europai Unié Tandcsdnak ajanldsa a kulturdlis és nyelvi
soksziniiség védelméért és eldmozditdsdért az Unioban.

Olyan tandcsi ajanlas elfogaddsara iranyul az els6 javaslat, amely
meghatarozza a kulturalis és nyelvi sokszintiség védelmének mod-
jait, kiilonosen a regionalis és kisebbségi nyelvek kozigazgatasban,
kozszolgéltatdsban, oktatdsban, kultardban, igazsagszolgdltatdsban,
médiaban, egészségiigyben, kereskedelemben és fogyasztovédelem-
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ben torténé hasznalatot. A felperes ebben a javaslatban az ajanlas joga-
lapjaként az EUMSZ olyan részeire hivatkozik, ami csak az oktatasra
és a kultarara terjednek ki’ A tagallamok rendelkeznek kiterjedt ha-
taskorrel ezeken a tertileteken, mig az EU a tagéllamok intézkedéseit
tudja tdmogatni, 6sszehangolni, kiegésziteni, de a tagallami hataskor
helyébe az EU hataskore nem léphet. A Bizottsag e téren arrdl adott
jelzést, hogy nem rendelkezik jogalkotési hataskorrel, nem azt nyilat-
kozta, hogy semmilyen hatédskore nincs a fent emlitett tertileteken. Az
1. javaslatban megfogalmazott cél mas meglévo eszkozzel is elérhetd.
A felperes hivatkozik arra is az 1. javaslat esetén, hogy a Bizottsag tobb
mérlegelési hibat kovetett el.

A Bizottsag széles mérlegelési korrel rendelkezik és a Birdsag fe-
lillvizsgalata a nyilvanval6 hibdk hidnydnak vizsgalatabol kell alljon.
Egy hiba akkor minésithet6 nyilvanvalénak, ha az egyértelmtien meg-
allapithat6. Ahhoz, hogy a megtamadott hatarozatot meg lehessen
semmisiteni a felperesnek olyan bizonyitékokat kell el6terjeszteni, ami
elég ahhoz, hogy a Bizottsag értékelését valdszintitlenné tegye, ellen-
kez6 esetben a nyilvanval6 hiban alapuld jogalapot el kell utasitani.

Az els6 javaslat kapcsan felmeriilt az Eurépa Tanécs 1992. novem-
ber 5-i Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjanak
(tovabbiakban: Nyelvi Charta) kérdése. A felperes szerint ez nem
indokolja azt, hogy a Bizottsag megtagadja az 1. javaslatra vonatkozo
intézkedéstételt. A Bizottsag a tagallamokat 6sztonzi a Nyelvi Charta
alafrasara, hivatkozik ra, timogatija és kiegésziti a tagallamok ilyen té-
ren tett intézkedéseit.

Felperes allitdsa szerint az 1. javaslat célja szempontjdboél nem jelent
hozzaadott értéket az a tény, hogy a Nyelvi Charta végrehajtasarol éves
jelentés késziil a Bizottsag részére, amelyben kisebbségekkel kapcsola-
tos kérdések is szerepelnek. A Nyelvi Charta alkalmazhatésaga korla-
tozott és a nyelvhaszndlat a tagallamok hataskorébe tartozik. Az itélet
viszont nem zarja ki, hogy a Nyelvi Charta az 1. javaslat altal érintett

¢ EUMSZ. 165. cikk (4) masodik francia bekezdés, EUMSZ 167. cikk (5) bekezdés
masodik francia bekezdés.
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helyzetekre is vonatkozhat és azt sem, hogy a Bizottsag sziikség esetén

éves jelentéseiben utalhat ra.

A Bizottsag az 1. javaslat a kapcsan hivatkozik még a kdvetkezokre:

az UNESCO 2005. oktéber 20-an pdrizsi konferencian elfoga-
dott és a 2006. majus 18-i 2006/515/EK tandacsi hatarozattal jo-
vahagyott kulturélis kifejezések sokszintiségének védelmérdl
és eldmozditasardl szol6 egyezmény, kulturalis kifejezésmédok
elémozditasara iranyul6 intézkedésekrél sz6l6 7. cikke,

a Tanacs 2019-2022-re sz616 kulturalis munkaprogramja és ezen
a munkaprogram keretében felallitott ,Tobbnyelviiség és fordi-
tas” szakért6i csoport altal javasolt intézkedések,

a Tandcs 2018/C 195/01 ajanlasa (2018. majus 22.) a kozos érté-
kek, az inkluziv oktatas és az oktatas eurépai dimenzidjanak
elémozditasarol

a Tandacs 2019/C 189/03 ajanlédsa (2019. majus 22.) a nyelvtanitas
és a nyelvtanulas atfogé megkozelitésérdl

a Parlamenthez és a Tanacshoz intézett ,Egyenl6ségkdzponta
Unié: a romak egyenl6ségének, tarsadalmi befogadasanak és
részvételének elémozditdsat célz6 unids stratégiai keretrend-
szer” cimt bizottsagi kozlemény és a ,Romak egyenl6ségérdl,
tarsadalmi befogadasardl és részvételérdl szolo tanécsi ajanlas”

Mindegyik dokumentumban k6z6s az, hogy mig a felperes ezeket

nem taldlta alkalmasnak arra, hogy indokként szolgéljanak az 1. ja-

vaslatra vonatkoz6 intézkedések Bizottsag altali megtagadasara, addig

a Bizottsag ezen fent felsorolt dokumentumok céljait nem talalta fiig-

getlennek az 1. javaslatban meghatarozott célokt6l. A Koézleményben

megtdmadott eddig emlitett jogi aktusok egytittesen alkalmasak az

1. javaslat céljainak elérésére. A Birdésag tugy vélte nem kovetett el a
Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat dontésének meghozatalakor.
A masodik jogalap els6 része teljes egészében elutasitasra kertilt.
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5.2 Az 3. javaslat tekintetében elkovetett
nyilvdanvalo mérlegelési hiba

3. javaslat: eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat vagy rendelet,
amely olyan nyelvi sokféleségi kozpont felallitdsdra iranyul, amely a re-
giondlis és kisebbségi nyelvek fontossigit hangsiilyozza és a sokfélesé-
get minden szinten népszeriisiti, tovibbd amelyet alapvetéen az Unio
finansziroz.

Felperes szerint, az Eurépa Tanacs El6 Nyelvek Eurépai Kézpontja-
val (tovédbbiakban: Kozpont) valé egytittmiikodés fenntartasa és fej-
lesztése nem alkalmas a 3. javaslat &ltal kittizott célok elérésére. Az
EU nyelvi sokszintiség jelentéségével kapcsolatos tudatossagnovelési
torekvései kozéppontjaban az Eurdépa Tandccsal folytatott fokozott
egyiittmtikodésen alapulé6 munka all. A kozos megallapodas szerint
keriil tamogatéasra az El6 Nyelvek Eurépai Kozpontja, ennek célja a
nyelvoktatds mindségének, hatékonysaganak, vonzerejének javitasa.
Az EU-s er6feszitések Osszpontositasa, tovabbi kdzpontok ertfeszité-
sei és erdforrdsai megkett6zésének kockazatanak elkertilése érdeké-
ben fontos a Kézpont fenntartdsa és fejlesztése. A felperes nem tartja
alkalmasnak ezt az intézményt a nyelvi sokféleség kozpontjanak, a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvek teriiletén tervezett feladatok és cé-
lok elérésére. Tovabbd, a Bizottsdgnak nincs lehet6sége arra sem, hogy
befolyasolja a Kozpont tevékenységét vagy egyuttmiikodési megélla-
podast kosson vele.

Az itélet szerint az, hogy a Kozpont alapszabdlya nem tartalmaz
kiilon utalast a regionalis vagy kisebbségi nyelvekre, nem jelenti azok
kizarasat az intézmény célkittizéseibsl. A Kozpont feladatai bizonyos
mértékig alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak az érintett orsza-
gok valamennyi €16 nyelve fontossagdnak hangsilyozéasara, a nyelvi
és kulturalis sokszintiség népszertsitésére. A kozpont 2020-2023-as
programjanak része a ,Nyelvoktatds 0sztonzése a hatarokon atnyua-
16 szakképzésben” cimii projekt, ami kiilonosen fontos a nyelvtanulas
elémozditasa szempontjabdl hatdrokon atnyuald régiokban. A Bizott-
sag ezt a Kozpontot taldlja alkalmasnak arra, hogy hozza jaruljon
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a 3. javaslatban kit(izott célok eléréséhez. A Bizottsdg Kozleményében
emlitett 2020-2021-es hozzajarulasi megallapodas tantsitja, hogy a
Bizottsdg hatdssal van a Kozpont tevékenységére és egyiittmiikodési
megallapodasokat is kothet vele a 3. javaslatban emlitett célokra.

5.3 A 6. javaslat tekintetében elkovetett
nyilvdanvalo mérlegelési hiba

6. javaslat: az unids jogszabdlyok modositdsa a hontalanok és az unios
polgdrok kozotti szinte egyenld bandsmod biztositdsa érdekében.

Felperes elismerte, hogy ezenjavaslata els6sorban a 2003/109/ EK irany-
elv médositasara 6sszpontosit, ami a harmadik orszagok huzamos tar-
tézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasardl szol.
A Torvényszék itélete e mellett az irdnyelv mellett szamos egyéb irany-
elvet is felsorol, amit a médositds érinthet annak, érdekének, hogy a
hontalan személyek jogallasat az EU polgarokéhoz kozelitsék, azzal,
hogy szdmukra megkonnyitik a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezd jogallashoz valo hozzaférést és biztositsdk szamukra, hogy
a harmadik orszagok allampolgérai szdmara biztositott jogoknal tobb
jogot élvezzenek.

A Bizottsag allaspontja szerint a 2003/109-es iranyelvet nem sziik-
séges modositani, egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy a hontalan
személyek helyzetének figyelembevétele érdekében a migrdnsok in-
tegracidjara vonatkozé unios politika keretében egyéb intézkedések
elfogadasara is lehet6ség van és hivatkozik a kovetkezé kozleményre:
,Cselekvési terv az integraciorol és a befogadasrol a 2021-2027-es id6-
szakra” (tovabbiakban: Cselekvési terv).” A felperes ezt vitatva kitér
arra, hogy a 6. javaslatban emlitett hontalan személyek, olyan nemzeti
kisebbségekhez tartoznak, akik régota eurdpai teriileten élnek, az 6s-
honos lakossag részét képezik. Sokan a hivatalos dokumentumok hi-

0 Forras: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files_en?file=2020-11/action_
plan_on_integration_and_inclusion_2021-2027.pdf , megtekintés ideje: 2023.07.04.
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anyaval, allampolgarsaguk onkényes megfosztasédval szembestilnek,
ami ellehetetleniti mindazt, hogy a sziiletésiik szerinti tagallamban,
mind a fogad6 tagéllamban részt vegyenek a gazdaségi, tarsadalmi és
politikai életben. A Bizottsag altal hivatkozott migrans hatteri unids
polgarok helyzete eltér azoktol, akik a Kezdeményezés 6. javaslatdban
kertilnek emlitésre.

Az itélet szerint a Bizottsdg 4ltal nevesitett Cselekvési terv nem
hasznalja kifejezetten a hontalan személyek kifejezést, de nem is zarja
ki 6ket a Cselekvési terv hatalya alél. A Cselekvési terv az EU-ban jog-
szertien tartozkodé valamennyi harmadik orszagbeli allampolgarra
alkalmazandé. A hontalan személyeket a harmadik orszagok allam-
polgarainak kell tekinteni, igy a Bizottsag ebben az esetben sem ko-
vetett el értékelési hibat. Felperesnek nem sikeriilt bizonytani, hogy a
Bizottsadg nyilvanval6é mérlegelési hibajat a 6. javaslat esetén.

5.4 A 8. javaslat tekintetében elkovetett
nyilvdanvalo mérlegelési hiba

8. javaslat: a tagillamok audiovizudlis médiaszolgaltatisok nyujtdsdra
vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései-
nek Osszehangoldsdrol szold, 2010. mdrcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv modositdsa az audiovizudlis szolgaltata-
sok és a sugdrzott tartalmak vétele szabadsiginak a nemzeti kisebbsé-
gek altal lakott régiokban valo biztositdsa érdekében.

A hatéron atnyalé hozzaférés javitdsa mas tagallamok audiovizualis
tartalmaihoz a nemzeti kisebbségek részére azért is lenne relevéns,
mert egy adott tagallamban a nemzeti kisebbségekhez tartozok szama
tal alacsony lehet ahhoz, hogy sajat médiat hozzanak létre ugyanabban
a tagéllamban. Az ilyen hozzaférés hozzajarul e kisebbségek identita-
sdnak védelméhez, és eziltal a nyelvi és kulturdlis sokszintiség meg-
6rzéséhez. Azonban a Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy a mar
meglévé jogi keretek elegenddek a 8. javaslatban kittizott célok elérésé-
hez és nincs sziikség a 2010/13-as irdnyelv médositdsara. Ez az iranyelv
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megkonnyiti az audiovizualis szolgéltatasok terjesztését és biztositja,
hogy azok a minimumszabélyok, melyek a kozérdeket szolgaljak ér-
vényben legyenek. A Bizottsag megallapitdsa szerint a kulturélis sok-
szinliség ezen a téren akkor érhet6 el hatékonyan, ha az audiovizualis
médiaszolgéltatasokat nyujté szolgaltaté a nemzeti mtisorkinalataban
30%-ban eurdpai miiveknek ad helyt. Minden tagéallamban, tigyelni
kell az eurdépai miivek aranyanak betartasara, igy ez lehet6séget ad az
eurdpai mtivek EU-n beliili terjesztésére, hozzaférhet6ségére.

A felperes vitatja azt, hogy az iranyelvben meghatarozott 30%-os
arany hozzdjarulna a 8. javaslat célkittizéseihez. Ez az arany akkor is
teljestilhet, ha nem szomszédos tagallamt6l kindl tartalmat szolgal-
tato, vagy csak az érintett tagallam tobbségi nyelvén kinal tartalmat.
A 2010/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése" szerint a tagédllamoknak
biztositaniuk kell a vétel szabadsagét és nem korlatozhatjak tertiletii-
kon a tovdbbkozvetitést sem. Ebbél az kovetkezik, hogy a Bizottsag
nem kovetett el értékelési hibat a 8. javaslat kapcsan.

Az irdnyelvben vannak olyan tényezo6k, amelyek csokkentik az au-
diovizualis tartalmak hataron atnyal6é hozzaférhet6ségét, ennek elle-
nére az iranyelv alkalmasnak bizonyul arra, hogy hozz4jaruljon a kul-
turalis sokszintiség javitdsahoz és biztositani tudja a hataron atnyulo
audiovizualis tartalmak szélesebb koréhez val6 hozzaférést. A tagalla-
mok altal Bizottsag rendelkezésére bocsatott informéciok és fliggetlen
vizsgalat alapjan benyujtandé jelentések esetén figyelembe kell venni
a kulturalis sokféleség céljait is. Igy az irdnyelv ellendérzésének rele-
vanciajarol az itélet a Bizottsag allaspontjaval egyetértve agy hatéroz,
hogy az iranyelv alkalmazdsanak nyomoén kovetése alkalmas arra,
hogy hozzéjaruljon a 8. javaslat céljaihoz.

11

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/Eu Iranyelve (2010. méarcius 10.) a tag-
allamok audiovizualis médiaszolgéaltatasok nyujtadsara vonatkozé egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangolasardl (Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol sz6l6 irdnyelv) 3. cikk (1) bekezdés: A tagallamok biztositjak
a mas tagallamokbol szarmazé audiovizudalis médiaszolgaltatasok vételének szabad-
sagat, és nem korldtozzak teriiletiikon azok tovabbkozvetitését olyan okokbdl, ame-
lyek az ezen iranyelv altal 6sszehangolt teriiletekre vonatkoznak.
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6 Az egyenl6 banasmdd elvének megsértésére alapitott
harmadik jogalap

A harmadik jogalap lényege az, hogy felperes szerint a Bizottsag meg-
sértette az egyenl6 bandsmod elvét. Az ,End the Cage Age” eurdpai
polgari kezdeményezéshez eljarasaval vonnak parhuzamot, ahol a Bi-
zottsag a 2019/788 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében'> el6irt ta-
lalkozon kiviil tobb alkalommal taldlkoztak vagy telefonon beszéltek
ezen kezdeményezés szervezdivel. A Torvényszék itéletében azt allapi-
totta meg, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények alkalmatla-
nok az egyenl6é bandsmoéd elvének megsértésére. Egyrészt a Bizottsag
teljesitette a 2019/788-as rendelet 14. cikkét a kozzétételrdl és nyilva-
nos meghallgatasrol, illetve a 15. cikkében el6irtakat a Bizottsag altali
vizsgalatrol. Masrészt a felperesek nem adtak magyarazatot arra, hogy
hogyan hasonlithat6 ¢ssze a két kezdeményezés, kiillonosen a célki-
tizéseik és politikai vagy jogi koriilményeik tekintetében. A Bizottsag
és a kiilonb6z6 eurdpai polgari kezdeményezések szervezdivel létre-
hozott talalkozok szama kiilonboz6 lehet, mindez fiigg a kezdeménye-
zés jellegétol, Osszetettségétdl. A Bizottsag nem koteles minden szerve-
z6vel azonos szamu talalkozot tartani. Ezekbdl kifoly6lag a Bizottsag
nem sértette meg az egyenlé bandsmod elvét, kell6en tajékozottnak
érezte magat a mar rendelkezésre all6 irasbeli és szobeli informéaciok
alapjan ahhoz, hogy dontést hozzon.

7 Osszegzés
A Torvényszék valamennyi jogalapot elutasitott itéletében, ami a nem-

zeti kisebbségek jog- és érdekérvényesitése szempontjabol kedvezotlen
eredmény. Jogi szempontbol nem volt nyilvanvalé akadalya a Minority

12 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. 4prilis 17.) az eu-
répai polgari kezdeményezésrdl, 15.cikk (1) bekezdés: ,, A Bizottsag a kezdeményezés
benyujtasat koveté egy hénapon beliil, a 13. cikkel dsszhangban megfelel6 szinten
fogadja a szervezdi csoportot, lehetévé téve, hogy az részletesen elmagyarazza a kez-
deményezés célkittizéseit”.
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SafePack jogalkotasi javaslatai megvalositdsanak. A Bizottsag allitasa,
miszerint mds nemzetkozi kisebbségi jogi eszkozok 1étezése felesleges-
sé tesz minden unids jogalkotast ezen a tertileten nem minden esetben
tinik a kérdés eldontésének. Erre ott van példanak az Unié Alapjogi
Chartdaja, melynek létrehozasat nem hétraltatta, hogy e dokumentum
tartalma jelent6s atfedéseket mutatott olyan mar létez6 emberi jogi
instrumentumokkal, mint amilyen példaul az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye Az Eurépai Uniorol szol6 szerzdés (EUSZ) 2. cikke sze-
rint ,a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak” tiszteletben tarta-
sa az EU alapértékei kozé sorolhaté." Az EUSZ 3. cikkének (3) bekez-
dése azt is el6irja, hogy , Az Unif tiszteletben tartja sajat kulturalis és
nyelvi sokféleségét, tovabba biztositja Eurdpa kulturalis 6rokségének
megOrzését és tovabb gyarapitasat”. Az EU jelmondata az ,Egyestilve
a sokféleségben”, bar jol cseng, a nemzeti kisebbségi jogok terén az EU
sajnos kevés garanciat nydjt, mondhatni ambivalens viszonyban van a
kisebbségi jogokkal.®

Felhasznalt irodalom

Az Eurépai Bizottsdg integraciorol és befogadasrdl szolo cselekvési terve a 2021-
2027-es id6szakra. Forras: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files_en?fi-
le=2020-11/action_plan_on_integration_and_inclusion_2021-2027.pdf, megtekin-
tés ideje: 2023.07.04.

Az Eurépai Parlament 2020. december 17-i P9_TA(2020)0370 szamu allasfoglalasa a
»+Minority SafePack - egymilli6 alairas a sokszinti Eur6péaért” eurépai polgari kez-
deményezésrél. Forras: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-
2020-0370_HU.html, megtekintés ideje: 2023.07.04.

B Lasd e megkozelitést itt: Jacob-Owens - Willis 2023, utols6 bekezdés, letsltés ideje:
2023.07.04.

Az Eurépai Uniorél szol6 szerzédés 2. cikk: Az Unié az emberi méltésag tiszte-

letben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a jogéllamisag, valamint
az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait - tiszteletben
tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus,
a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a
nok és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.

1 Jacob-Owens - Willis 2023 i.m.
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V. fejezet: Jogesetek

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tag-
allamok audiovizudlis médiaszolgdaltatdsok nyudjtasara vonatkozé egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol (Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17) az eurépai
polgari kezdeményezésrol.

A Tanacs 2006/515/EK hatarozata (2006. majus 18.) a kulturalis kifejezések sokszinG-
ségének védelmérdl és elémozditasarol sz6l6 UNESCO-egyezmény megkotésérdl.

Communication from the Commission C(2021)171 on the European Citizens'Initia-
tive ,Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe” Forras:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2021)171&-
lang=en, megtekintés ideje: 2023.07.06.

Eurépai Uniérol szol6 szerzédés.
Eurépai Unié Mtikodésérdl szo616 szerzédés.

Jacob-Owens, Timothy -Willis,Craig: Case T-158/21 Minority SafePack: No hope for
minority rights in EU law?.European Law Blog, News and Comments on EU law. Blog-
post 5/2023, 2023. January 30". Forras: https://europeanlawblog.eu/2023/01/30/ca-
se-t-158-21-minority-safepack-no-hope-for-minority-rights-in-eu-law/, megtekintés
ideje: 2023.07.01.

Tarnok Balazs: Mire elég eqymillié aldirds? Az eurdpai polgdri kezdeményezés, mint a nem-
zeti kisebbségek jog- és érdékérvényesitési eszkoze. Budapest, Ludovika egyetemi kiado,
2023.

T-158/21. sz. iigy: Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiaive ,Minority
SafePack - one million signitures for diversity in Europe” kontra Eurdpai Bizottsag.
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ABSTRACTS

Huw EVANS
The Welsh Language - A Case Study

This paper is a case study about the experience of Wales and the Welsh
language designed to inform consideration of multilingualism and
language vitality. The 2021 census figures show Wales has a population
of 3,107, 500, out of whom, 538,000 aged 3 or above speak Welsh. Yet in
1801, it is estimated 80% of the population in Wales spoke Welsh. The
influences that have affected the current vitality of the Welsh language
are explored, including: starting in the 16th century with the Laws
in Wales Act 1535 and the Welsh Bible; 19th century Anglicisation,
especially concerning the establishment of an education system in
Wales; 20th century Welsh language activism which influenced public
policy; the establishment of the National Assembly for Wales in 1999
(now known as the Senedd), and devolution of the Welsh language and
the policy that followed. The subject of language is also placed in a
human rights framework, arguing that the inability of a person to use a
language in their public or private life can amount to discrimination in
the enjoyment of rights. Complementing this analysis, two imperatives
are identified and explained (the societal and the instrumental) that
support placing language rights in that framework.

* Kk *



Abstracts

Ferenc CSIBOR

A Success Story or a Failed Legal Institution? An Overview
of the Functioning of the European Citizens’ Initiative

The European Citizens’ Initiative (ECI) is a unique opportunity for
citizens of the European Union (EU) to get involved in the community’s
decision-making process. Each initiative aims to mobilize the European
Commission to bring forward a legislative proposal in a particular
area, such as protecting minorities. This study reviews the functioning
and performance of the ECI as a legal institution in general and as a
potential tool for direct democracy and minority advocacy in particular.
Consequently, the research included an overview of the registered
initiatives and an aggregation of the results thereof. The study paid
particular attention to the analysis of the online performance of ECIs,
as a significant part of public- communication occurs via social media
platforms. The research examined the official websites run by the
organisers of various initiatives and thus included a specific focus on
the accessibility of each website and its content. To complement the
above, a questionnaire was sent to the organisers of those ECIs that have
collected over one million statements of support. The questionnaire
included questions on experiences and challenges related to online
campaigning.

The study concludes that the European Citizens’ Initiative has
not yet been able to achieve breakthrough success and channel the
will of EU citizens into legislation. Nevertheless, this legal institution
keeps gaining momentum, as shown by the significant number of new
initiatives and several ECls that have recently collected over one million
statements of support. The policy implications of the study suggest two
ways in which EU institutions could support ECI organisers: 1.) The
European Commission should assist in the creation of an official website
for the initiatives (not to be confused with the signature collection
platform), 2.) and second, organisers should receive help in translating
the official websites and their campaign material into various European
languages, to increase the visibility of their ECIs across the EU.
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Abstracts

Krisztian MANZINGER
The New Ukraine and the Question of Nationalities

Ever since Ukraine became independent in 1991, there has been an
intense socio-political debate about the course of the preferred nation-
building process. Following the illegal annexation of Crimea and the
secession of the strongly Russian-identified Donetsk and Luhansk
regions in 2014, this debate seems to have been decided in favour of
a nation-building that includes assimilation policies targeted against
national minorities. The European continent now has considerable
experience in nation-state-building and institutionalised integration
of territorially concentrated nationalities. This paper draws on
these experiences and reviews Ukraine’s post-2014 nation-building
legislation and its policy towards territorially concentrated minorities
that form local majorities in specific areas. Complementing this,
the analysis also reflects on the emerging knowledge of European
nation-building and territorially focused minority protection. The
article concludes that the best option for Ukraine would be to put
into practice territorially based institutionalised minority protection
solutions similar to the already known European models, rather than
pursue the assimilationist, and often repressive nation-state building
aspirations reminiscent of similar policies witnessed throughout the
19th and 20th centuries. Historical experience has shown that the
latter practices are not sufficient to solve the “minority conundrum”
in a sustainable way, and the repression they might introduce, while
creating a false appearance of unity, actually weakens the state and
makes it vulnerable to malicious external interventions.

* Ok %

227



Abstracts

Akos SZABO

The Irish Border Issue during Brexit and
the Possible Reunification of the Island of Ireland

For years, the Brexit debate has dominated British politics. In contrast,
the border issue involving Northern Ireland and the Republic of Ireland
only came to the forefront of the debate when negotiations between
the European Union and the United Kingdom began. For decades, the
border has been a source of contention between Protestant Unionists
and Catholic Nationalists in Ireland. It is a symbol of Irish partition
and thus a relic of British conquest and colonisation on the island of
Ireland. The centuries-old conflict has become more visible because of
Brexit, which has called into question Northern Ireland’s constitutional
status within the United Kingdom and posed a challenge in finding a
compromise that would satisfy the demands of both sides, as well as
the British government and the EU. Despite Northern Ireland’s long
history of Unionist majority rule, demographic change has favoured
Catholic Nationalists, whose share is growing. Furthermore, Sinn Féin,
a staunch supporter of Irish reunification, is now the largest party in
Northern Ireland. However, the rise of the non-aligned population and
the rise of constitutionally neutral political forces have cast doubt on
the ,power-sharing” political system established by the 1998 Good
Friday Agreement, which ended decades of violence between the
two sides. A border poll on Irish unity appears increasingly likely in
the coming decades. Nonetheless, polls do not yet show a majority in
favour of a united Ireland, as non-aligned voters have emerged as a
powerful force capable of shifting the needle in either direction.

* Kk *
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Abstracts

Erika CASAJOANA DAUNERT
Case C-158/21: A Positive Turning Point for Minorities in the EU

Case C-158/21, decided by the European Court of Justice (ECJ), brought
important implications for minorities in the EU. The case involved
the extradition requests made by Spain against Catalan politicians,
including former Minister of Culture Lluis Puig and former President
Carles Puigdemont, who had sought refuge in Belgium following
Catalonia’s independence referendum in 2017. Spain accused them of
misusing public funds related to the referendum. The novelty of the
CJEU’s judgment was that it introduced the concept of an “objectively
identifiable group” of persons, recognizing that if members of such
a group face judicial deficiencies in their home country, another EU
country can refuse to execute a European arrest warrant.

The judgment acknowledged that members of a specific group might
be detrimentally affected by insufficient rule-of-law guarantees of a
given state, thus providing a new ground for the denial of politically
moitivated extradition proceedures. It emphasized the importance
of protecting individual fundamental rights and recognized reports
from the UN Group on Arbitrary Detention as valid evidence. This
decision carries implications beyond the Catalan case, benefiting
other minorities in the EU in defending themselves against unfair and
discriminatory treatment related to their advocacy work.

L
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Abstracts

I1diké KUCS

Judgment of the European General Court of 9 November 2022
in the Minority SafePack v Commission case

Case of T-158/21 revolved around the Minority SafePack Initiative
(MSPI), an effort by minority rights advocacy groups to address the
lack of concrete minority rights guarantees in EU law. The initiators
pursued legal remedy before the General Court as the European
Commission denied to engage in legislation even though the initiative
recieved the required amount of support as set out in EU law. The
European Commission rejected the MSPI in January 2021, claiming
that no additional legal act was necessary. The General Court upheld
this decision in November 2022.

The consequences of this judgment highlight the dominance of the
Commission in the European Citizen’s Initiative (ECI) process and its
discretion in handling proposals. The court’s limited review and the
Commission’s wide discretion in justifying its decisions demonstrate
the challenging nature of the ECI as an agenda setting mechanism.
Although there is nolegal barrier to implementing the MSPI's proposals,
the Commission’s rejection, supported by the General Court’s judgment,
poses a significant hurdle for minority rights law-making in the EU.

* Kk *
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