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1 Bevezetés

Mivel a nyelvhasznalat szabalyozasa szorosan kapcsolddik az dllami
szuverenitashoz és a nemzeti identitashoz, ezért a nyelvi kérdés a leg-
tobb orszagban tarsadalmilag és politikailag is igen érzékeny tertilet-
nek szamit, nem ritkdn csoportkozi konfliktusok forrasaként és bizton-
sagpolitikai 0sszeftiggésben jelenik meg.! Nem véletlen, hogy mind az
Eurépai Uni6 Birésdga, mind az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kovet-
kezetesen 6vatos, diplomatikus és pragmatikus megkozelitést alkal-
maznak az allamok nyelvi rezsimjeinek megitélésével kapcsolatban,
kiilonosen akkor, ha az uniés jog/nemzetkozi jog tagallamokra rott
kotelezettségeirdl van szo6.

Ami az EU-t illeti, a Bir6sag fenti megkozelitésére példa az UTECA
-tigy, ahol az uniés joggal Osszeegyeztethetének talalta azt a nemzeti

" Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzet-
kozi Tanulmanyok Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.,
nagynoemi@uni-nke.hu.

! Lasd hozza: Csernicsko Istvan: A nyelvi és politikai szuverenitas dsszefiiggéseir6l
- szlav nyelvek példéja alapjan. In: Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuvereni-
tds a hosszii 19. szdazadban. Budapest: Gondolat Kiadoé. 2020, 41-65.; U6: Nyelvi (emberi)
jogok, jogsértések és biztonsagpolitika osszefiiggései Oroszorszag Ukrajna elleni ha-
bordja tiikrében. In: Férum Tirsadalomtudomdnyi Szemle 24(2). 2022, 3-30. V6. Kokott
fétanacsnok Olaszorszag kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya. Eurdpai Unié
Birésdga, C-566/10 P, ECLIEU:C:2012:368, 2. pont.

2 Lasd hozza: Nagy Noémi: Language rights as a sine qua non of democracy - a
comparative overview of the jurisprudence of the European Court of Human Rights
and the Court of Justice of the European Union. In: Central and Eastern European Legal
Studies (2). 2018, 247-269.; U6: ,,Nesze semmi, fogd meg j61” - A nemzeti kisebbségek
nyelvijogainak védelme az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak és Bir6sdganak jogy-
gyakorlataban. In: Pro Minoritate 30(3). 2020, 3-19. V6. Bobek f6tanacsnok UH v. An tA-
ire Talmhaiochta, Bia agus Mara és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya. Eurdpai Unio
Birosaga, C-64/20, 2021. januéar 14., ECLI:EU:C:2021:14, 74. pont.
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jogszabalyt, amely el6irta a televizios misorszolgaltatoknak, hogy be-
vételeik meghatarozott hanyadat olyan eurdpai jaték- és tévéfilmek fi-
nanszirozasara forditsak, amelyek az érintett tagallam hivatalos nyel-
vén késziiltek.® A talaros testiilet szerint az uniés jog azt sem zarja ki,
hogy a nemzeti hatoésdgok megtagadjak a sziiletési és hazassagi anya-
konyvi kivonatban szerepl6 vezeték- és uténév atirdsat azon az alapon,
hogy a nemzeti szabélyozas értelmében a természetes személyek nevét
ezekbe az okményokba a hivatalos nyelv szerinti ifrasmédnak megfele-
16 alakban kell bejegyezni* A Birésag kovetkezetes alldspontja szerint
egy tagallam hivatalos nyelvének védelme indokolhatja a bels6 piaci
alapszabadsagoktol valo eltérést, és az e célbdl elfogadott nemzeti in-
tézkedések csak akkor sértenek unios jogot, ha a célhoz képest ardny-
talannak és ekként diszkriminativnak minéstilnek.”

A fenti tendencidba illeszkedik Emiliou f6tanacsnoknak a Boriss
Cilevics tigyben, a lett oktatasi reformfolyamat kontextusaban 2022 ta-
vaszan sziiletett inditvanya is.® Jelen tanulmany a balti dllamok és kii-
londsen Lettorszag kisebbség- és nyelvpolitikdjanak attekintése utdn
a lett kisebbségi oktatas helyzetét és a nagy port kavart legfrissebb
reformokat mutatja be, majd az emlitett f6tandcsnoki inditvany elem-
zése alapjan és a vonatkozo6 unios esetjog tiikrében megkisérli megjo-
solni az Eurépai Uni6 Birésaganak dontését.

> UTECA v. Administracién General del Estado, a Birésag (masodik tanacs) 2009.
marcius 5- itélete, C-222/07, ECLLEU:C:2009:124.

* Runevi¢-Vardyn és Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija és tar-
sai, a Birésag (masodik tanacs) 2011. majus 12-i itélete, C-391/09, ECLI:EU:C:2011:291.

> A Birdsag (nagytandcs) vonatkozo itélete a kézirat lezarasa utan két héttel sziiletett
meg: Boriss Cileviés és tarsai kontra Latvijas Republikas Saeima, a Birésag (nagyta-
nécs) 2022. szeptember 7-i itélete, C-391/20, ECLI:EU:C:2022:638.; New Valmar BVBA
v. Global Pharmacies Partner Health Srl, a Birésag (nagytanacs) 2016. janius 21-i itéle-
te, C-15/15, ECLLEU:C:2016:464. V6. Lancos Petra Lea: A nyelvi diszkriminacio tilal-
ma az Eurépai Birésag és a Torvényszék joggyakorlatdban. In: Jogelméleti Szemle (3).
2012, 30-52.

¢ Emiliou f6tandcsnok Boriss Cilevics és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya. Europai
Unio Birosaga, C-391/20, 2022. marcius 8., ECLI:EU:C:2022:166.
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2 A Szovjetunio oroksége: kisebbség- és nyelvpolitika a balti
allamokban

A1L. vilaghabor el6tt politikai és gazdasagi értelemben is 6nall6 balti
allamok 1940/44-es szovjet megszalldsa utdn megindult er6szakos be-
telepités (oroszositas) és a helyi lakossag deportéldsa’ jelent6sen atala-
kitotta a térség etnikai dsszetételét. Mindhdrom balti dllamban magas
a betelepiilt lakossdg aranya (20-40%), és az orosz kisebbség tarsadalmi
integracidja a mai napig komoly konfliktusforras,® kiilondsen Lettor-
szagban és Esztorszagban. (Litvanidban inkabb a lengyelekre tekinte-
nek biztonséagi kockazatként.')

Mivel a balti allamok a szovjet blokk kozép-eurdpai dllamaival
szemben nem tudtak kialakitani viszonylagos onall6sagukat, az 1990-
91-es rendszervaltast kovetSen a politikai fliggetlenség visszaszerzé-
se elsérendti szempont volt."! Ennek fontos elemét képezte egyrészt
a nemzetkozi szervezetekhez val6 csatlakozas (az ENSZ-hez mar
1991 szeptemberében, az Eurépai Unidhoz és a NATO-hoz 2004-ben),
maésrészt az identitaspolitika: az észt, lett és litvan nemzet Oroszor-

7 Készegi Margit - Berki Marton - Barta Géza: A liminalitas terei és id6i az eurdpai
posztszovjet térben az orosz és szovjet expanzios torekvések tiikrében. In: Tér és Tir-
sadalom 32(4). 2018, 42-43.

8 Hajnal Béla: A balti orszagok atalakuldsa a rendszervaltozas elsé szakaszdban -
miért Esztorszag a legsikeresebb? In: Competitio 4(1). 2005, 135.

9 Esztorszag és Lettorszag 30-45%-0s orosznyelvii (orosz, ukran, fehérorosz) népessé-
gének nagyobbik része a szovjet uralom idején betelepitett szakmunkas, értelmiségi
és katonatiszti varoslako réteghez tartozik. Sokuk a mai napig hontalan, mert nem
tudnak vagy nem akarnak megfelelni a szigora allampolgérsagi feltételeknek, még
az eurdpai uniés csatlakozasi kritériumoknak koszonheté jogszabalyi enyhitéseket
kovet6en sem. Arday Lajos: Kisebbségek, kisebbségpolitikak Kelet-Kozép Eurépa-
ban. In: International Relations Quarterly 1(2). 2010, 4.

10" Litvania lakossagénak 10%-a orosz nyelvti, 7%-a lengyel. A f6véaros, Vilnius/Wilno
lengyel-zsidoé népességével 1939-ig Lengyelorszdghoz tartozott; lakossaganak 20%-a
maig lengyel, s kérnyéke is lengyel tobbségt. Arday 2010, i. m. 4. Lasd hozza: Lagzi
Gabor: A litvaniai lengyel kisebbség az 1989-et kovetd idészakban. In: Pro Minoritate
15(2). 2010, 162-182.

I Mez6 Julia - Bagi Agnes: Gyors felzarkozas megszakitdsokkal - a balti allamok
vélsdgkezelése. In: Farkas Beéta - Voszka Eva - Mez6 Julia (szerk.): Vilsdg és vdlsdgke-
zelés az Europai Unio kohézios orszigaiban. Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudo-
manyi Kar, Mthelytanulmanyok, 2012/1, 71.
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szaghoz, az orosz kisebbséghez és a Nyugathoz f(iz6d6 viszonyanak
tjrafogalmazasa.’*> Mindezt értelemszertien hatarozta meg a szovijet
id6szak oroksége: a megszall6 hatalommal és a helyi orosz lakossag-
gal szembeni rendkiviil erés negativ attittid. ,A nemzeti létben, illet-
ve az ennek manifesztumaként ismét létez6 6néllé allamteriileten a
bevandorlok jelenlétét idegen testként kezelték, aminek Kkifejezése
végiil az dllampolgarsag kérdésében cstcsosodott ki.”?® Esztorszag és
Lettorszag az 1990-es évek elején kozismerten sziikkeblt dllampolgar-
sagi torvényeket fogadott el, melyek értelmében automatikusan csak
az 1940 el6tti lakosok és leszarmazottaik kaptak dllampolgarsagot, a
szovjet megszallds idején betelepiilt oroszok és mas kisebbségek tagjai
azonban nem." Emellett mindkét orszag szigoru feltételekhez kotot-
te az allampolgarsag elnyerését, amelyeket ugyan az EU nyomésara
valamelyest enyhitettek, ennek ellenére Lettorszag lakéinak 10.4%-a
(217 000 f6) még 2017-ben sem rendelkezett lett allampolgarsaggal,™
Esztorszagban pedig 2019-ben a lakossag 5.5%-anak (77 878 fének) nem
volt észt allampolgéarsaga.'

Az identitaspolitizdlas a mai napig kulcsszerepet jatszik a balti 4l-
lamokban, és tobbek kozott a hivatalos (nemzeti, allam-) nyelv pozici-
ojat erdsit, a kisebbségi nyelvhasznélatot jelent6sen korlatozé nyelv-
politikdban olt testet. A lett alkotmany szerint a Lett Koztarsasag hi-
vatalos nyelve a lett, ugyanakkor a kisebbségekhez tartozé szemé-
lyeknek joguk van nyelviik, valamint etnikai és kulturdlis identitasuk

12 Greskovits Béla - Dorothee Bohle: A transznacionalis kapitalizmus valtozatai Ke-
let-K6zép Eurépéban. In: Politikatudomdnyi Szemle 16(2). 2007, 15.

B Készegi-Berki-Barta 2018, i. m. 43.

“ Lasd hozzd: Ambrus Monika: Lettorszag - allampolgarnak lenni vagy nem
(8llampolgéarnak) lenni? In: Kiiliigyi Szemle 3(3-4). 2004, 31-41.; Olveczky Anna: A Lett
Koztarsasag allampolgarsagi politikaja 1989-2009. In: Pro Minoritate 15(2). 2010, 137-161.

5 Venice Commission: Opinion no. 975/2020 on the recent amendments to
the Legislation on Education in Minority Languages, Latvia, 18 June 2020, 11.
pont [online]. Letoltés helye: https://www.venice.coe.int/webforms/document-
s/?pdf=CDL-AD(2020)012-e, letoltés ideje: 2022.08.24.

16 Estonia’s Fifth Report on the Implementation of the Council of Europe Framework
Convention for the Protection of National Minorities, 1 November 2019, ACFC/
SR/V(2019)014, 16. pont.
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megorzéséhez és fejlesztéséhez.” Ehhez képest az 1999-ben elfogadott,
ma is hatédlyos nyelvtorvény szerint a letten és a liven kiviil minden
egyéb, Lettorszagban hasznalatos nyelv idegen nyelvnek (a ,latgal
irott nyelv” pedig a lett torténelmi valtozatanak) min6siil,”® mikozben
a hivatalos kommunikacié (dllamigazgatas, énkorméanyzati igazgatas,
igazsagszolgaltatas) nyelve teljes egészében az allamnyelv, melynek
ismeretét és hasznélatat a maganszférdban dolgozoktdl is megkove-
lik.” A helységneveket kizarolag lett és Livonidban liv nyelven lehet
megjeleniteni,® és a személynevek is csak az allamnyelv norméinak
megfeleléen szerepelhetnek a hivatalos okmanyokban (azaz latin be-
tlis irdasmoéddal).”’ A nyelvhasznélat szabalyozasa igen hasonlé képet
mutat Esztorszagban és Litvanidban is.”

Mindez persze szoges ellentétben all a balti allamok nemzetkozi
jogi véllalasaival. Noha a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Euro-
pai Kartdjanak egyikiik sem részese, 1995-ben mindharman alairtak
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szolo Keretegyezményt, amely

7 Constitution of the Republic of Latvia, 4. és 114. cikk [online]. Letoltés helye:
https://likumi.lv/ta/en/en/id /57980, letvltés ideje: 2022.08.24.

8 Official Language Law [of Latvia], 21 December 1999, Latvijas Véstnesis, 428/433,
3(4) és 5. cikkek [online]. Letsltés helye: https://likumi.lv/ta/en/en/id/14740-offi-
cial-language-law, letoltés ideje: 2022.08.24.

¥ Uo. 6-13. cikkek.

2 Uo. 18. cikk.

2 Uo. 19. cikk. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga szerint ,minden Szerz6d6 Allam
szabadon el6irhatja és szabalyozhatja hivatalos nyelvének vagy nyelveinek haszna-
latat a személyazonosité6 okmanyokban és mas hivatalos dokumentumokban”, adott
esetben pedig legitim célt szolgal az a jogszabaly, amely a lett nyelv helyesirasi szaba-
lyai szerint, fonetikus atirassal rendelte bejegyezni a lett dllampolgarsagu kérelmez6
hazassagkotése utan felvett, német vezetéknevét az tatlevelébe (igy lett Mentzenbdl
Mencena). Mentzen v. Latvia, European Court of Human Rights, application no.
71074/01, decision on admissibility of 7 December 2004, B.2 (b). V6. Kuharec alias Ku-
hareca c. Lettonie, Cour européenne des Droits de ' Homme, requéte no. 71557/01, dé-
cision sur la recevabilité, 7 décembre 2004. A személynevekre vonatkoz6, hasonléan
kirekeszt6 litvan gyakorlatot az Eurépai Uni6 Birdésédga is jovahagyta: Runevi¢-Var-
dyn tigy 2011, i.m.

2 Bartoky-Gonczy Balazs: Allamnyelvek Eurépaban. In: Kisebbségkutatds 19(4). 2010,
606-613.; Lagzi Gabor: Kisebbségi kérdés, nemzeti kisebbségek Esztorszigban, Lettorszdgban
és Litvdnidban a rendszervdltdst kdvetd idészakban. Budapest: Eurépai Osszehasonlité Ki-
sebbségkutatasok Kozalapitvany, 2008, 9, 12-14, 25-28, 46-47, 52-53.
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szintén tartalmaz a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkoz6 kotelezett-
ségeket. A szerz6dés Esztorszagban 1998-ban, Litvaniaban 2000-ben,
Lettorszdgban pedig 2005-ben lépett hatalyba.”? A Keretegyezmény
végrehajtasat feltigyel6 fuiggetlen szakértdi testtilet, a Tandcsad6 Bi-
zottsag mindeziddig hdrom véleményt fogadott el Lettorszagrol, né-
gyet Litvaniardl, illetve 6tot Esztorszagrol?* és mindegyikben helytele-
nitette a korlatozo nyelvi jogi szabélyozast. Az Esztorszagra vonatkozo
legfrissebb véleménybdl példaul kidertiil, hogy az allam tovabbra sem
veszi figyelembe a Tandcsad6 Bizottsadg korabbi ajanlasait: sem a helyi
hatésdgokkal valé anyanyelvi kommunikacié joganak elismerése, il-
letve a rendkiviil magas kiiszobértékek leszallitdsa, sem a helynevek
kisebbségi nyelvli megjelenitése tekintetében.” A Litvanidrdl szolo
utolso vélemény kiemeli, hogy az atfogo jogi keret hidnya tovédbbra is
akadalyozza a Keretegyezményben foglalt szamos fontos nyelvi jog ér-
vényestilését, kiilonosen a hivatalos dokumentumokban szereplé sze-
mélynevek helyesirasa és a kisebbségi nyelvek topografiai jelzéseken
val6 hasznalata tekintetében.® A Lettorszagra vonatkozoé 2018-as érté-
kelés kiilonos aggodalommal figyeli a lett nyelv kozéletbeli talsalyat
biztosité intézkedéseket:

~Az egyre szigorubb készségkovetelmények gyakorlatilag min-
den szakmara vonatkoznak, ami hatranyosan érinti a lett nyelv
nem anyanyelvi beszél6i - kiilonosen a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek - lehet6ségeit szamos nyilvanos pozicié be-
toltésénél. Egyediil a lett nyelv engedélyezett a kozigazgatasi

2 Council of Europe: Chart of signatures and ratifications of Treaty 157 [online].
Letoltés helye: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatu-
res-by-treaty&treatynum=157, letoltés ideje: 2022.08.24.

# Council of Europe: Country-specific monitoring of the implementation of the
Framework Convention for the Protection of National Minorities [online]. Letoltés
helye: https://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring, letsltés
ideje: 2022.08.24.

% Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of Natio-
nal Minorities [a tovabbiakban: ACFC]: Fifth Opinion on Estonia, 3 February 2022,
ACFC/OP/V(2021)5, 1. és 9. pont.

% ACFC: Fourth Opinion on Lithuania, 30 May 2018, ACFC/OP/IV(2018)004, 1.
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hatésagokkal val6 kapcsolattartdsban, a topografiai jelzéseken
és egyéb feliratokon, valamint a személyazonosit6 okmanyok-
ban. Nyelvismereti kovetelményeket alkalmaznak a megvalasz-
tott onkormanyzati képvisel6k mandatumanak megsziintetésé-

hez#

A balti dllamok nyelvi rezsimje szamos egyéb nemzetkozi férum
napirendjén szerepel, dltaldban negativ el6jelti értékeléssel.

¥ ACFC: Third Opinion on Latvia, 23 February 2018, ACFC/OP/111(2018)001REV, 1-2.
Az dnkormanyzati képvisel6k mandatuma megsziintetésének kérdését nemrég az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga is targyalta Ivans Baranovs, Balvi varos ex-képvisels-
jének panasza nyoman. Az orosz anyanyelv(i képvisel6 mandatumat azt kdvetSen
sziintették meg, hogy nem tudta letenni az el6irt lett nyelvvizsgat. A Bizottsag ugy
talalta, hogy a kifogasolt nyelvi kévetelmény megkiilonboztetés nélkiil mindenkire
vonatkozik, és dnmagédban az a tény, hogy teljesitése a lett anyanyelvii képvisel6k
szamara kevésbé megterhel6, nem mindsiil diszkriminativ bandsmédnak mindad-
dig, amig el6irdsat objektiv és ésszerti indokok igazoljak. Jelen esetben a Bizottsag
megelégedett azzal, hogy a képvisel6i mandatum visszavonasarél szolé dontést
jogszabdly irta el6, és az a kozintézmények normaélis miikodésének biztositasa érde-
kében sziikséges. UN Human Rights Committee: Views adopted by the Committee
under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication No. 3021/2017,
10 February 2022, CCPR/C/133/D/3021/2017, 8.4-8.5. pont [online]. Letoltés helye:
https://digitallibrary.un.org/record/3965464, letoltés ideje: 2022.08.24.

% Lasd példaul: Venice Commission: Opinion no. 237/2003 on the Draft Law
on Amendments to the Law on National Minorities in Lithuania, 29 September
2003, 12-17. pont [online]. Letdltés helye: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2003)013-¢, letcltés ideje: 2022.08.24.; UN Human Rights
Council [a tovabbiakban: UNHCR]: Report of the Working Group of the UPR on
Estonia, 12 April 2016, A/HRC/32/7, 123.44 és 123.50. pont; UNHCR: Report of the
Working Group of the UPR on Latvia, 14 April 2016, A/HRC/32/15, 118.8, 121.2.
és 121.3. pont; UNHCR: Report of the Working Group of the UPR on Lithuania, 27
December 2016, A/HRC/34/9, 100.161. pont; (A UPR jelentések online elérhet6k:
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/documentation, letoltés ideje: 2022.08.24.)
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights: 2017 Human Dimension
Implementation Meeting, Consolidated Summary, 11-22 September 2017, 9, 44-48,
99, 155 [online]. Letoltés helye: https://www.osce.org/odihr/365486?download=true,
letoltés ideje: 2022.08.24.; UN Human Rights Committee: Concluding observations on
the fourth periodic report of Estonia, 18 April 2019, CCPR/C/EST/CO/4, 37-38. pont
[online]. Letoltés helye: https://digitallibrary.un.org/record/3860342, letoltés ideje:
2022.08.24.; UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Concluding
observations on the third periodic report of Estonia, 27 March 2019, E/C.12/EST/CO/3,
50-51. pont [online]. Letoltés helye: https://digitallibrary.un.org/record/3798153,
letoltés ideje: 2022.08.24.
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3 Kisebbségi oktatas Lettorszagban

A hivatali kommunikaciénal némiképp rézsasabb képet mutat a ki-
sebbségi nyelvek oktatasbeli helyzete a balti allamokban, legalabbis az
utobbi évekig igy volt. Ami Lettorszagot illeti, az oktatasi helyzet vizs-
gdalata el6tt érdemes felidézni a népesség etnikai-nyelvi tsszetételére
vonatkozo6 legfrissebb adatokat. A 2021. évi népszdmlalas szerint az
orszag 1.9 milliés lakossaganak 62.7 %-at lettek, 24.5%-at oroszok, il-
letve egyéb kisebbségi csoportok (3.1% fehérorosz, 2.2% ukran, 1.% len-
gyel, 1.1% litvan népesség) alkottak.” A nyelvhasznalat tekintetében
az adatok némiképp eltérnek, hiszen az etnikai 0sszetételhez képest
magasabb, 36% az orosz anyanyelviiek aranya és alacsonyabb, 60.8% a
lett anyanyelvtieké.*

Lettorszagban a fiiggetlenség elnyerése utan a kordbbi parhuza-
mos (szegregdlt), lett és orosz nyelvii iskolahdlézat megmaradt, illetve
egyéb kisebbségi iskoldkkal boviilt. Az Eurépai Bizottsag felmérése
szerint 2006-ban kortilbeliil 300 (az altalanos és kozépfokt oktatési in-
tézmények 33%-a) orosz nyelvi iskola mtikodott a fehérorosz, ukrén,
lengyel, német és héber nyelvii oktatasi intézmények mellett,” azon-
ban a kisebbségi nyelvii iskoldk/osztalyok és a kisebbségi nyelven ta-
nulok szama, az oktatdspolitikai irdnyvonalnak megfelel6en, folyama-
tosan csokken.

Mar az els6, 1992-ben elfogadott nyelvtorvényben megkovetelték
a lett nyelv ismeretét minden iskolatipusban, valamint a lett oktata-
si nyelv hasznalatat az allamilag finanszirozott felsGoktatasi intéz-
ményekben a masodik tanévt6l.? (Az 1999/2000-es tanévtSl mar az

# Central Statistical Bureau of Latvia: Latvia. Statistics in Brief 2022. Riga, 2002, 11
[online]. Letoltés helye: https://stat.gov.Iv/en/statistics-themes/economy/natio-
nal-accounts/publications-and-infographics/10929-latvia-statistics, letoltés ideje:
2022.08.25. V6. a 2011-es adatokkal: 62.1% lett, 26.9% orosz, 3.3% fehérorosz, 2.2% uk-
ran, 2.2% lengyel, 1.2% litvan. Kozli: Venice Commission: Opinion no. 975/2020, i. m.
10. pont.

%0 2017-es statisztikai adatok. Kozli: Venice Commission: Opinion no. 975/2020, i. m.
11. pont.

1 Bartoky-Gonczy 2010, i.m. 609.

%2 Latvijas Republikas Likums Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Pa-
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els6 évben is.¥) A kormdany hosszt tavt nyelvoktatasi programok ki-
dolgozésaval osztonozte a lett nyelv elsajatitasat. 1994 és 1995 kozott
az ENSZ Fejlesztési Programjanak a segitségével létrehoztak a Lett
Nyelvtanulas Nemzeti Programot, amelynek célja az volt, hogy telje-
sen Uj modszertanra alapozva, 4j tankonyvekkel, felkésziilt nyelvtana-
rokkal tiz év leforgdsa alatt 180 000 feln6tt és 180 000 didk lett nyelvi
kompetenciait épitsék ki.** Az 1998-as oktatasi torvény a 1999/2000-
es tanévtol kezd6dben a kisebbségi iskolakban bevezette a kétnyelvl
oktatdst, a hatalmas tiltakozési hulldim kozepette elfogadott 2004-es
modositas értelmében pedig 2004 szeptemberétdl a kozépiskolak fel-
s6 osztalyaiban a tanordk legfeljebb 40%-at lehet kisebbségi nyelven
tanitani. E rendelkezés alkotmanyossagat a lett Alkotmanybirdsag is
megerdsitette.

2018-ban tGjabb oktatasi reformhullam kavarta fel a kedélyeket. A
kormany megallapodédsat és a Saeima (lett parlament) jévahagyasat
kovetSen az allamfé 2018 dprilisaban bejelentette,*® hogy a 2021-22-es
tanévig a kisebbségi kozépiskoldknak (10-12. évfolyam) fokozatosan &t
kell 4llniuk a kizarélagos lett tanitasi nyelvre, az altaldnos iskoldkban
pedig novelni kell a lett nyelven oktatott tantargyak aranyat (legalabb
50%-ra az 1-6. évfolyamon és 80%-ra a 7-9. évfolyamon). Az anyanyel-
vet, irodalmat, valamint a kisebbségi kultarat és torténelmet tovabbra
is lehet kisebbségi nyelven tanitani. A reformok az 6vodai nevelést is
érintették, ahol 6téves kortdl a lett nyelv a kommunikaci6 {6 eszkoze.

domju Socialistiskas Republikas Valodu likuma [A Lett Koztdrsasag torvénye a Lett
Szovjet Szocialista Koztarsasag nyelvtorvényének moédositasairdl és kiegészitései-
r6l], 1992. mércius 31., 11-12. cikk. [online]. Letoltés helye: http://www.yvk.lv/index.
php?sadala=135&id=165, letoltés ideje: 2022.08.24.

* V6. Education Law [of Latvia], 29 October 1998, Latvijas Veéstnesis, 343/344, 8. cikk
[online]. Letoltés helye: https://likumi.lv/ta/en/en/id/50759-education-law, letoltés
ideje: 2022.08.25.

3 QOlveczky 2010, i.m. 154.

% Lagzi 2008, i.m. 32-33,; C)lveczky 2010, i.m. 155-156.; ACFC: [First] Opinion on Lat-
via, 9 October 2008, ACFC/OP/1(2008)002, 138-140. pont.

% President announces amendments for gradual transition to education in Latvian
language. Baltic News Network, 3 April 2018 [online]. Letltés helye: https://bnn-news.

com/president-announces-amendments-for-gradual-transition-to-education-in-lat-
vian-language-182695, letoltés ideje: 2022.08.25.

89



II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

Az oktatasi minisztérium tobbek kozott azzal indokolta a szigoritasok
sziikségességét, hogy a ,Nyelvi helyzet Lettorszagban: 2010-2015” c. je-
lentés adatai alapjan a kisebbségi fiatalok 22%-anak igen gyenge a lett
nyelvtudasa,” és egyébként is, a nemzetkozi jog rendelkezései ,nem
teremtenek alanyi jogot az olyan nyelven foly6 oktatashoz, amely nem
a hivatalos allamnyelv (azaz etnikai kisebbségi nyelven)”.*

Mig az 1j szabalyozést az orosz kisebbség felhaborodassal,” a nem-
zetkozi kozosség pedig aggodalommal fogadta,** az Alkotmanybiré-

sag 2019-ben és 2020-ban hozott harom hatarozatdban* jovahagyta:

»[A]z allam &ltal kialakitott oktatési rendszer az allami és énkor-
manyzati oktatasi intézményekben olyan tantervet iranyoz el§,
amely biztositja az etnikai kisebbség nyelve elsajatitdsanak lehe-
t6ségét, valamint az etnikai kisebbségek kulttirajanak és identi-
tdsanak megdrzését, egyuttal egyenld esélyeket teremt az etnikai

kisebbségekhez tartozo tanulok szamara ahhoz, hogy a lett tar-

¥ Ministry of Education and Science, Republic of Latvia: Discover the important
facts regarding the transition to studying in the state language, 2018.01.24. [online].
Letoltés helye: https://www.izm.gov.lv/en/article/discover-important-facts-regar-
ding-transition-studying-state-language, letoltés ideje: 2022.08.25.

% Fourth Report on the Implementation of the Framework Convention for the Pro-
tection of National Minorities by the Republic of Latvia, 27 October 2021, ACFC/SR/
1V(2021)002, 113. pont.

¥ Latvia’s school language reform irks Russian minority. EURACTIV, 2018.06.25. [on-
line]. Letoltés helye: https://www.euractiv.com/section/languages-culture/news/
in-latvia-school-language-reform-irks-russian-minority/, letoltés ideje: 2022.08.25.

40 UN: Letter of the Special Rapporteur on the right to education, the Special Rappor-
teur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expres-
sion, and the Special Rapporteur on minority issues, 26 January 2018, OL LVA 1/2018
[online]. Letdltés helye: https://spcommreports.ohchr.org/ TMResultsBase/ DownLo-
adPublicCommunicationFile?gld=23588, letoltés ideje: 2022.08.25.; UN Committee on
the Elimination of Racial Discrimination: Concluding observations on the combined
sixth to twelfth periodic reports of Latvia, 25 September 2018, CERD/C/LVA/CO/6-
12, 16-17. pont [online]. Letoltés helye: https://digitallibrary.un.org/record/1643753,
letoltés ideje: 2022.08.25.; ACFC: Third Opinion on Latvia, i.mm., 151-152. pont.

4 Constitutional Court of the Republic of Latvia: Judgment of 23 April 2019, Case No.
2018-12-01; Judgment of 13 November 2019, Case No. 2018-22-01; Judgment of 19 June
2020, Case No. 2019-20-03 [online]. Letoltés helye: https://www.satv.tiesa.gov.lv/en/
cases/, letoltés ideje: 2022.08.25.
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sadalom teljes jogt tagjaiva valjanak. A vitatott normak az etni-
kai kisebbségekhez tartozé tanuldk nyelvi, etnikai és kulturélis
kiilonbozéségiik dpoldsdnak lehetségeit sem korlatozzak.”?

Az oktatési reformok sora azonban nem allt meg a kozépiskolaknal:
a 2018. janius 21-én elfogadott torvénymodositas az allami fels6oktatasi
intézményekre vonatkozo6 nyelvi korlatozasokat a maganegyetemekre
és fGiskolakra is kiterjesztette, azaz a fels6oktatas az allami és magan
intézményekben is csak lettiil, illetve bizonyos feltételek fennallasa
esetén az Eurépai Uni6 valamelyik hivatalos nyelvén folyhat (kivéve
a nyelvi és kulturalis képzéseket, a megfelel6 mindsités birtokaban).
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a magan fels6oktatési intézmények
2019. szeptember 1-jét6]l nem vehetnek fel Gj hallgatékat a nem unios
hivatalos nyelven (azaz példaul oroszul) oktatott képzési programok-
ba, a folyamatban 1év6 programokat pedig 2022. december 31-ig be kell
fejeznitik. A torvénymoédositast az ellenzéki Szocidldemokrata Part,
valamint tobb egyetem és civil szervezet vezetGje is ellenezte.”®

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének Esélyegyenlségi és
Megkuilonboztetés-mentességi Bizottsdga felkérésére a Velencei Bi-
zottsag részletesen foglalkozott a lett oktatasi reformokkal. A Bizott-
sag szerint az allamnyelv ismeretének erdsitése kétségteleniil legitim
célt szolgal, és e cél elérésére alkalmas lehet a lett nyelv novekvo ara-
nya bevezetése a kisebbségi iskoldkba.** Az intézkedések aranyossa-
gaval kapcsolatban azonban voltak fenntartdsai az 6vodai nevelést, a
kozépfokt oktatast, valamint a maganintézményekre vonatkozé sza-
bélyokat illetéen.*> Ehhez képest a lett kiiligyminisztérium honlapjan
ugy mutatta be a véleményt, mint ami egyontettien pozitivan értékeli

42 Constitutional Court of the Republic of Latvia: Judgment of 23 April 2019, i.m. 73.

# Controversial changes prohibiting education in Russian language approved in Lat-
via. Baltic News Network, 4 July 2018 [online]. Let6ltés helye: https://bnn-news.com/
controversial-changes-prohibiting-education-in-russian-language-approved-in-lat-
via-187342, letoltés ideje: 2022.08.25.

# Venice Commission: Opinion no. 975/2020, i. m. 65-68, 74, 116, 119-120. pont.

% Uo. 86-87, 91-96, 99-100. pont.
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az oktatasi reformokat, emlitést sem téve a Bizottsag kritikai megjegy-
zéseir6l és ajanlasairdl.*

Ami marmost a magén fels6oktatési intézmények kotelez6 tanitasi
nyelvét illeti, az erre vonatkoz6 korabbi terveket a Keretegyezmény
Tanacsad6 Bizottsaga mar 2008-as véleményében helytelenitette®” - és
a megvalosult reformokra minden bizonnyal a negyedik, még el nem
késziilt jelentésében is hasonlé el@jellel fog reflektalni. A szabalyo-
z&s ezuttal nem jutott &t a lett Alkotméanybirésag (AB) szlir6jén sem,
amelynek eljarasat hiisz parlamenti képvisel, koztiik Boriss Cilevi¢s*
kezdeményezte. A talaros testtilet a felsGoktatasi intézményekrdl szo-
16 torvény 1j rendelkezései koziil kett6t alkotményellenesnek nyil-
vanitott,* majd el6zetes dontéshozatali eljards keretében az Eurépai
Uni6 Birésagahoz (EUB) fordult.”® Az Alkotmanybirésag sajatos meg-
oldéssal tgy valasztotta ketté az tigyet, hogy a fels6oktatasi torvény
vitatott rendelkezéseinek alkotmdanyossagat az oktatashoz valo jog
tekintetében elbiralta, de a tulajdonhoz val6 jog esetleges sérelmének
vizsgalatat - ugyanazon rendelkezések vonatkozdsaban - az EUB
dontéséig felfliggesztette, mivel az osszeftiggésben 4ll az unids jogban

# Ministry of Foreign Affairs, Republic of Latvia: The Venice Commission of the
Council of Europe positively assesses the education reform, 2020.06.19. [online].
Letoltés helye: https://www.mfa.gov.lv/en/article/venice-commission-coun-
cil-europe-positively-assesses-education-reform, letoltés ideje: 2022.08.25.

¥ ACFC: First Opinion on Latvia, i. m. 148-150. A Tandcsad6 Bizottsag szerint a hato-
sagok altal a tervezett intézkedések alatamasztasara felhozott érvek nem elégségesek
a maganszféraba torténd ilyen mértékii beavatkozas igazolasara.

42018 6ta lett parlamenti képvisel, a Harmoénia Szocidldemokrata Part tagja, 2004
majusa és jaliusa kozott eurdpai parlamenti képvisels, 2011 6ta az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgytilésének képviselSje, valamint tobbek kozott a Kozgytilés esély-
egyenlGségi bizottsdganak és kisebbségi jogi albizottsaganak tagja.

¥ Constitutional Court of the Republic of Latvia: Judgement of 11 June 2020, Case
No. 2019-12-01 [online]. Letoltés helye: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/up-
loads/2019/07/2019-12-01_Judgement.pdf, letoltés ideje: 2022.08.25.

% Lett Koztarsasag Alkotmanybirésaga: Hatarozat kérdéseknek el6zetes dontésho-
zatal céljabol az Eurdpai Unid Birdsdga elé torténd terjesztésérdl a 2020-33-01. sz.
tigyben, 2020. julius 14. C-391/20. sz. tigy [online]. Letoltés helye: https://curia.europa.
eu, letoltés ideje: 2022.08.25.
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biztositott letelepedés szabadsagaval.> A lett AB elvi éllel szogezte le,
hogy az oktatdshoz valo jog a fels6oktatds szintjén nem gyakorolha-
t6 az oktatok és hallgatok akadémiai szabadséga és az oktatasi intéz-
mények autonémiaja nélkiil.* Jelen esetben a jogalkoté nem vizsgalta
megfelelen, hogy rendelkezésre dllnak-e a fels6oktatasi intézmények
autonomiajat kevésbé korlatozo alternativ eszkozok, rdadasul olyan
sziik hataridéket allapitott meg, amelyek a mér beiratkozott hallgato-
kat rendkiviil hatranyosan érintik.”

A fentiekre tekintettel az alkotméanybirésag 2021. majus 1-i hataly-
lyal megsemmisitette a fels6oktatasi torvény 56. cikkének (3) bekez-
dését és atmeneti rendelkezéseinek 49. pontjat.>* Az AB dontése utani
jogszabalyszoveg ugyanakkor a kordbbival érdemben gyakorlatilag
megegyezik, csupan a hataridéket tolja ki valamivel.”® Tovabb4 némi-
képp feleslegesnek tlinik, hogy az alkotmanybirdsag el6zetes dontést
kért az unios birdsagtol, hiszen az tigyet érdemben eldontotte, a feltett
kérdések pedig a torvény ugyanazon rendelkezéseit érintik, csak ép-
pen egy masik alkotmanyos alapjog - egyben uniés szabadsag - szem-
pontjabol. Mindenesetre a kisebbségi jogok irant érdekléd6k szdmara
kozel sem k6zombos megismerni az EUB allaspontjat a kérdésben. Je-
len kézirat 2022. 08. 25-i lezarasdig még nem sziiletett itélet, rendelke-
zésre 4ll azonban a dontést el6készit6 fétanacsnoki inditvany, melyet a
kovetkezé fejezetben fogok ismertetni.

1 Constitutional Court of the Republic of Latvia: Judgement of 11 June 2020, i.m.
21-23. pont.

2 Uo. 25.1. pont.
 Uo. 29, 35. pont.
5 Uo. 36. pont.

% Law on Higher Education Institutions [of Latvia], 11 February 1995, Latvijas Vest-
nesis, 179, 56. cikk és Atmeneti Rendelkezések, 49. pont [online]. Letoltés helye: htt-
ps://likumi.lv/ta/en/id/37967-law-on-institutions-of-higher-education, letoltés ideje:
2022.08.25.
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4 A lett oktatasi reform megitélése az Eur6pai Unio Birdsaga
el6tt, a fétanacsnoki inditvany tiikrében

A lett alkotménybirésag inditvanya lényegében arra a kérdésre keresi
a vélaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e az unios joggal az olyan nemzeti
szabélyozas, amely - néhany kivételtdl eltekintve - el6irja a fels6ok-
tatasi intézmények szamara, hogy csak a hivatalos nemzeti nyelven
kinaljanak képzéseket. A f6tanacsnok szerint a kérdés megvélaszolasa
arra mutat j6 példat, hogyan lehet 6sszeegyeztetni az unids jog két,
els latasra talan ellentétesnek tting, de val6jaban egyidejtileg kdveten-
do céljat: az eurdpai polgarok kozotti szorosabb egység megteremtését
és a sokszind nyelvi-kulturalis 6rokségiik meg&rzését.®

Az inditvany befogadhatésaga kapcsdn az Eurdpai Bizottsag is
kifogasolta, hogy a lett AB mér megallapitotta, hogy a széban forgo
nemzeti rendelkezések ellentétesek a nemzeti alkotmannyal, raadasul
azota a jogalkoté modositotta is e rendelkezéseket, tehét az el6terjesz-
tett kérdésekre adott valaszok nem relevansak az alapeljaras targyat
képez6 jogvita megoldasa szempontjabol.” A fétanacsnok emlékez-
tetett arra, hogy kizarélag az eljar6 nemzeti birésag feladata annak
eldontése, hogy az itélet meghozataldhoz sziiksége van-e az elézetes
dontéshozatalra, ennélfogva a nemzeti birésdgok altal elSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Az EUB csak akkor tagad-
hatja meg a hatarozathozatalt, ha a kért értelmezés nyilvanvaléan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alaptiggyel, ha a probléma hipo-
tetikus jellegti, vagy ha nem 4llnak a Birésag rendelkezésére a kérdés
megvalaszoldsahoz sziikséges ténybeli és jogi elemek.”® Jelen esetben
viszont sz6 sincs errdl - igy a f6tandcsnok -, hiszen konnyen el6fordul-
hat, hogy az EUB az unio6s jog tiikrében a vitatott rendelkezések és a
nemzeti alkotmany Osszeegyeztethetetlenségének olyan szempontjait
tarja fel, amelyek tdlmutatnak az els6 tigyben azonositott probléma-
kon és esetleg tovabbi beavatkozasra késztetik a jogalkotot. Itt azt is

5% Emiliou f6tanacsnok Boriss Cilevics és tarsai tigyre vonatkozo inditvanya, i.m. 1-5.
pont.

 Uo. 23-25. pont.
5% Uo. 27. pont.
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megjegyzi a fétanacsnok, hogy a 2021. méjus 1-én hatdlyba lépett tor-
vénnyel a jogalkot6 csak ,a vitatott rendelkezések mddositasara, nem
pedig teljes hatalyon kiviil helyezésére mutatott szandékot”.* Ez a fel-
vetés azt mutatja, hogy a f6tandcsnok elképzelhetének tart egy olyan
szcendriot, ahol az EUB egyértelmtien kimondja a magén fels6oktatasi
intézmények oktatdsi nyelvére vonatkozo, korlatozé &llami szabalyo-
zédsok unios joggal valo kolliziojat. Még ebben az esetben is, az ismert
identitaspolitikai kontextusban igencsak kétséges, hogy Lettorszag
egy az egyben eltorolje a kifogésolt szabalyozast.

Meggy6z6bbnek tlinik a f6tanacsnok azon érve, miszerint az alkot-
manyellenesnek nyilvanitott rendelkezések 2021. majus 1-ig még ha-
talyban voltak, ezért nem zarhato ki, hogy a méasodik tigyben hozott
hatdrozatot kovet6en az érintett vallalkozasok és magénszemélyek to-
vabbi birdsagi eljarast, példaul kartéritési pert inditsanak® (logikusan
az EUB el6tt).

Az inditvany elfogadhatésaga mellett leginkabb az sz6l, hogy a
lett AB nem egy konkrét jogvita eldontéséhez kért segitséget, hanem
absztrakt normakontroll sordn, ami fontos szerepet jatszik a kozérdek
védelmében.® Ezzel egytitt is tigy latom, az EUB kénnyen kibdjhat az
érdemi valaszadas aldl. A lett AB ugyan utalt arra, hogy az alapeljaréas
a fels6fokt oktatasi szolgaltatdsok piacahoz valé hozzaféréssel kapcso-
latos, és az EUB még nem foglalkozott a vallalkozasi tevékenységnek
a fels6fokt oktatas tertiletén torténé gyakorlasaval®® de a hivatalos
nyelv mint a nemzeti identitds megnyilvanuldsanak védelme érdeké-
ben hozott tagallami intézkedések igazolhatésagédnak és aranyossa-
ganak szempontjait mar alaposan korbejarta,® tovabba, amint azt a
fétandcsnok is elismerte, ,kialakult itélkezési gyakorlata van a nem-
zeti vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak elémozditasa céljabol el-

% Uo. 32. pont.
0 Uo. 33. pont.
¢t Uo. 35. pont.

6 Lett Koztarsasdg Alkotmanybirésaga: Hatdrozat kérdéseknek el6zetes dontésho-
zatal céljabol az Eurdpai Uni6 Birdsdga elé torténd terjesztésérdl, i. m. 9.1. pont.

¢ Példanak okaért a mar hivatkozott Groener, Runevi¢-Vardyn és Wardyn, illetve
Las tigyekben.
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fogadott nemzeti intézkedések, valamint a kulturalis és/vagy oktatasi
szolgaltatasok nyujtasara vonatkoz6é nemzeti szabalyok unios joggal
val6 osszeegyeztethet6ségének értékelése vonatkozasdban”.*

Mindenesetre feltételezziik, hogy az EUB befogadja az inditvanyt.
Az els6 kérdés a vonatkozo jogi keret tisztdzasa, el6szor is annak
megvdélaszolasa, hogy a fels6fokt képzések nyujtasa gazdasagi tevé-
kenységnek mindéstil-e, és ekként a szolgaltatasok szabad mozgasa-
ra vonatkoz6 unids jog hatélya ala tartozik-e. A f&tanacsnok szerint
egyértelmten igen, hiszen a Bir6sag az oktatasi tevékenységet illetéen
kimondta, hogy szolgaltatdsnak mindstilnek az olyan oktatési intézmé-
nyek altal nytjtott kurzusok, amelyeket alapvetéen magénforrasokbol
finansziroznak, igy az e tevékenységet szabdlyoz6 nemzeti jogszaba-
lyoknak meg kell felelniiik a bels¢ piacra vonatkozé szabalyoknak.®

E szabalyok koziil a f6tanacsnok szerint elegend, ha a Bir6sadg az Eu-
ropai Uni6é Miikodésérdl szol6 Szerzédésnek a letelepedés szabadsagat
tartalmazo 49. cikkére korlatozza vizsgalédasait, mert a széban forgod
nemzeti intézkedés - figyelembe véve annak objektiv céljat és hatasait
- els6dlegesen ehhez kapcsolédik. Bar az 56. cikk (szolgaltatasnyujtas
szabadsaga) is relevans lehetne, a f6tanacsnok szerint a fels6fokt kép-
zést nydjté intézmények tulnyomo tobbsége a székhelye szerinti or-
szagban végzi e tevékenységét, és a hatdrokon atnyual6 szolgéltatasok
viszonylag kis részét képezik a gazdasagi tevékenységiiknek.®® Az on-
line oktatds egyre novekvé titemd terjedésének fényében ez a megal-
lapitas meglehet6sen naivnak ttinik, és nem veszi figyelembe azt sem,
hogy a lett szabdlyozas nemcsak a fels6oktatasi intézményeket, hanem
az altaluk nyujtott oktatasi szolgéltatasok igénybevevdit, a hallgatokat
is érinti, tehat kozvetlen hatdssal bir az uniés polgaroknak a fels6ok-
tatasi képzéseken valo részvétel céljabdl torténé szabad mozgasanak

¢ Emiliou f6tandcsnok Boriss Cileviés és tarsai tigyre vonatkozo inditvanya, i.m. 44.
pont.

¢ Uo. 45. pont. Ezt a Bir6sag a CEU bezéréasat kovet6en Magyarorszag ellen inditott
kotelezettségszegési eljarasban is megerdsitette (és megallapitotta a kotelezettségsze-
gés tényét): Bizottsag kontra Magyarorszag (Fels6oktatas) tigy, Eurdpai Unié Birdsdga,
2020. oktober 6-i itélet, C-66/18, ECLI:EU:C:2020:792.

% Emiliou f6tanacsnok Boriss Cileviés és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanya, i.m. 57-
60. pont.
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jogara.”” A szabad mozgas joga a munkavéllalas oldaldrdl is sértilhet,
mivel a lettiil nem tudo6, uniés polgarsaggal rendelkez6 egyetemi okta-
tok kiszorulnak a munkaerépiacrol.®® A jogaszi kukacoskodast félreté-
ve azonban alapvet6en igaza van Emiliounak abban, hogy az érintett
szabadsagokat szabalyozo6 rezsimek hasonlésaga miatt nem valdszind,
hogy az tigy eldontését érdemben befolyasolna, hogy melyik alapjan
értékeli a Birésag a vitatott nemzeti rendelkezéseket.®”

Ami marmost az tigy érdemét illeti, az egyértelmd, hogy a lett sza-
balyozas korlatozza az unios letelepedési szabadsédgot, hiszen ha a
képzéseket szinte kizarolag lett nyelven kell tartani, szamos kiilfoldi
fels6oktatasi intézmény nem lesz képes az adminisztrativ és oktato6i
személyzetének j6 részét Lettorszdgban alkalmazni. Azaz a szaba-
lyozas megneheziti a kuilfoldi véllalkozasok szamadra, hogy a székhe-
lytiket athelyezzék Lettorszagba, vagy ott fidktelepet nyissanak.”” A
kérdés az, hogy e korlatozas igazolhat6-e. Az EUB alland6 gyakorlata
(tulajdonképpen az emberi jogok korldtozasdnak szamos nemzeti és
nemzetkozi forumon bevett tesztje) értelmében ehhez az sziikséges,
hogy a korlatozasnak kozérdeken alapuld kényszerité indoka legyen,
alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasara és tartsa tiszte-
letben az ardnyossag elvét, azaz ne 1épje ttl a cél eléréséhez sziikséges
mértéket.”!

A konkrét tigyben val6 igazolhatdsag vizsgalata el6tt a fétandcsnok
kissé zavaros fejtegetésbe bocsatkozik az Eurépai Unioérol sz616 Szerzé-
dés 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt identitds-klauzula jellegérol és
hatalyardl. E rendelkezés értelmében az Uni6 tiszteletben tartja a tag-
allamok nemzeti identitdsat, amely elvélaszthatatlan része azok alap-
vetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének. Igaz, hogy az EUB

¢ Réadasul e szempontokra a f6tandcsnok maga is ramutat. Uo. 61-62. pont.

6 A fétanacsnoki inditvany ugyan megemliti, hogy a lett szabalyozas a felsGoktatasi
agazatban foglalkoztatott kiilfoldi dllampolgarokat érints, nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg, de a gondolatot nem viszi tovébb. Uo. 110. pont.

¢ Uo. 65. pont. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak a vallakozas szabadséagat biz-
tosit6 16. cikkének kiilon vizsgalatat ugyancsak sziikségtelennek tartja a fétanacs-
nok: uo. 67-71. pont.

7 Uo. 74-76. pont.
7t Uo. 77. pont.
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mindeziddig nem fejtette ki a nemzeti identitds fogalmat™ (merthogy
nem is biztos, hogy ez a feladata volna), de azt tobb izben kimondta,
hogy az magédban foglalhatja egy tagallam hivatalos nyelvét/nyelveit
is.”? Ugyanakkor az EU tiszteletben tartasi kotelezettsége ,nem jogosit-
hatja fel a tagallamot arra, hogy kénye-kedve szerint figyelmen kiviil
hagyja az unios jogot”, és a nemzeti identitds tagallamok altal hivatko-
zott alapvet6 elemeinek Osszeegyeztethetének kell lennitik az Eurépai
Uni6 alapvet6 értékeivel és céljaival ™

Végs6 soron tehat visszajutunk a hagyomanyos korlatozhat6sagi
teszthez. A lett alkotmanybirésaghoz hasonléan a fétanacsnoknak
sincs kétsége afel6l, hogy a széban forg6 rendelkezés egy tagallam
hivatalos nyelvének védelmét és elémozditdsat szolgélja, és hogy al-
kalmasnak ttinik e legitim cél elérésére. Mas kérdés, hogy az intéz-
kedés alkalmas-e a Kkit(izott cél kellsen kovetkezetes és szisztemati-
kus médon valé megvalésitasara. Ennek cafolatara felhozhato, hogy
a kotelezé lett nyelvl oktatas alol két magén felsGoktatasi intézmény
mentességet élvez: a rigai kozgazdasdgtudoményi és jogtudomanyi
féiskolak (ez a diszkriminaci6 lehet6ségét is felveti, amit a fétandcsnok
nem emlit), tovdbba szigoruabb szabalyok vonatkoznak a fels6oktatés-
ra, mint az alap- és kozépfoku oktatdsra.”” Ennek megitélése kapcsan
azonban a f6tandcsnok bizonytalan, ezért gyorsan tovabb 1ép az ara-
nyossag vizsgalatara. A vitatott rendelkezések a gyakorlatban a fel-
sOoktatas egynyelviiséget kényszeritik ki, ami a fétanacsnok szemében

2 Egzakt, atfogd definiciot legalabbis nem adott, de egyes elemeit mar kibontotta.
Léasd: Orban Endre: Alkotmdnyos identitds az Eurdpai Unicban. Budapest, Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpont Jogtudoményi Intézet, 2020, 112-173. K6sz6nom az észre-
vételt Chronowski Noéranak.

7 Emiliou f6tandcsnok Boriss Cileviés és tarsai tigyre vonatkozo inditvanya, i.m. 79,
82. pont. V6. Lancos Petra Lea: Linguistic Diversity Meets the Free Movement of Wor-
kers: The Las Case. In: Hungarian Yearbook of International Law and European Law 3(1).
2015, 527-528.

™ Emiliou f6tanacsnok Boriss Cilevics és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, i.m. 86-
87. pont. V6. Drindczi Timea - Faraguna, Pietro: Constitutional Identity in and on
EU Terms. In: Verfassungsblog, 21 February 2022 [online]. Letoltés helye: https://ver-
fassungsblog.de/constitutional-identity-in-and-on-eu-terms, letltés ideje: 2022.08.25.

7> Emiliou f6tandcsnok Boriss Cileviés és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, i.m. 95,
98-99. pont.
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radikalis megoldasnak ttinik, és a tobbnyelviiségi kutatdsok fényében
nem is biztos, hogy sziikséges:

»[A] vitatott intézkedés lathatéan azon az el6feltevésen alapul, hogy
az allam hivatalos nyelve hasznalatanak el6mozditasa érdekében a fel-
s6oktatasban mas nyelvek hasznalatat elkertilhetetlentil ‘fel kell aldoz-
ni"...[A] modern kutatdsok altalaban egyetérteni latszanak abban, hogy
[...]Ja két- (vagy tobb-)nyelvli emberek altalaban konnyebben tanulnak
tovabbi nyelveket. Ez azt sugallja, hogy egy adott nyelv védelmére és
tdmogatédsara iranyul6 intézkedésnek nem kell mas nyelvek rovasara

torténnie.””®

Tovabba, ha a nemzeti nyelv védelmét szembeallitjuk a szabalyozas
altal érintett szereplSket ért hatrdnyokkal, akkor nem biztos, hogy a
mérleg nyelve az el¢bbi javéra fog elbillenni.”” A f6tandcsnok egy sor,
az EU Alapjogi Chartajaban biztositott jogot sorol fel, amelyet a lett
szabdlyozas sulyosan korlatoz: a szolgaltatok és szolgéltatast igénybe-
vevok gazdasédgi szabadsdgjogai, a tandrok tudomanyos szabadsaga,
a maganszemélyek és tarsasdgok oktatasi intézmények alapitasdhoz
val6 joga, a didkok oktatashoz val6 joga (hogy maguk valasszak meg
a sajat ,pedagogiai meggy6zodésiiknek” megfelelé oktatast).”® Ezen
alapjogok tekintetében persze ugyanugy el kellene végezni a korlato-
zas igazolhatésagédra vonatkoz6 tesztet, amit a f6tanacsnok egyrészt
nem tesz meg, masrészt ellentmondani latszik sajat maganak, hiszen
az inditvany elején éppen azt fejtegette hosszadalmasan, hogy béven
elég, ha a Birdsag a letelepedés szabadsagaval foglalkozik. Pont erre
vonatkozéan azonban az inditvany semmilyen vizsgalatot nem tar-
talmaz.

Ugyanakkor figyelemre mélt6 médon a f6tanacsnok ramutat egy
olyan szempontra, ami a tagallamok nyelvi rezsimjével foglalkoz6 uni-
6s biroségi itéletekbdl mindezidaig f4j6 médon kimaradt: a kisebbségi

7 Uo. 102-103. pont.
77 Uo. 106. pont.
8 Uo. 108-109. pont.
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nyelvek védemére. A kisebbségi nyelvek az unios jogban elismert érté-
ket képviselnek, amelyek ugyantgy beletartoznak a nyelvi sokféleség
fogalméba, mint a tagallamok hivatalos nyelvei. A vitatott szabélyozas
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a magan felsdoktatasi intézmények
szamara, hogy kisebbségi nyelveken tartsanak képzéseket, igy jelen-
tésen érinti a kisebbségek nyelvi jogait - kiilonosen az orosz kisebb-
ségét, hiszen az orosz nem hivatalos nyelve az Eurépai Uniénak, igy
nem vonatkozik ra a fels6oktatasi intézményekrél szold torvény 56.
cikkének (3) bekezdésében foglalt kivétel” Ugy ttinik, a fétanacsnok
maga is megijedt megéllapitdsainak horderejétdl, legalabbis elfelejtette
levonni az azokbdl logikusan ad6do kovetkeztetést, mert végiil ezt a
valaszt javasolta a Birésagnak:

»az olyan nemzeti szabalyozas, amely az dllam hivatalos nyelvé-
nek fejlesztése és tdimogatasa érdekében - bizonyos kivételektol
eltekintve - el6irja, hogy az alapvet6en magéanforrasokbdl finan-
szirozott felsGoktatési intézmények csak ezen a nyelven kindlja-
nak képzést, 0sszeegyeztethet6 az unios joggal, feltéve, hogy az
megfelel6 és sziikséges a Kit(izott cél eléréséhez, és méltanyos

egyensulyt teremt az érintett érdekek kozott”.®

Oriasi el6relépés lenne a kisebbségek eurépai uniés védelme te-
rén, ha az EUB magaéva tenné a f6tanacsnok felvetését, és a nyelvi-ki-
sebbségi kérdést alapjogi szempontbdl kozelitené meg. Egyetértek
tovabba Toéth Norbert észrevételével, aki azért tartotta aggalyosnak a
litvan névjogi szabalyozassal kapcsolatos EUB-i itéletet,® mert az ,a
tagallami nemzeti identitds elvének biztositott els6bbséget nem is any-
nyira a szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé joggal, hanem a ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek jogaival szemben. Ez utébbi ugyanis
- szemben a tagallami nemzeti identitassal - az Eurépai Unié egyik

7 Uo. 111-113. pont.
8 Uo. 115. pont.

81

Runevi¢-Vardyn és Wardyn tigy, i.m.
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alapértékének mindsiil”.®* Roppant szerencsés lenne tehét, ha a Bir6sag
a letelepedés (szolgaltatasnytjtas, mozgds, vallalkozds) szabadsdgat
korlatoz6 szabélyozast nem csak Lettorszag nemzeti identitdsa (mint
a korlatozast legitimal6d tényezd), hanem a kisebbségi jogok (mint a
korlatozas ellenében hat6 tényez6) fényében is vizsgalna. Erre korabbi
joggyakorlata is kotelezné a Birésagot, amelynek értelmében a nemzeti
identitas tagallamok altal hivatkozott alapvet6 elemeinek 6sszeegyez-
tethet6nek kell lennitik az Eurépai Uniérol szolo Szerzédés 2. cikkeé-
ben foglalt értékekkel,®® és igy a kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogaival is. Azonban a tagallami nyelvpolitikakkal kapcsolatos esetjog
ismeretében egy ilyen irdnyt megkozelitésre minimalis esélyt latok.

5 Zaro6 kovetkeztetések

Lettorszag felsGoktatasi nyelvi reformja szervesen illeszkedik a fligget-
lenség kivivasa 6ta képviselt nyelvpolitikdhoz, amely az allamnyelv
pozicidjanak erdsitését és ismeretének terjesztését célozza. Az ismert
torténelmi tényezdk fényében ez teljesen érhetd. Egyediilallonak sem
tekinthet6 a lett szabalyozas, hiszen példaul Litvanidban és Ukrajna-
ban is hasonlé folyamatoknak vagyunk szemtandi. Mindazonaltal
nem tekinthetiink el attdl, hogy az dllamnyelv kizarélagos hasznalatat
el6iro rendelkezések rendkiviil hatranyosan érintik a nemzeti kisebb-
ségeket, kivéltképp, ha a kisebbségi nyelv fennmaradédsa szempont-
jabol alapvet fontossagu oktatas tertiletérdl van sz6. Nem véletlen,

82 Toth Norbert: A nemesi cimek és az unids polgarsag oOsszefiiggései, kiilonos
tekintettel az Eurépai Uni6 Birésaganak a Wolffersdorff-tigyben hozott itéletére. In:
Jogtudominyi Kozlony 72(1), 2017, 24.

8 Orban Endre szerint ez kovetkezik a Kadi tigyben hozott itéletbél (Kadi and Al Ba-
rakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag. Eurdpai Unio Birdsiga, 2008.
szeptember 3-i itélet, C-402/05P, ECLI:EU:C:2008:461), valamint az alapjogsérelemmel
kapcsolatos tigyekbdl: ,,az EUSZ 2. cikkében szereplé emberi jogokkal szemben nem
lehet hivatkozni az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt identitaselemekre [...] e meg-
jegyzés kiterjeszthet6 az EUSZ 2. cikkében foglalt 6sszes elemre”. Orban 2020, i.m. 105,
171. Ezt tamasztja ald legfrissebben az unids jogallamisagi vitaval kapcsolatos magyar
vonatkozasu itélet is: Magyarorszag kontra Parlament és Tanécs. Eurdpai Unio Birésiga,
2022. februar 16-i itélet, C-156/21, ECLLEU:C:2022:97, 232-234. pont.
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hogy a kiilonféle nemzetkozi testiiletek a két, egyarant fontos érdek
kozotti megfelel6 egyenstly sziikségességét szajkozzak, sajnos, tobb-
nyire pusztaba kidltott szoként. A kisebbségi nyelvi jogok biztositasa
pedig nem csak holmi 6hajtds a jogvéddk részérdl - erre szoritjak Let-
torszagot nemzetkozi szerzédésekben véllalt kotelezettségei is.

Erdekesnek tartottam az uniés jog kontextusaban is megvizsgdl-
ni a fels6oktatasi intézményekre vonatkozé torvény modositasat, ha
mar erre vonatkozo eljards indult az Eurépai Unié Birésaga el6tt. A
fétandcsnoki inditvanyt - feliiletessége ellenére - pozitivnak értéke-
lem amiatt, hogy a vizsgal6das szempontjai kozé emeli a kisebbségi
nyelvek védelmét és a kisebbségi nyelvi jogokat, noha maga az unios
jog nem biztosit alanyi jogot a kisebbségi nyelvek hasznélatara. Féls,
hogy a Birésag nem mutat majd ilyen progressziv attittidot (mar ha
egyaltalan befogadja az el6zetes dontéshozatali inditvanyt), és hagyo-
manyos gyakorlatdhoz hiven a bels6 piaci szabadsagok és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma fényében fogja meghozni dontését. A legké-
nyelmesebb megoldds szdmédra az volna, ha a f6tanacsnok &ltal megfo-
galmazott valaszt adnd, azaz visszautalna a lett alkotmanybirésagnak
a feladatot: itélje meg maga, ardnyosnak tekinthet&-e a vitatott szaba-
lyozéssal el6idézett korlatozas mértéke a nemzeti identitds védelmével
mint legitim céllal. Latok azonban némi esélyt arra, hogy mégis érde-
mi valaszt ad - ahogy példdul a Groener, Angonese vagy Las tigyek-
ben tette (igaz, ezek koziil csak az els6 kapcsolodott az oktatashoz). Az
érdemi vélasz pedig jozan belétas szerint csak az lehet, hogy a széban
forg6 szabélyozashoz hasonl6é nemzeti szabalyozés aranytalan az elér-
ni kivant célhoz, tehat az allamnyelv el6mozditasdhoz képest.®*

8 A Birdésag - a korabbi tendenciaknak megfelel6en, a kisebbségvédelmi szempont
teljes negligaldsaval - végiil agy taldlta: ,az EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely f6szabaly szerint
kotelezi a fels6oktatasi intézményeket arra, hogy kizarélag az adott tagallam hiva-
talos nyelvén nyujtsanak képzéseket, feltéve hogy e szabalyozéas az adott tagallam
nemzeti identitasdnak védelmével kapcsolatos okokboél indokolt, azaz jogszerti cél-
kittizés védelme érdekében sziikséges, és azzal aranyos” (87. bek.). Jelen esetben az
EUB kielégitének taldlta azt, hogy ,az eurdpai vagy nemzetkozi egyuttmiikodés ke-
retében nyujtott képzések, valamint a kultdraval és a lettd] eltérd nyelvekkel kapeso-
latos képzések esetében” engedélyezett az allamnyelvtél eltéré nyelvek hasznalata
(86. bek.).
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