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HATEKONY RESZVETEL KONTRA SZUVERENITAS:
A REGIONALIS HATALOMMEGOSZTASRA
VONATKOZO ROMANIAI TOPOSZOK
ERTELMEZESE

1 Bevezetés

A tobbségében magyarlakta Székelyfold tertileti autonémidjanak kér-
dése évtizedek 6ta a roman politikai napirenden van kisebb-nagyobb
intenzitdssal. A roman politikai elit hajthatatlanul ellenzi, arra hivat-
kozva, hogy az ilyen torekvések alddssdk az orszag alkotményos rend-
jét. Masrészt ugyanakkor a székely kozosség tagjai nem elégedettek az
orszagban jelenlévo erésen centralizalt dontéshozatali modellel, és na-
gyobb decentralizaciét kovetelnek, hogy sajat tigyeikrél maguk dont-
hessenek. Barmely kérdés, ami olyan mértékben polarizalja a kozvéle-
ményt, mint a székely autonémia, érdemes a tudomanyos vizsgélatra.'

A székely autonomiatorekvések a tekintetben is figyelmet érdemel-
nek, mivel Roménidn beliil e kozosség jelenti az egyik f6 hajtéer6t a
szubszidiaritds és a decentralizaci6 gondolatkoreinek. E tanulma-
nyunkban ezért Székelyfold tertileti autondmiatorekvéseire és az ezek-
re adott romaniai reakciékra dsszpontositunk, hogy azonositsuk egy
,nacionaliz4l6 allam” altal a kisebbségek nagyobb énkorményzatisagi
igényeinek semlegesitésére alkalmazott érvek f6 jellemzéit.>

A téma jobb megértésére torekedve a tanulmany osszehasonlit6
szempontokkal kiegészitett dogmatikai elemzést mutat be, hogy gj

" Tudomanyos irds tanacsadd, Budapesti Corvinus Egyetem, attila.dabis@uni-corvi-
nus.hu.

! E tanulmany a szerz6 altal az Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen nevi foly6-
iratban megjelent irds magyar nyelv{, atdogozott valtozata. Lasd: Dabis, 2022.

2 A ,nacionalizal6 allam” kifejezés a nemzetallamként felfogott, etnikailag hetero-
gén orszagokra utal, amelyek domindns elitje a titularis nemzet nyelvét, kultarajat,
demografiai helyzetét, gazdasagi fejlesztését vagy politikai hegemoéniajat tamogatja.
Lasd bévebben: Brubaker 1996, 55-76.
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megyvildgitasba helyezze a Székelyfold teriileti autondmiatorekvésé-
nek legitimitdsara és alkotmanyossidgara vonatkoz6 uralkod6é roman
allitdsokat, mikozben elemzési keretet allit fel az ezen &allitdsokkal
szembeni lehetséges ellenérveknek is. A tanulmany hipotézise szerint
az autonémiaval kapcsolatos korlatozo-jellegti roméan értelmezések a
kozponti allam és a leend6é autoném régié kozotti kapcsolatokra vo-
natkoz6 téves feltételezések sorozatanak koszonheté. Annak érdeké-
ben, hogy jobban megértsiik e téves értelmezések gyokereit, el6szor
osszefoglalom a székely autonémiarél alkotott romén gondolkodast.
Ezutan bemutatom az ezekkel szembeni lehetséges ellenérveket, majd
befejezésiil megemlitjiik a kisebbségek kozéletben val6 hatékony rész-
vételérdl szol6 roman doktrinélis gondolkodés alapvet6 jellemzéit.

A tanulmany kontextualista megkozelitést alkalmaz a vonatkoz6
jogforrasok értelmezéséhez.’ A f6bb jogforrasok: Romdnia alkotménya
és torvényei, a Romdnia altal ratifikalt nemzetkozi dokumentumok, az
eurdpai autondémidk autondémia-statitumai, valamint azon orszagok
alkotmanyai és torvényei, ahol ezen autonémidk miikodnek. A kont-
extualizmus azt jelenti, hogy az alkotmanyos rendelkezéseket a kovet-
kez6k fényében értelmezem:

a) arelevans joganyagba (kiilonosen a hatalyos alkotmany 20. cik-
kébe) bedgyazott, a jogértelmezésre vonatkozé konkrét korla-
tok;

b) Romania nemzetkozi kotelezettségvallalasai, kiilonos tekintet-
tel a kisebbségek kozéletben val6 hatékony részvételének bizto-
sitdsara vonatkozo kotelezettségre;

¢) a hasonlé teriileti autonémiaval rendelkez6 egységes dllamok
tapasztalatai;

d) és tagabb értelemben a szubszidiaritdsra, decentralizaciéra és
regiondlis hatalommegosztdsra vonatkoz6 jogi kotéerével nem
bir6é nemzetkozi jogi dokumentumok (soft law) szellemisége.*

* Egy adott alkotmany elemzésének szamos kiilonbszé megkozelitése 1étezik. A le-
hetséges modszerekre ldsd példdul: Murrill 2018, 1-25 vagy Irons-Twombly 2021, 5-8.

* A jogi szovegek értelmezésének kontextualista megkozelitésér6l bévebben lasd:
Barnes 2018, 1083-1113.
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E tanulmany a roman jogrendszer és a tertileti autonémia torekvé-
sek kapcsolatdnak alternativ értelmezését mutatja be az alkotmény-
ellenesség uralkod6 roman allaspontjahoz képest. Célja tovébba a ro-
man dogmatikai gondolkodas azon f6bb jellemz&inek beazonositasa,
melyek akadalyozzak az etnikai tobbség politikai aktorait abban, hogy
a decentralizaci6, a regiondlis hatalommegosztds és ehhez kapcsol6do
konkrét, regionalizalt intézményi megoldéasok legjobb gyakorlataihoz
igazodjanak a kisebbségek kozéletben val6 hatékonyabb részvételének
gyakorlatba tiltetésekor. Amint bemutatésra kertil, Romania alkotma-
nydban nincsenek olyan rendelkezések, amelyek anyagi jogi akadalyt
jelentenének a szubszidiaritds és a decentralizacié fokozottabb érvé-
nyestiilésének az orszag dontéshozatali struktardiban. Az alkotmény
modositasa tehat nem sziikséges eltfeltétele annak a fajta regionalis
hatalommegosztasnak, amelyet a székely kozosség tagjai kérnek.”

A tanulmany nagy mértékben tamaszkodik a szerz¢é “Tévhitek az
autondmiarol (Misbeliefs about Autonomy)” cim@ konyvére, amely tiz év
kutatasét foglalja 6ssze. Ezeket tobbek kozott a bolzanéi/Bozeni Eu-
ropai Akadémia (EURAC), a Glasgow-i Egyetem és a finnorszagi Abo
Akademi égisze alatt végezte a szerz6.°

2 Hattér

A magyar kisebbségi kozosség képviseldi az elmult évtizedekben négy
alkalommal nyujtottak be a roman parlamentnek a Székelyfold jogal-
lasarol szolo statatumtervezetet (a tovabbiakban ST).” Ezt a tervezetet
mind a négy esetben elutasitottak: 2004. marcius 30-an, 2005. oktéber

° Ez az éllitas természetesen nem zarja ki azt a tényt, hogy egy erre vonatkozé alkot-
méanymodositds kedvezen hathatna az autonémiarendszer stabilitasara.

¢ Lasd: Dabis 2021.

7 A statatumtervezet szovegéért lasd: Székely Nemzeti Tandcs 2009. Bar tobb
kiilonféle statatumtervezet is késziilt kiilonb6zé tudomanyos, illetve kozéleti
miihelyben, a Székely Nemzeti Tandcsé maig az egyetlen, melyet benyujtottak Ro-
mania parlamentjének, kovetkezésképpen az egyetlen ilyen dokumentum, melyre
hivatalos csatornakon keresztiil reagalt a romén térvényhozoé. E tanulmany szem-
pontjabdl ez indokolta, hogy e dokumentum legyen az elemzés egyik {6 forrasa.
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12-én, 2018. méjus 29-én és 2020. aprilis 29-én.® A romdan parlament
torvényhozasi tandcsanak (a tovabbiakban: TT) 405/2004. szamu véle-
ménye,” amelyet az ST els6 benyujtdsa utan dolgozott ki, az elutasitas
mellett érvel, mivel az ST tobb okbdl is ellentétes az alkotménnyal. E
vélemény f&bb allitasait kés6bb megerdsitették a roman térvényhozas
elé terjesztett hdrom masik alkalommal, anélkiil, hogy 4j érvekkel egé-
szitették volna azt ki. Kovetkezésképpen a 405/2004. sz. vélemény a
legfontosabb forréds, amely osszefoglalja a ,roman alldspontot” a regi-
ondlis hatalommegosztdsrol altaldban és a székely tertileti autonémi-
arol specifikusan.

Az ST tartalméat nagyrészt a legjobb gyakorlatok példai ihlették,
mint példaul az olaszorszagi Dél-Tirol. A tervezet egy demokratikusan
vélasztott autoném parlament létrehozasét irdnyozza el6, amely jog-
szabalyalkotési hataskorrel rendelkezik az alabbi tertileteken: oktatas
és kultara, tomegkommunikacié és média, helyi kereskedelmi és ipari
tevékenység, mez6gazdasag, erdészet, banyaszat és energiatermelés,
koztulajdon és kozmiivek kezelése, helyi adok és illetékek kivetése és
beszedése, valamint a kordbban létez6 hagyomanyos kozigazgatasi
alegységek, a székely székek visszaallitidsa az autoném région beliil.

A dél-tiroli modellhez hasonléan az oktatasi rendszernek nyelvi-
leg parhuzamos szervezeti struktaréja lenne. Kiilon magyar és kiilon
roman nyelvii oktatdsi intézmények léteznének az 6vodatol az egyete-
mekig. A magyar iskoldkban a tanitdsi nyelv a magyar lenne, a romén
pedig kotelez, tanitott tantargyként funkciondlna. A magyar nyelv a
roman nyelvvel egytitt a régi6 hivatalos nyelvévé valna. A kozigazga-

8 Ezek a datumok azokra a napokra vonatkoznak, amikor a szendtus elutasitotta
az ST-t. A Romdnidban fenndllé sajatos szimmetrikus kétkamaras térvényhozasi
rendszerben az alkotmény 75. cikkének (1) bekezdése felsorolja azokat a kérdéseket,
melyeket a képvisel6haznak, mint els6ként értesitett kamaranak kell megvitatnia és
elfogadnia, mig minden mas térvényjavaslatot vagy torvényjavaslatot a szenatusnak,
mint els6ként értesitett kamaranak kell benytjtani megvitatasra és elfogadéasra. En-
nek megfeleléen a ,helyi kozigazgatds, a teriilet, valamint a helyi autonémia &ltala-
nos szabélyairdl” sz6l6 torvényjavaslatoknak (73. cikk o) pont) el6szor a képvisel6ha-
zon kell &tmennitik, miel6tt a szendtushoz kertilnének végsé dontés céljabol.

® A TT a Parlament szakért6i tandcsado testiilete, amely a normativ aktusok terve-
zeteit illet6en ad tanacsot a jogszabalyok egészének szisztematikus egységesitése ér-
dekében.
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tadsban mindkét nyelv hatékony haszndalatanak biztositasa érdekében
kvoétarendszert vezetnének be, hasonléan a Dél-Tirolban mar létez6-
hoz. Ennek megfelel6en a kozintézményekben dolgozok nyelvi dssze-
tétele arégioban é16 nyelv-csoportok kozotti ardnyt kellene képviselnie,
ahogy ezen aradnyt a legutébbi hivatalos népszamlédlds megéllapitotta.
Az autoném hatédskorok finanszirozasa nem mentesiilne teljesen az
allami tdmogatasoktol, de els6sorban a helyi adok és illetékek révén
lenne biztositva. A baszk fiskalis autonémiahoz hasonléan minden
helyben keletkez6 bevételt az autoném régioé megfelel6 intézményei
szednének be és kezelnének.

3 A regionalis autonémia elleni roman érvek

Hogyan reagélnak a roman dontéshozok ezekre az autonémiatorekvé-
sekre? Amint fentebb emlitettiik, a kérdés megvélaszoldsahoz a legfon-
tosabb forras a TT véleménye, amelyet azt kvetSen fogadott el, hogy a
torvénytervezetet 2004-ben el6szor terjesztették a romén torvényhozas
elé. A vélemény f6bb allitasai a kovetkez6képpen foglalhatok ossze:

a) A TT ugy vélte, hogy az ST altal felsorolt hataskorok talmu-
tatnak a helyi onkormanyzatok kompetencidin, és olyan teri-
letekre is kiterjednek, melyek felett csak az dllami hatésagok
diszponalhatnak. Ezzel az ST gyakorlatilag egy ,kiilonéllo, az
egységes nemzeti roman allammal parhuzamosan létez6 &l-
lamhatésag létrehozasat célozza”.

b) A TT részletesen kifejti a regionalis autonoémia dllami szuvere-
nitdsra gyakorolt kdros hatasait. Azzal érvelnek, hogy az au-
tondm régié megsziintetné az allami szuverenitds primatusat
Székelyfoldon beliil. Az ST elfogadasaval Romania lakossaga
tobbé nem tartozna egyetlen politikai és jogi szervezeti struk-
tara ald, nem lenne egységes allamapparatusa és egységes
allamszerkezete, és ez a teriileti megosztottsag sértené az al-

10" A TT 405/2004. sz. véleményének 1. bekezdése.
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lami szuverenités teljességét.!! Ennek megfelel6en az ST sérti
Romaénia alkotmanyanak 1. cikkelyét - amely alapjan Roméania
szuverén, fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzeti dllam -,
mivel ez egységes ,alkotmanyra alapul6 jogrendet és egyetlen
szervezési rendszert feltételez, mely révén a hdrom alaphatal-
mat gyakoroljak.” 2

A TT agy vélte, hogy az ST nyilvanvaloan ellentmond az al-
kotmanyos rendnek, mivel olyan kdzigazgatasi teriileti egység
létrehozasét iranyozza el6, amely szervezeti felépitése és kiilon-
leges hataskorei tekintetében eltér az alkotmanyban rogzitett
kozigazgatasi tertileti egységektdl. Eltekintve attol a ténytdl,
hogy a torvényerejti rendeletben felsorolt hataskorok szerveze-
ti szempontbdl messzemenének minésiiltek, a kifogas az volt,
hogy a torvényerejti rendelet egy hagyoményos helyi kozigaz-
gatasi alegység, a ,székely szék” ajboli létrehozésat javasolja.
Ez Székelyfoldon haromszintli kozigazgatasi rendszert ered-
ményezne (megye, kozség és szék), mig az orszag tobbi részén
csak két ilyen szintre (kozségi és megyei szint) szervez6dne. A
TT érvelése szerint egy masik eljarasi probléma az volt, hogy az
alkotmédnyban nem létezik sem a ,régi6”, sem pedig a ,szék”
fogalma, ami alkotmdanyellenessé teszi ezeket.”

d) Nemzetkozijogi szempontbdl a TT megemlitette, hogy az euro-

pai szervezetek nem tdmogatjak ,az autoném régiékhoz hason-
16, allamon beliili, aszimmetrikus, egyenl6tlen vagy egyszer-
en egyediilallo, kizardlag etnikai alapon szervez6dd entitasok
létrehozasat”* Ezzel szemben utalnak a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérol szo6l6 Keretegyezményre (a tovabbiakban, Kerete-
gyezmény), amely a kisebbségi jogokat egyéni alapon szaba-
lyozza, szemben az ST kollektivista megkozelitésével.

11

12

13

14

Uo. 7. pont.

Uo. 4. pont.

Uo. 6. pont.

Uo. 2. bekezdés.
Uo. 3. pont.
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4 Ellenérvek

4.1 Belsé szempontok: Egység, szuverenitds és az dllam
oszthatatlansdga

Az ST hatalyba lépése azt jelentené, hogy a kozponti kormany 4ltal
gyakorolt bizonyos hataskorok atkertilnének az autoném térvényhozas
hataskorébe. A TT allaspontja szerint ez egy kiilonallo, ,kvazi” allami
entitds létrehozasat eredményezné,'® annak ellenére, hogy az ST tobb
olyan rendelkezést is tartalmaz, amely egyértelmtien lehorgonyozza
az autoném entitdst Romania alkotményos rendszerében. Ennek meg-
felel6en az ST 2. cikke kimondja, hogy ,Székelyfold Romanian beliil
jogi személyiséggel rendelkez6 autoném régioé”. Az ST 3. cikke hozza-
teszi, hogy ,a régi6é autonémidja nem sérti Romadnia tertileti integrita-
sat és szuverenitasat”. Tovabb4, a 23. cikke kimondja, hogy az autoném
jogok gyakorlasanak ,0sszhangban kell 4llnia az dllam torvényeivel”.
Végiil a 120. cikk értelmében az autoném parlament &ltal elfogadott
jogi aktusok a roman Alkotmanybirésag (AB) ellenérzésének targyat
képezik. Ez azt jelenti, hogy az AB hataskorrel rendelkezne az alkot-
maénnyal ellentétes jogszabalyok megsemmisitésére.

Az ST ezen rendelkezései egyértelmtivé teszik, hogy a székely au-
tonémia nem egyenld a fiiggetlenséggel és ,nem is célja az &llami ke-
retekbdl valo kilépés”” Ennek megfelelen az allam egysége az ST
hatélyba 1épése utan is megmaradna. Nem jonne létre kiilon alkotma-
nyos rend. Az autoném Székelyfold lakosai Romania allampolgarai
maradnanak. Az autoném régié a roman jogrendszerbe dgyazédna be

16 Az dsszefiiggések jobb megértése érdekében érdemes megjegyezni, hogy Roméani-
4ban nincsenek olyan elszakadésparti kisebbségi politikai szervezetek, mint Skocia-
ban a Skot Nemzeti Pirt, Flandridban az Uj Flamand Szoévetség, Baszkfoldon az Euskal
Herria Bildu, vagy Katalonidban a Junts per Catalunya. Emellett - gyakorlati szem-
pontbdl - az elszakadasi térekvések jellemzéen a hatar menti régiokban léteznek.
A fent emlitett teriiletek mindegyike az adott tertileti allam hatarrégiojat alkotjak.
Székelyfold azonban Romania szivében fekszik, igy egy fliggetlen székely 4llam egy
szarazfoldi enklave lenne, amelyet a krnyez6 romén tertiletek vennének koriil (mint
Lesotho Dél-Afrikaban).

17" Barten 2015, 245.
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az alkotmany 117. cikkének (3) bekezdése alapjan - amely kimondja,
hogy az autoném igazgatési hatésagokat organikus torvény létrehoz-
hat -, valamint a roman alkotméany maradna a jogforrasi hierarchia
csticsan allo, legmagasabb norma egy autoném Székelyfold szamara is.

A TT autonémiara vonatkoz6 extrapolacioi arra emlékeztetik olva-
soit, hogy a romén hatésdgok nem értelmezhetik szabadon az alapve-
t6 jogokra és polgari szabadsagjogokra vonatkozé alkotmanyos ren-
delkezéseket. Az alkotmany 20. cikkének (1) bekezdése értelmében
ugyanis a hatésagok kotelesek e jogokat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval, valamint azokkal az egyezségokmanyokkal és mas
szerz6désekkel sszhangban értelmezni és érvényesiteni, amelyekben
Romania részes fél."® Ahogy Puskas és Benke érvelt, az a tény, hogy az
alkotmany el6irta az alapvet6 jogok és szabadsagok alkotmanyos vé-
delmének megfelel6 szintjét, magaban foglalja az ,alkotmanyos kon-
cepciok evolutiv fejlesztésének sziikségességét”” Egyben megismétli
a nemzetkozileg garantalt emberi jogok hazai védelmét, beleértve a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogait, igy példaul az ok-
tatashoz, vagy az identitdshoz val6 jogot, amint azt tobbek kozott a
2/2011. sz. AB hatarozat is bizonyitotta.*

Ezen alkotméanyosan védett kisebbségi jogok kozott a kozéletben
val6é hatékony részvételhez val6 jog kiilonleges helyet foglal el vala-
mennyi orszag jogrendszerében, mivel kozvetleniil hatdssal van a jog-
alkotoi és végrehajtéi hataskorok gyakorlasara. Ezen keresztiil pedig

8 A cikk masodik bekezdése tovabba hozzateszi, hogy amennyiben a nemzeti jog-
szabalyok és az alapvet6 emberi jogokrol sz6l6 egyezmények és szerz6dések kozott,
amelyeknek Romdnia részes fele, ellentmondas &ll fenn, akkor a nemzetkozi rendel-
kezések élveznek els6bbséget, kivéve, ha az alkotmany vagy a nemzeti jogszabalyok
kedvezsbb rendelkezéseket tartalmaznak.

19 Puskas/Benke 2016, 10.

2 A 2011. januér 4-i 2. szamua hatdrozat a nemzeti oktatdsrol szol6 térvény alkot-
manyellenességérél szolt, beleértve a nemzeti kisebbségek oktatasdra vonatkozo
rendelkezéseket is. Hatdrozatuk érvényességének alatamasztasara az Alkotmanybi-
résag kiterjedt hivatkozasokat tett a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebb-
ségekhez Tartozo Személyek Jogairél sz6l6 1992. évi ENSZ-Nyilatkozat preambulu-
maéra, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezményre, beleértve annak
magyarazo jelentését, valamint a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Char-
tajara, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak vonatkozé itélkezési gyakorla-
tara (kiilonos tekintettel a Gorzelik és tarsai kontra Lengyelorszag tigyre).
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kapcsolédik a szuverenités vitatott kérdéséhez, mely fogalom gyakran
visszatér az autondmiadiskurzusban.

Azzal az érveléssel, hogy a regionalis autonémia sérti az allami
szuverenitast, a TT a roman dogmatikai gondolkodas egyik jellegze-
tes vonasét, a zér6osszegli mentalitast tiikrozte. Ebben az értelmezési
keretben az autonémiét agy konceptualizaljak, mint egy zéré végosz-
szeg jatékot, ahol a nemzeti kisebbség elényei elkertilhetetleniil az et-
nikai tobbség veszteségét eredményezik. Tovabba a TT a szuverenitast
az allam attribatumaként fogalmazta meg, még akkor is, ha az alkot-
maény konkrét rendelkezései megkérddjelezik ezt az értelmezési kere-
tet. Mig Romania a nemzetkozi kapcsolatokban kétségtelentil azonos
szuverenitast élvez mas allamok viszonylatdban, tisztan alkotményjo-
gi szempontbdl egy dllam nem lehet szuverén a sajat dllampolgaraihoz
képest. Epp forditva, valéjdban a lakosséag az, aki az alkotmanyozoé ha-
talmat birtokolja. A szuverenitas tehat nem a kozponti allam jellemz6-
je, hanem az orszag lakossaganak attribatuma. Az alkotmany 2. cikke
értelmében ,a szuverenitds a roman népé, mely azt szabad, rendszeres
és tisztességes valasztasokbdl ered6 képviseleti szervei tutjan, illetve
népszavazdsokon keresztiil gyakorolja”. A fentiek azt jelentik, hogy a
kisebbségi polgarok ugyanolyan alkotmanyozé6i minéséggel rendel-
keznek, mint romén etnikumu térsaik, és torekvéseik legitim alkot-
maényos érdekeket teremtenek, melyeknek politikai parbeszédet kelle-
ne eredményeznitik. Ezért a romén nép egészének szuverenitdsa nem
szlinne meg egy autondm Székelyfoldon. Csupan bizonyos tertileteken
a decentralizaci6 égisze alatt a bukaresti parlamenttél eltér6, demokra-
tikusan valasztott képviseleti szerven keresztiil gyakorolnak azt.

A fenti 4llitasok 6sszhangban vannak az Eurépa Tanacs Helyi és
Regionalis Onkorméanyzatok Kongresszusanak (ETHROK) észrevéte-
leivel. Amikor a romdniai kozigazgatasi reform kérdése 2002-ben el6-
szor kertilt az ETHROK napirendjére, az el6adok, Jean-Claude Frecon
és Lambert van Nistelrooij jelentéstikben ramutattak, hogy ,Romania-
ban nincs olyan alkotményos rendelkezés, amely tiltand az &llami ha-
taskorok jelent6s mértékt dtruhazasat a megyékre”.

2l ETHROK - Intézményi Bizottsag 2002, 20 (83. bekezdés).
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A jelenlegi alkotmanyos tervezet rdadasul szamos kedvez6 utalast
tartalmaz, mivel az autonémia kiilonb6z6 formaira utal: A 29. cikké-
nek (5) bekezdése a személyes autonémidra vonatkozik a lelkiisme-
reti szabadsag formédjdban, melynek értelmében a vallasi felekezetek
autonémiat élveznek az allam relaciéjaban. A 32. cikk (6) bekezdése
garantalja az egyetemek funkcionalis autonémidjat, mig a 120. cikke a
tertileti kozigazgatasi egységek helyi autonémiajanak elveit hatarozza
meg. Végiil, a mar emlitett 117. cikk (3) bekezdése lehetSséget biztosit
autoném igazgatdsi hatésagok létrehozasara.”

4.2 A nemzetkozi instrumentumok szellemisége

A roman politikai osztaly az autondmiat az dllam egységét és integri-
tasat fenyeget6 kozvetlen veszélyként fogja fel. A TT azzal érvelt, hogy
a nemzetkozi szervezetek e jellemz6k miatt nem tdmogatjak az ilyen
autoném egységek létrehozasat. Ezekkel az allitdsokkal ellentétben
mind a soft law dokumentumok, mind a jogilag kotelez6 erejli nem-
zetkozi dokumentumok olyan eszkozként értelmezik a kiilonboz6 az
autondmiamegallapodasokat, amelyek segitenek az dllami integritds
fenntartasdban, a tobbnemzetiségli tarsadalmak demokratikus kor-
manyzéasaban, és az etnikumok kozotti konfliktusok megoldasaban
vagy legalabbis kezelésében.

4.2.1 ENSZ

Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja mellett az ENSZ Kozgyfilés na-
pirendjén is szerepelt az autonémia és a hatékony kisebbségi részvétel
kérdése.” Ez utébbi grémium az autonémiaval, mint az énrendelkezé-
si vitédk elkeriilésének eszkozével foglalkozott azaltal, hogy

2 A kisebbségi politikusok maguk is hivatkoztak a roman alkotmany e rendelkezé-
sére az autonémia-statitum tervezetének parlamenti vitai soran.

2 A kozéletben valé hatékony részvételt a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz616 1992. évi ENSZ-Nyilatkozat 2. és 3.
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»csatorndkat biztosit a kisebbségek és a kormanyok kozotti és a
kisebbségek kozotti konzultdciohoz, a vitak rendezésének esz-
kozeként szolgél, mikozben fenntartja a sokszintiséget és hozza-

jarul a tarsadalom stabilitdsahoz”.**

A Munkacsoport pedig kozvetleniil 6sszekapcsolta a hatékony
részvétel regionalizalt formadit bizonyos pozitiv eredményekkel, ami-
kor kijelentette, hogy

»a szubszidiaritas elvén alapulé hatdskorok decentralizacidja ...
novelné a kisebbségek esélyeit arra, hogy részt vegyenek a ha-
talom gyakorldsaban tgy a sajat tigyeikben, mint azon tarsadal-

mak egészének tigyeiben, amelyben élnek”.?

Az ENSZ é&ltalanos allaspontja szerint a kozéletben val6 egyenl6t-
len vagy elégtelen részvétel a tarsadalmi kirekesztés egyik f6 tiinete,
amely kérositja a kisebbségek képességét arra, hogy megvédjék joga-
ikat, és ezéltal globalis veszélyt jelent a nemzetkozi stabilitdsra. Méas-
fel6l azonban

»a kisebbségeket kozvetlentil érint6 tigyekben val6é érdemi és
tdjékozott részvétel és a kisebbségek altali iranyitds biztositasa
a stabilitas és az integracié elémozditdsanak eszkoze azokban a
tarsadalmakban, ahol kisebbségek élnek”.2

cikke tartalmazza a nemzeti kisebbségek relaciéjaban, valamint altalanosabb érte-
lemben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikke, ahol a kozéleti rész-
vétel minden ember alapvet6 szabadsagaként szerepel.

# ENSZ Kisebbségi Munkacsoport 1999, 82. bekezdés a) pont.
% ENSZ Kisebbségi Munkacsoport 1999, 82. bekezdés g) pont.
% ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala 2012, 16.
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4.2.2 EBEE/EBESZ

Az Burépai Biztonsagi és Egyiittmitikodési Ertekezlet (EBEE) 1990-
es koppenhdagai zar6dokumentuma tgy itéli meg, hogy a kisebbsé-
gek dontéshozatalban valé megfelel6 részvételének biztositdsahoz
az egyik megfelel6 modszer a ,nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek sajatos torténelmi és teriileti koriilményeinek megfelel$ helyi
vagy autondm kozigazgatas létrehozasa”” Egy évvel kés6bb, 1991-ben
a nemzeti kisebbségekkel foglalkoz6 szakért6i talalkozé Genfben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek teljes egyenl6ségét az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
élvezetében biztosit6 intézkedéseknek figyelembe kell vennitik a nem-
zeti kisebbségek torténelmi és tertileti koriilményeit. Megéllapitottak
tovdbbd, hogy a kisebbségi kulturalis 6rokség megdrzésében dontd
fontossdgt a bevonds és a hatékony részvétel. A jelentés ezért emlékez-
tetett arra, hogy ,egyes résztvevo allamok pozitiv eredményeket értek
el, tobbek kozott a helyi és autonom kozigazgatds, valamint a tertileti
alapon torténd autonémia révén.”

Téméank szempontjabol kiemelked6 soft law eszkdz az Eurdpai
Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet (EBESZ) nemzeti kisebbsé-

27 EBEE 1990, 35. bekezdés. Ez a dokumentum kiiléndsen fontos annak a kétoldala
szerz6déssorozatnak a részeként, amelyet Magyarorszag a kilencvenes évek folya-
man kotott szomszédaival a megértésrél, az egyiittmiikodésrél és a j6 szomszédsag-
r6l. A Romaniadval kotott szerzédésnek harom melléklete volt: Az ETPKGY 1201-es
ajanlasa (1993); a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek jogairél szo6l6 1992-es ENSZ-nyilatkozat és az EBEE koppenhagai zarédoku-
mentuma. Roménia arra térekedett, hogy e szerz6dés mellékletei kozott szerepeljen
egy olyan nyilatkozat, amely kimondja, hogy az 1201. ajanlds nem utal kollektiv jo-
gokra, és nem kotelezi a feleket arra, hogy etnikai szempontok alapjan kiilonleges
teriileti autonémia-statuszhoz valé jogot biztositsanak. Ez a nyilatkozat azonban
nem zarja ki az autonémidra val6 hivatkozast a felek részérél, e kétoldala szerz6dés
keretében a koppenhégai zarédokumentum 35. bekezdése alapjan. Ezen talmenden
Romania vallalta, hogy az Eurépa Tanacsba (ET) val6 felvételi kérelmének részeként
a kisebbségek védelmére vonatkozé politikdjat az 1201 (1993) ajanlasban lefektetett
elvekre alapozza. Az 1115 (1997) az. ETPKGY hatérozat 17.2. cikke kimondja, hogy a
tagéllami hat6sagoknak tovabbra is tiszteletben kell tartaniuk az Eurépa Tandcshoz
val6 csatlakozaskor vallalt kotelezettségeiket.

28 EBEE 1991, IV. szakasz.
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gi fébiztosdnak (NKF) lundi ajdnldsai. Ebben a dokumentumban a
hatékony részvételt a békés és demokratikus tdrsadalom alapvetd osz-
szetevOjeként értelmezik,* amely Hozzajarul a kisebbségek allamon
beliili befogadasdhoz, és lehet6vé teszi, hogy ,a kisebbségek megériz-
zék sajat identitasukat és sajatossagaikat, ezéltal elésegitve a j6 kor-
manyzast és az allam integritasat”.*® Az EBESZ NKF emlékeztet arra
is, hogy a kisebbségek hatékony részvétele a kozéletben nem tertileti
vagy tertileti onkormdanyzati megoldasokat vagy ezek kombindcidjat
igényelheti.”> Ami a tertileti megallapodasokat illeti, a dokumentum
megismétli, hogy az allamoknak kedvez6 felhanggal kellene mérlegre
tennitik a hataskorok tertileti alapt atruhédzasat, , kiilondsen ott, ahol
ez javitana a kisebbségek lehetSségeit arra, hogy az Sket érint6 tigyek-
ben hatalmat gyakoroljanak”.® A lundi ajanlasokhoz fiz6tt magyara-
70 jegyzet hozzéteszi tovabba, hogy

»a tertileti onkormanyzat segithet megérizni az allamok egysé-
gét, mikozben noveli a kisebbségek részvételének és bevonasa-
nak szintjét azéltal, hogy nagyobb szerepet biztosit szamukra
a kormanyzat olyan szintjén, amely tiikrozi a népességiik kon-

centréciojat”. 3

» A témaval kapcsolatban szdmos mas EBESZ-dokumentum is rendelkezésre all,
példaul a Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (Office for Democra-
tic Institutions and Human Rights - ODIHR) altal Varséban 1993. méjus 24-28. kozott
szervezett, a nemzeti kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos esettanulmanyokrol sz616
emberi dimenzié szeminarium pozitiv eredményeinek ¢sszefoglaléja; vagy az ODI-
HR hasonlé szeminariuma a hatékony részvételrsl és képviseletrél a demokratikus
tarsadalmakban (2007. méajus 16-18., Varso).

¥ Ezekbdl a dokumentumokbdl kidertiil, hogy a kisebbségek kozéletben valo részvé-
telének az EBESZ/EBEE szempontjébol a kisebbségi kozosségek identitdsanak védel-
mét kell szolgélnia. Ha ez a cél megvaldsul, akkor ez a jogi konstrukci6 a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos fesziiltségek enyhitése szempontjabol hatékonynak minésithetd,
és a konfliktusmegel6zés végsé céljanak eszkozeként szolgalhat.

1 EBESZ NKF 19994, 1/1. bekezdés.

%2 EBESZ NKF 19994, 111/14. bekezdés.

33 EBESZ NKF 19994, I1I/B. 19. bekezdés.
% EBESZ NKF 1999b, 111/B. 19. bekezdés.

@
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4.2.3 Eurdopa Tandcs

A nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keretegyezmény 15. cikke to-
vabbra is egyike azon kevés példanak, amely a hatékony részvételre
vonatkozik egy jogilag kotelez6 erejli nemzetkozi dokumentumban®
(ezért van az, hogy a végrehajtési szervek nagyon kevés nyilatkozatot
tesznek a kérdéssel kapcsolatban).® Ez a cikk kimondja, hogy a Felek
megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi életben és koztigyekben val6 hatékony rész-
vételéhez sziikséges feltételeket, kiillonosen az 6ket érint6 tigyekben.”
A Keretegyezmény magyarazo jelentésének 80. bekezdése pontositja,
hogy a ,koztigyek” eleme tobbek kozott a decentralizalt vagy helyi
kormanyzati formak létrehozaséara utal. Ahogy Weller fogalmaz,

~egyre inkabb elfogadott, hogy a kisebbségeknek a szubszidi-
aritas és a megerdsitett helyi onkorményzatisag fogalmain ke-
resztiil ellenérzést kell biztositani azokban a régidkban, ahol
tobbségben vannak” (hozzéatéve, hogy ezek a fogalmak a tertile-

ti autonémia fogalmanak szinonimai).?®

» A kisebbségvédelem regionalis-eurépai rendszerén beliil a Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja hasonlo, kulturalis kérdésekre sztikitett rendel-
kezést tartalmaz. E Charta 12. cikke 6sztonzi az adott regionalis vagy kisebbségi
nyelvet haszndlok kozvetlen részvételét a kulturédlis tevékenységekben, illetve az
ilyen nyelveket beszél6k alkalmazésat a kulturalis létesitményekben.

% Weller-nek a Keretegyezménnyel kapcsolatos kommentarja ,csupan” harom
kiemelked6 esetet emlit az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak e tekintetben. Egy
itélet, amely a valasztési rendszerek kérdésével foglalkozik (Mathieu-Mohin és Cler-
fayt kontra Belgium, 9267/81. sz. tigy, 1987. 03. 02-i itélet, 57. és kovetkez6 bekezdések),
egy itélet, amely a képviselGjeloltekkel szemben tamasztott nyelvi kovetelményekkel
foglalkozik (Podkolzina kontra Lettorszag, 46726/99. sz. tigy, 2002. 04. 09-i itélet, 57.
bekezdések). 36 ff.), és egy masik, a kisebbségi partok létrehozédsaval kapcsolatos ité-
let (Sadak és tarsai kontra Torokorszéag, 25144/94., 26149/95-26154/95., 27100/95. és
27101/95. sz. tigyek, 2002.06.16-i itélet). Lasd Weller 2005a, 460.

¥ A Keretegyezményt Romania 1995. aprilis 29-én ratifikélta a 33/1995. sz. térvény-
nyel.

3% Weller 2005a, 431.
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Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének (ETPKGY) kotelez6
jogerével nem biré instrumentumai kozott is szamos kiemelked6 do-
kumentumot talalunk. A leggyakrabban idézett hivatkozas az ETP-
KGY 1201 (1993) ajanldsanak 11. pontja, amely kimondja, hogy

»azokban a régiokban, ahol tobbségben vannak, a nemzeti ki-
sebbséghez tartoz6 személyeknek joguk van ahhoz, hogy meg-
felel6 helyi vagy autoném hatésagok alljanak rendelkezéstikre,
vagy hogy kiilonleges statusszal rendelkezzenek, a sajatos tor-
ténelmi és tertileti helyzetnek megfelel6en és az allam belsé jog-

szabalyaival 6sszhangban”.

Az eurdpai regionalizaciorol szol6 1811 (2007) ajanlas tovabba ki-
emeli a ETPKGY-tagok azon meggy6z6dését, hogy a legtobb etnikai
alapt konfliktus kielégit6 megoldast taldlhat egy intézményesitett szu-
ballami hatalom keretein beliil. Egyben meggy6z6dését fejezi ki a regi-
ondlis kormanyzas erényeirdl, a szubszidiaritas hatékonysagarol és a
kozelség demokratikus erejérél, amely kozelebb hozza a polgarokat a
koztigyek intézéséhez, hozzatéve, hogy az emberi és kisebbségi jogok
tiszteletben tartdsa ,a regionalizmusban modellre talalhat a teljes de-
mokratikus elismerés és alkalmazas eléréséhez”.”

Ezeket az alapvet6 hivatkozasokat kiegészitve az ETPKGY 1334
(2003) sz. hatarozata emlékeztet arra, hogy

»5zamos eurépai dllam mar enyhitette a bels6 fesziiltségeket,
vagy éppen ezt a folyamatot inditotta el a tertileti vagy kultu-
rélis autonémia bevezetésével, amely elvek és konkrét intézke-
dések széles skalajat foglalja magaban, amelyek segithetnek a
bels6 konfliktusok megolddsdban”*°

¥ Az 1811 (2007) ajanlas 29.1. pontja. A regionalizmus legjobb példait Ausztriaban,
Belgiumban, Németorszdgban, Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, Svajcban és az
Egyesiilt Kiralysagban azonositottak (1811 (2007) ajanlas, 18-20. bekezdés).

40 ETPKGY 2003, 8. bekezdés.
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Hozzateszi tovabba, hogy kevés bizonyiték tdmasztja ala azt a né-
zetet, hogy az autonémia-megéllapodéasok veszélyeztetik az allam te-
riileti integritasat, és az elszakadas felé vezetd els6 lépést jelentik.*! Az
autonémiét olyan

»allamon beliili megéallapodasként jellemzi, amely lehet&vé teszi
egy allamon beliili kisebbségi csoport szdmara, hogy gyakorol-
ja jogait és megoérizze kulturalis identitasat, mikdzben bizonyos
garancidkat nydjt az allam egységére, szuverenitdsara és tertile-

ti integritdsara nézve”.*?

Az ETPKGY 1985-6s (2014) sz. hatarozata egyetért a fentiekkel,
amikor megallapitja, hogy ,a kisebbségi kérdésekre adott kielégit6
valaszok hidnya a politikai fesziiltségek, konfliktusok és emberi jogi
jogsértések egyik f6 oka”,*® hozzéatéve, hogy ,a teriileti 5Snkorményza-
ti megallapodasok hozzajarulhatnak a kisebbségi jogok kollektiv di-
menzidja, hatékony védelméhez és az asszimilécio elkeriiléséhez”**

Az ETHROK 361 (2013) sz. hatarozata a kiilénleges jogéllasu régi-
okrol és tertiiletekrél Eurépaban kiemeli a szub-allami entitdsoknak
nyujtott kiilonleges regiondlis autonémiarendszer szdmos felhaszna-
lasi lehet&ségét.* Beleértve azt a tényt, hogy az ilyen tertiletek ,gyak-
ran erdsebb és hatékonyabb regiondlis demokréaciaval rendelkeznek,
és kovetend6 mintat nydjthatnak mas allamok szdméra”,** mikozben
stabilitast és jolétet is hoznak ezeknek a régioknak; kiegészitve azzal a
megallapitassal, hogy ,a kiilonleges regionalis autonomia statusz ha-

tékony ellenstlyt jelenthet az elszakadasi tendencidkkal szemben”.

4 ETPKGY 2003, 9. bekezdés.
2 ETPKGY 2003, 10. bekezdés.
4 ETPKGY 2014, 6. bekezdés.
4“4 ETPKGY 2014, 8. bekezdés.

45

'S

Az ETHROK maésik fontos dokumentuma a Helyi Onkorményzatok Eurépai
Chartaja, amely meghatarozza a helyi énkormanyzatok jogait és kotelezettségeit,
valamint a kézponti dllam intézményeivel és mechanizmusaival val6 kapcsolataikat.

46 ETHROK 2013, 2. bekezdés.
4 ETHROK 2013, 3. bekezdés.
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Az allasfoglalést értelmez6 memoranduma megismétli a fentieket, ki-
jelentve, hogy

»a szubnaciondlis egységek kiilonleges jogallasdra vonatkozo
megallapoddsok nemcsak hogy osszhangban vannak az &lla-
mok tertileti integritdsanak atfogd nemzetkozi kozjogi elvével:
hanem egyben hozz4 is jarulnak ezen integritds megtrzéséhez
azéltal, hogy az allam egységének megkérddjelezése nélkiil ke-
zelik az egyes koveteléseket”*®

Ugyanezt a gondolatot ismételte meg a helyi jogroél/kiilonleges jog-
allasrol szol6 70 (1999) sz. ETHROK ajanlas, mikozben azt a diszkurzi-
van megfogalmazott gondolatot is emliti, hogy

»a kilonleges jogallds megadasa egyrészt annak biztositasa,
hogy az allamon beliili kulturalis sokszintiséget ne tekintsék az
allamra nézve fenyegetésnek, masrészt, hogy az dllamot ne te-

kintse fenyegetésnek valamennyi kisebbség”.*

Az ETHROK 43. (1998) sz. ajanlasa a teriileti autonémiéarol és a
nemzeti kisebbségekroél szamos jogvéds intézkedést stirget azokon a
tertileteken, ahol a kisebbség a lakossag jelent6s részét teszi ki, bele-
értve a politikai részvételt és a torvény altal meghatarozott széles ha-
taskoroket minden olyan tertileten, amely hatékony védelmet nytjthat
a kisebbség tagjainak, de els6sorban a nyelv, az oktatas és a kulttra
tertiletén. Végiil, a Nyelvi Charta méar emlitett 12. cikkel 6sszhangban
az ETHROK-nek a kisebbségi nyelvekrél szo6l6 286. (2010) sz. ajanlasa
a hatékony részvételben rejlé gazdasagi potenciélt foglalja 6ssze, ami-
kor kimondja, hogy a regiondlis és kisebbségi nyelvek képviseldit teljes
mértékben be kell vonni régidik gazdasagi fejlédésébe minden szinten
e nyelvek gazdasagi potencialjanak kihasznalasa érdekében.

4 Palermo 2013, I/5. bekezdés.
¥ BTHROK 70 (1999) sz. ajanlés, 11. bekezdés.
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4.3 Tudomdnyos konszenzus

A tudoményos szakirodalom atfog6an egyetért a fentebb emlitett nem-
zetkozi dokumentumok azon megallapitdsaival, hogy az autonémia
konstrukciok er6sithetik az dllam egységét és integritasat, megoldhat-
jak az etnikai konfliktusokat, és intézményi megoldasokat kinalhat-
nak a tobbnemzetiségti tarsadalmak demokratikus kormanyzéasahoz.

Wolff a teriileti onkorményzati megallapodasokat az dllamvezetés
eszkozének és a megosztott tarsadalmak konfliktuskezelési mechaniz-
musanak tekinti. Pontosabban ezek szerinte

,olyan intézményi megoldasok, amelyek lehet&vé teszik, hogy a
ktilonboz6 tarsadalmak kiilonbdz6 szegmensei megval6sithas-
sak onrendelkezési torekvéseiket, mikozben egyidejtileg megé&r-
zik a meglévé allamok altalanos tarsadalmi és teriileti integri-

tasat”.

Akermark megjegyzi, hogy az autonémia lényegében egy bizton-
sagi megéllapodas, abban az értelemben, hogy ,segit beilleszteni az
egységes allam eszméjét a nemzet sokféleségébe, és forditva, a nemzet
tényszer(i és elkertilhetetlen sokféleségét az egységes allam eszméjé-
be”.* Mint hozzateszi, az autonémia nemcsak a tertileti integritast, ha-
nem annak ,részvételi paradigméja” révén az allamok demokratikus
politikai rendszerét is megszilarditja. Guibernau arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy ha a decentralizécié kolcsonds bizalmon, elismerésen és
megfelel6 pénziigyi megallapodason alapul, akkor az ,az elszakadas
ellenszere” a kovetkez6 okok miatt:

a) A decentralizalt intézmények létrehozasa hozzajarul a civil tar-
sadalom dinamizmusdhoz a dontéshozatali er6forrasok éatcso-
portositasaval, a regiondlis véllalkozdsok tamogatdsaval és a
regiondlis kulturalis 6rokség megorzésével.

50 Wolff 2013, 7.
51 Akermark 2013, 24.
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b) A decentralizaci6 dltalaban el6segiti a kozos regiondlis identi-
tas kialakuldsat ott, ahol kordbban nem létezett, és erdsiti azt
ott, ahol mar létezett identitdstudat (mikézben nem zarja ki az
atfogd nemzeti identitas lehet6ségét).

c) A jelent6és mértékli decentralizaci, ha elegend6 - vagy akar
mérsékelten békez - forrassal parosul, automatikusan noveli
a regiondlis politikai elitek tekintélyét, amelyek viszont vona-
kodni fognak attél, hogy ,kiszamithatatlan kovetkezmények-
kel jar¢6 radikalis lépést tegyenek a fliggetlenség felé”.

d) A decentraliz4ci6 4ltaldban er6siti a demokraciat azéltal, hogy
nagyobb szubszidiaritadst vezet be a kozpolitikai dontéshoza-
talban.” Palermo és Woelk a lojalitdas kérdésével kapcsolatban
hasonlé véleményt fogalmazott meg. Ervelésiik szerint, ha az
allam lojalitast tanusit kisebbségi polgdrai irant azéltal, hogy
hatékony részvételt biztosit szamukra a kozéletben (beleértve
az autonémia kiilonb6z6 formait), akkor ,,cserébe lojalitast var-
hat” viszonzasként.”

Ezeknek az allitdsoknak megvan a funkcionalis ellentétparjuk is.
Mig az autonémiarendszerekben megvan a potencial az allam egysé-
gének és integritdsdnak megerdsitésére, a kozponti korményok tartés
gyakorlata, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket a torekvéseket, az
egyenl6ség hianydhoz, a tarsadalom megosztottsaganak novekedé-
séhez és a kisebbségi torekvések radikalizalodasahoz, azaz a szepa-
ratista tendenciak er6sodéséhez, vagy akar a tobbségi és kisebbségi
csoportok kozotti erészakos konfliktushoz vezethet. Harry Berran mar
a nyolcvanas években tgy érvelt, hogy az elszakadasi eszmék f6ként
azokban a kisebbségi kozosségekben mertilnek fel, amelyeket elzar-
nak att6l, hogy meghatarozoé szerepet jatsszanak jovdjik alakitdsaban,
és amelyekkel nem bannak ,tisztességesen és megértden”> Két év-
tizeddel késébb Marc Weller egyetértve ezekkel az allitasokkal arra
figyelmeztetett, hogy a parbeszéd minden formajanak megtagadasa

52 Guibernau 2006, 70-73.
5 Palermo/Woelk 2003, 241.
54 Beran 1984, 30.
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és a nagyobb onrendelkezést szorgalmaz6 csoportok ,elszakaddspar-
tinak és lazadénak” valé bélyegzése kontraproduktiv hatdst lehet,
és radikalizalhatja az onrendelkezési igényeket.”> A Minority Rights
Group (MRG) nemzetkozi érdekvédelmi szervezet hasonlé kovetkez-
tetésre jutott. A kisebbségi jogokrol szol6 egyik oktatasi anyagaban az
MRG emlékeztetett arra, hogy

»a tapasztalatok szerint, a kisebbségek aggodalmainak figye-
lembevétele és jogaik elémozditdsa az &llamon beliil azt ered-
ményezi, hogy a kisebbség tagjai hajland6bba valnak az allam-
mal val6é azonosuldsra. A sérelmek csokkentése kevésbé teszi

valoszintivé az allam felbomlasat”.>

Christoph Pan még azt is megkérddjelezte, hogy az olyan régiok
lakossaga, amelyek nem rendelkeznek semmiféle 5nkormanyzati ha-
taskorrel, hogy sajat maguk szamara torvényt alkossanak (beleértve
a kisebbségek 4ltal lakott régiokat is), élhetnek-e egyéltalan azzal az
alapvetd jogukkal, hogy meghatarozzak politikai statuszukat és sza-
badon folytassak gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédésiiket,
azaz élvezzék az onrendelkezéshez valé jogukat.”” Végiil, bar Ghai
figyelmeztet arra, hogy az autonémiatorekvéseknek vegyes hatasai
lehetnek a kozponti dllamnak az elszakadastol valo félelem koriili re-
akci6i miatt, emlékeztet arra, hogy a szakadarsag ,nem az autonémi-
anak, hanem az értelmes autonémia megtagaddsanak” a kvetkezmé-
nye.”® Mint megjegyzi, egy teriileti autonémiarendszer elénye tobbek
kozott az, hogy lehet6vé teszi a kisebbségek méltanyos képviseletét
a regiondlis torvényhozasban, jobb kilatasokat biztosit a kisebbségi
kultarak megérzésére, és lehetéséget nyujt a nyelvi és kulturélis ki-
sebbségek igényeinek kielégitésére. Véleménye szerint ez utébbi tu-
lajdonsdg kiemelkedd, mivel szdmos bizonyiték van arra, hogy egy

% Weller 2005b, 4.

% Minority Rights Group 2012, 1. téma, 4. szakasz.
5 Pan 2019, 211.

% Ghai 2003, 25.
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hatalommegosztasi elveken alapulé kormény jobban tudja kezelni az
etnikai konfliktusokat, mint egy kizdrélagossagra torekvé. Ezért azzal
az ajanlassal zarja, hogy ,ahol egy kisebbség vagy 6slakos nép foldraj-
zilag koncentral6dik, ott az allamoknak tertileti autonémiéat kell létre-
hozniuk az 6nkorményzas biztositdsa érdekében”.”

4.4 Osszehasonlité szempontok

Vildgszerte szamos alkotmany rendelkezik a roméan alkotmanyban
meglévé oszthatatlansagi zaradékhoz (1. és 152. cikkek) hasonléval
(lasd példaul az alkotmanyos mintaallam Franciaorszagot). Az ,0szt-
hatatlansag” kifejezés els6sorban a kiils6 tényez6k szdmaéra jelent jel-
zG6tablat, amely azt az tizenetet kozvetiti, hogy az orszag tertiletének
érintetleniil kell maradnia, és a hatarokat tiszteletben kell tartani.
Ebben az 6sszeftiggésben a nemzeti alkotmanyok oszthatatlansagi
zaradékai az dllamkozi kapcsolatok kulcsfontossagu részei, amelyek
hozzajarulnak a nemzetkozi kapcsolatokban az erészakkal valé fenye-
getés, illetve er6szak alkalmazdsanak tilalmara vonatkozoé feltétlen
alkalmazast igényl6 norma (jus cogens) megerdsitéséhez, valamint a
nemzetkozi béke és biztonsag elémozditasdhoz (amennyiben a habo-
rak leggyakrabban tertileti vitdk miatt kezd6dnek).

Az allam oszthatatlansdganak meger&sitése magaban foglalja a bel-
s6 tényezdk altal indukalt elszakadas tilalmat is. Ugyanakkor, mint
mar emlitettiik, az ST egyértelmtien rogziti, hogy célja Székelyfold

¥ Az onkormanyzati rendszerek pozitiv hatdsaival kapcsolatos, a tudomanyos élet-
ben uralkodo6 konszenzus miatt sok szerzé tovdbbment egy 1épéssel, és az ilyen rend-
szerek létrehozasahoz, hossza tdvi fennmaraddsdhoz és megfelel6 mitikodéséhez
hozzéjaruld tényez6krdl, illetve az autonémia gondolata 4ltal a nacionalizalé allami
elitben keltett egzisztenciélis szorongas megfékezésének lehetséges modjairdl elmél-
kedett. Ilyen tényez6k tobbek kozott a kisebbségi csoportok békés targyalasi taktika-
ja, a nemzetkozi szerepl6k - pl. mas allamok, nemzetkozi forumok, vagy a rokonal-
lam (ha van ilyen) - bevondsa, a rendszervaltds kihasznaldsa, vagy a szembenalld
csoportok belsé fragmentéltsdganak kivant szintje (kozponti korményzati koaliciok
az egyik oldalon - kisebbségi szervez&dések és bels6 viszonyaik a masik oldalon). Az
ilyen jellegti szakirodalomhoz lasd pl. Lapidoth 1997, Cunningham 2007, Ghai et el.
2013, Kardos 2015, Pan 2021.
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regiondlis autonémidjanak megteremtése Roménian beliil, hogy ha-
tékonyabba tegye a székely kozosségnek a Romania kozéletében valo
részvételét.

Ezen a ponton érdemes felidézni az 1334 (2003) sz. ETPKGY hata-
rozat 12. cikkét, amely emlékeztet arra, hogy ,az oszthatatlansag nem
tévesztendo Ossze az egységes allam fogalmaval, és az 4dllam osztha-
tatlansaga osszeegyeztethet6 az autondmiaval, a regionalizmussal és a
foderalizmussal”. Ennek az &llitasnak a helytallosagat tobb olyan dllam
is bizonyitja, melyek alkotmanyos rendszerében tertileti autonémidk
és oszthatatlansagi klauzuldk egyarant fellelhet6ek. A finn alkotmény
4. szakasza példaul kimondja, hogy Finnorszag teriilete oszthatatlan,
és az orszdghatdrokat nem lehet megvaltoztatni a parlament beleegye-
zése nélkiil.®’ A spanyol alkotmény 2. cikke kimondja, hogy

»az alkotmany a spanyol nemzet felbonthatatlan egységén, va-
lamennyi spanyol kozos és oszthatatlan orszagan alapul; elis-
meri és garantélja az alkotmanyt alkoté nemzetiségek és régiok
autondémiahoz val6 jogat, valamint a koztiik 1év6 szolidaritast”."

Hasonloképpen, az olasz alkotmany 5. cikke hangstlyozza, hogy

»a koztarsasag egy és oszthatatlan. Elismeri és elémozditja a
helyi autonémidkat, és az allamtol fiiggd szolgaltatasok terén a
lehetd legteljesebb mértékben megvalésitja a kozigazgatasi de-
centralizaciot. A Koztarsasag a jogalkotas elveit és médszereit

az autonoémia és a decentralizdcié kovetelményeihez igazitja”.®2

A spanyol és az olasz alkotmdnyos felépités kiilonosen fontos, mi-
vel ezek az alkotmanyok elvélaszthatatlanul 6sszekapcsoljak az allam
oszthatatlansagét a kozigazgatasi decentralizaciéval és az dllam alatti
egységek autonémiajaval. Az alkotmanyos struktarak minden eltéré-

5 Finnorszag alkotmaénya, 4. szakasz.
61 Spanyolorszag alkotmanya, 2. cikk.

62 QOlaszorszag alkotmanya, 5. cikk.
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se ellenére nehéz belatni, hogy egy hasonlé oszthatatlansagi zaradék
miért jelentene anyagi jogi akadalyt egy hasonlo unitarius allamban,
mint példdul Romanidban.

Tovadbba, a TT eljarasi kifogasaira reflektdlva megéallapithatjuk,
hogy az a tény, hogy egy kozigazgatasi egység nem szerepel egy or-
szag alkotményaban, az nem teszi ezt automatikusan alkotményelle-
nessé. Példanak okaért a Comarca, mint igazgatasi egység Spanyolor-
szag mind a 17 dnkormanyzati kozosségében létezik, annak ellenére,
hogy az alkotmany nem tesz ezekrdl emlitést.> Hasonloképpen, a
NUTS-régiokat Roménia alkotmanya sem emliti, mégis mtikodnek, és
alapvetd statisztikai célt szolgalnak az EU-s kapcsolatok tekintetében.

Autondm térségeken beliili, egyedi, és torténelmi gyokert koz-
igazgatasi egységek megtaldlhatéak tobbek kozott az Aran-volgyi
tercon-okban, Katalonia comarca rendszerében - amely nagyrészt a
Principat de Catalunya torténelmi comarques-rendszerét koveti (ez egy
olyan kozigazgatasi strukttara volt, amelyet 1936-ban rovid idére mar
djjaélesztettek) -,** vagy Baszkfoldon, ahol a torténelmi tartoméanyok
(Bizkaia, Araba és Gipuzkoa) kozponti szerepet jatszanak a régi6 adotigyi
autonémiajanak gyakorlasaban.

Erdemes e példak koziil roviden kiemelni a Val d’Aran (Aran-volgy)
tercon-jait, amelyet ebben az alfejezetben meg lehetne emliteni. Aran
egy autondm egység egy autondm egységen beliil. Aran kulturalis
sajatossagat elismerve autoném kormanyt kaptak Katalénian beliil
Conselh Generau néven, amely, tobbek kozott, Aran bels6 kozigazgatési
felosztasanak eldontésére is jogosulot. E joghat6saggal élve az arani
végrehajté hatalom olyan tertiileti felosztast hozott létre, amely Spa-
nyolorszdgban sehol mashol nem létezik, az tgynevezett terconokat. A
ter¢o volt az Aran-volgy hagyomanyos tertileti felosztasa 1313-t61 1834-
ig. A Conselh Generau 1990-ben tgy dontott, hogy visszadllitja ezeket,
annak ellenére, hogy a hat tercon hagyomanyos hatérai keresztezik

6 A spanyol alkotmény 137. cikke szerint az dllam teriileti szempontb6l Snkormény-
zatokra, tartomdnyokra és autoném kozosségekre tagolodik.

¢ A Katalan Hercegség egy kozépkori és kora djkori allam volt, amely a 13. és a 18.
szazad kozott 1étezett.
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Aran kilenc osztatd onkormanyzati struktardjanak kozigazgatasi ha-
tarait.”®

Bar a spanyol alkotmany 141.3. szakasza kimondja, hogy a tartoma-
nyoktdl eltéré onkormanyzati egységek is létrehozhatdk, a roman al-
kotmény hasonl6 rendelkezésének hianya nem jelenti a kozigazgatasi
egységek mas formainak, példaul a székely székek létrehozasanak, de
jure tilalméat. Val6jaban egy autoném székely régié és az azt alkoto szé-
kely székek, mint hagyomdanyos alegységek létrehozésa 6sszhangban
volna Romania teriiletének kozigazgatasi szervezésérol szolo 2/1968.
sz. torvény 3. paragrafusaval, mely el6irja, hogy a kozigazgatasi hata-
roknak figyelembe kell vennitik a helyi lakossag tarsadalmi-politikai,
etnikai, kulturdlis és hagyomanyos kot6déseit.

5 Roman dogmatikai gondolkodas

Miutan felvazoltuk a tertileti autonémiaval kapcsolatos eltér$ értel-
mezéseket, most Osszefoglalhatjuk a vonatkozé roman dogmatikai
gondolkodas fébb jellemzéit, amelyek megakadalyozzak a politikai
osztélyt abban, hogy tobb decentralizaciét és potencidlisan jobb méd-
szereket alkalmazzon a székely kozosség tagjainak a romaniai koz-
életben val6 hatékony részvételének biztositasara.

5.1 Zéré osszegii gondolkodds

A regionalis hatalommegosztassal kapcsolatos kisebbségi torekvések
megkozelitésének alapveté méodja, hogy ezeket zérd végosszegi jaték-
ként fogalmazzak meg, ahol az egyik fél nyeresége elkertilhetetlentil
a masik fél vesztesége. Ha a székelyek autonémiat kapnak, a romanok
elveszitik azt, és a helyi roman lakossag hatranyos helyzetbe kertil a
székelységhez képest. Ahogy a TT fogalmazott, a székelyek pozitiv
diszkrimindcidja egy autonémia megallapodds révén elkeriilhetetle-

% TLasd: Carrera 2021, 55.
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niil hatranyos lenne a székelyfoldi roménok szamara. Mikozben ez a
nézet figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a helyi roman kozosség
tagjai maguk is az ST jogalanyai, akik részt vehetnének az autoném in-
tézményrendszer miikddtetésében, egyben meg is magyarazza, hogy a
roméan politikai elit miért tartja lehetetlennek annak elfogadasat, hogy
a magyar nyelv hivatalos statuszt kapjon egy autoném Székelyfoldon,
és egyenrangu legyen a romén nyelvvel.

5.2 A biztonsdgi doktrina

Az autonémiatorekvések titkositasa a roman dogmatikai gondolko-
das masik kozponti eleme.®® Amint bemutattuk, a TT a kozponti dllam
szuverenitasat és az alkotmanyos rendet aldasé eszkozként koncep-
tualizalta az ST-t. Ha az autonémiét az alkotmanyos rendet fenyeget6
kozvetlen veszélyként fogalmazzak meg, akkor a téma a hétkoznapi
politikdbol a vészhelyzeti politika birodalmaba keriil. A Roméan Hir-
szerz6 Szolgdlat (Serviciul Romin de Informatii SRI) példaul éves tevé-
kenységi jelentéseiben az ,alkotmény védelme” (Apdrarea Constitufi-
ei) elnevezésti alfejezet alatt hivatkozik a székely autonémiara. Itt az
autonémia-diskurzust ,etnikai radikalizmusként” &brazoljak, amely
»a bukaresti magyarellenes politika nemzetkozivé tételére” torekszik,
valamint ,a székely etnokulturalis sajatossagok agressziv hangsulyo-
zasara”."” Ez a biztonsagi keret a hétkdznapi politikanal jéval nagyobb
mozgasteret biztosit az allamot fenyeget6 potencialis veszély ellen-
sulyozdsara. Abban az esetben, ha az allam és az alkotmanyos rend
integritasa forog kockan, ez legitimalja az allami hat6sagok részérdl,
hogy akar drasztikus intézkedéseket is tegyenek e vélt fenyegetések
megel6zése vagy megsziintetése érdekében, még akkor is, ha ez az al-

 Roe definici6jara tdimaszkodva a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések biztonsag-
politikaiasitasa (securitisation) arra a folyamatra utal, amelynek soran a kisebbségi
kérdéseket a ,hétkoznapi politikabol” a ,vészhelyzeti politikdba” helyezik at azaltal,
hogy egzisztencialis fenyegetésként fogalmazzdk meg, amely rendkiviili intézkedé-
seket tesz sziikségessé. Lasd Roe 2004, 281.

¢ Lasd SRI 2014, 7.
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kotméanyosan garantdlt emberi és kisebbségi jogok megsértésével jar.
Ezek az elvont elképzelések a hatésagok mindennapi gyakorlataban is
megjelennek, amint azt tobbek kozott konkrét birdsagi tigyek is bizo-
nyitjdk: Leginkabb Beke Istvan és Sz6cs Zoltan ,terrorperében”, vagy
a Székely Szabadsag Napja nevli autonomiaparti gytilés szervezésének
folyamatos akadélyozésa tigyében.

5.3 A negativ maradék elvének megforditisa

A negativ maradék elve (NME) egy altaldnosan elfogadott demokra-
tikus norma, amely kimondja, hogy minden, ami jogilag nem tilos, az
jogilag megengedett.®® Ez a gondolat abbdl a felfogasbol ered, hogy a
tarsadalmi élet bizonyos, a jog altal pozitivan nem szabalyozott terii-
letei nem hidnyaban vannak a jognak, hanem inkabb rezidualis (ma-
radék) vagy negativ moédon szabdlyozottak, kizarva a joghatasokat az
adott tertileteken. A kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos roméan dog-
matikai megkozelités azonban nem teszi egyenlévé a tiltas hidnyat az
engedélyezéssel. Eppen ellenkezdleg, a hatésagok leggyakrabban azt
a gondolkodast alkalmazzédk, hogy ami a pozitiv jog szintjén nem ko-
difikalt, az a kisebbségek szdmadra tilos. Ezért érvelt a TT azzal, hogy
a régio létrehozasa és a hagyoményos székely székek kozigazgatasi
alegységként valo visszaallitasa alkotmdnyellenes (mivel az ilyen koz-
igazgatasi egységek nincsenek rogzitve az alkotmanyban). Ugyanez a
mentalitas kertiil el6térbe a székely szimboélumok haszndlata kapcsdn
is. Bar a roman jogrendszerben nincsenek kifejezett rendelkezések a
kisebbségi szimboélumok haszndlatara vonatkozoéan, a székelyfoldi
zé4szlot kozépiiletekre kitizé polgarmestereket az allami hatésdgok
folyamatosan megbirsagoljak.®

% Lasd bévebben: Stone 1964, 188-192.

% Néhany prefektus még azzal is érvelt, hogy a székely zaszl6 kitlizése ugyanolyan
torvénytelen, mint a polgarmester kedvenc futballklubjanak vagy autégyaranak lo-
bogéjat kittizni. Az ilyen allitdsokrol és fellépésekrdl hasznos osszefoglaléért lasd:
Nagy 2017.
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6 Kovetkeztetések

Mig Romadnia a kisebbségek szamara jelenleg kevésbé hatékony mo-
dot biztosit,”® hogy részt vegyenek az orszag kozéletében, fenntartott
parlamenti helyek révén,” az etnikai tobbség tovébbra is hajthatatla-
nul ellenzi, hogy jelent6s dontéshozatali hataskoroket ruhazzanak at
a kisebbségek altal lakott régiokra. Ez a megkozelités tiikrozi a roman
politikai kultardban jelenlévé egzisztencidlis szorongast a magyar ki-
sebbségi torekvésekkel szemben, és megerdsiti a tobbség preferenciait
a kdzpontositott ,etnikai demokracia” kiépitésére. 7>

Ezzel egytitt is e tanulményban bemutatott elemzés arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy Székelyfold teriileti autonémidja nem mond ellent
Romaénia alkotmanyos rendjének. Csak politikai akadalyok vannak,
amelyeket jogi akadélyként tiintetnek fel, hogy elkeriiljék a székely
kozosség tagjaival a regionalis hatalommegosztéasrol sz6l6 parbeszé-
det. Tovébb4, a jelenleg hatalyos alkotmany moédositasa nem sziiksé-
ges eltfeltétele a regiondlis hatalommegosztas és a nagyobb decentra-
lizacié megvaldsitdsanak Romédniaban. A jelenlegi alkotmany ugyanis
nem tartalmaz anyagi jogi akadalyokat, s6t, vannak benne kedvezd
utalasok (pl. a 120. cikkely és a 117. cikkely (3) bekezdése az autonémia
kiilonboz6 forméirol). Hovatovabb, a nemzetkozi kotelezettségek, me-
lyek a Romaénia &ltal kotott szerz6désekbdl erednek, szintén felhasz-

7 A roman alkotmany 62. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé polgarok szervezetei, amelyek nem kaptak meg a parlamenti kép-
viselethez sziikséges szamu szavazatot, egy-egy képvisel6i helyre jogosultak. Emel-
lett létezik egy ,alternativ kiiszob”. Ennek értelmében, mig az éltalanos valasztasi
kiiszobot 5%-ban allapitottak meg, azok a partok, amelyek legalabb négy megyében
a szavazatok legaldbb 20%-4t meg tudjak szerezni, megszerezhetik a megfelel6 man-
datumokat.

"t Mint Fabian ramutat, ezek a kedvezményes helyek még egyiittesen sem elegendé-
ek ahhoz, hogy a kisebbségi képvisel6k legaldbb blokkol6 kisebbséget alkossanak a
parlamentben, még az egyszert tobbségt torvényjavaslatok kapcsan sem, ami meg-
kérdéjelezi ennek a jogi keretnek a hatékonysagat: Fabian 2007, 248.

2 Az etnikai demokracia olyan alapveten demokratikus politikai rendszer, amely
azonban magaban foglalja egy etnikai csoport dominancidjanak antidemokratikus
intézményesitését. Lasd: Smooha 2001, 24.
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nalhat6ak a szubszidiaritas és a decentralizécioé fokozottabb megvalo-
sitdsanak jogalapjaként.

Minden politikai akadaly ellenére lehetséges az alkotmany plura-
listabb értelmezése, amely nyitott a kisebbségek regiondlis hatalom-
megosztasi torekvéseit legitimként elfogadni. Ahogy Selejan-Gutan
fogalmaz:

»,Romania alkotmanyédnak szovege onmagdban nem etnocent-
rikus: lehet6vé teszi az ellentétes, pluralista értelmezést. Amit
tehat meg kell valtoztatni, az nem az alkotmany szévege, hanem

az etnocentrikus mentalitds”.”

Az allam és az autonémia kapcsolatanak e tanulményban felvazolt
alternativ értelmezése Romania nemzetkozi kotelezettségvallalasai, a
kiilonb6z6 nemzetkozi forumok ajanlésai és dokumentumai, a vonat-
koz6 tudomanyos szakirodalom, valamint a m{ikéd6 autonémiédk és
a tertileti allamukkal val6é kapcsolatuk tapasztalatai alapjan is alata-
maszthatd. Ez utébbi pont azt az értékes tanulsagot szolgéltatja, hogy
az etnikumok kozotti fesziiltségeket a kiilonb6z6 autonémiarendsze-
rek segitségével, a kozponti allam és az azt alkoto részegységek kozot-
ti ,allamilag szabdlyozott munkamegosztas” egyedi formdival lehet
enyhiteni”™ Az ilyen megallapodasok a tobbségi és kisebbségi polga-
rok kozotti megbékélést azéltal érik el, hogy a kézpontositott dontés-
hozatalban a kizarélagossagot és dominanciat inkluzivabb és részvé-
telen alapul6 folyamatta alakitjak at, amely az autoném régio, és ezen
keresztiil az egész dllam valamennyi polgaranak javat szolgdlja.

Mig a politikai diskurzus a székely autonémiat biztonsagi fenyege-
tésként, a decentralizaci6 és a kisebbségek kozéletben valo részvételét
célzo regionalis megoldadsok kérdését pedig zér6 dsszegli jatszmaként
kezeli, addig a specidlis statusza régiok - mint példaul az Aland-szi-
getek, Dél-Tirol, Gagauzia vagy a Feroer-szigetek - miikodése azt bizo-
nyitja, hogy politikai akarat esetén a kisebbségek nagyobb onrendel-

7 Selejan-Gutan 2016, 43.
7 Pan 2021, 300.
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kezésre vonatkoz6 igényei megvaldsithatok, még akkor is, ha ehhez a
kozponti allamnak kiilonleges jogi eszk6zokhoz kell folyamodnia. A
gyakorlatban az autoném régiok pozitiv példdja inspirdcios forrasként
szolgalhat arra vonatkozéan, hogy milyen sokféleképpen lehet egy
adott allam alkotmanyos strukttarajaba bedgyazni egy autonémiét, fel-
téve, hogy erre megvan a politikai akarat.
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