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1 Bevezetés

Az1868. évi XLIV. torvénycikkrél sokan és sokat irtak mar, s az utékor
irodalmdaban a szerz6k altaldban elismerték-elismerik, hogy a torvény
egészében véve el6remutato volt (amennyiben figyelemre mélté nyelv-
hasznalati lehet6ségeket és komoly nyelvi jogokat biztositott a nemze-
tiségeknek, illetve a hozzajuk tartozé személyeknek), ehhez azonban
a szerz6k nagy része mindjart hozzaflizte-hozzaf(izi, hogy a torvényt
nem, illetve csak kevéssé hajtottdk végre.? Ami a torvény elére mutato
voltat illeti, az elemzések altaldban torténeti, jog-és politikatorténeti
megkozelitésben mozogtak, illetve mozognak, de kitértek, illetve ki-
térnek elméleti kérdésekre is. Mindazonaltal a torvény mélyrehato el-
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méleti, jog- és politikafilozofiai megvitatasara eddig még nem kertilt
sor, s a jelen ras épp e még el6ttiink 4ll6 vizsgalédasokhoz igyekszik
néhany adalékkal hozzajarulni.

Felvethet6 persze, hogy mivel agy tlinik, a torvény tobb tekintet-
ben is politikai kompromisszumként sziiletett meg, a mélyebb elméleti
vizsgalodasoktol valoszintileg nem lehet tal sokat remélni: a komp-
romisszumok ugyanis altaldban kikezdik a torvények elvi-elméleti
alapjait és nem hasznalnak koherencidjuknak. E nehézségekkel pe-
dig szamolni kell akkor is, ha kétségtelen, hogy a torvény annyiban
nem tiikroz politikai kompromisszumot, hogy a képviseloknek végiil
valasztaniuk kellett a tobbségi, Eotvos és Deak nevével fémjelzett ja-
vaslat, valamint a kisebbségi, a Mocsonyi Sdndor és 23 tarsa &ltal be-
nydjtott javaslat kozott;> mas osszefiiggésekben ugyanis a torvény még
lehetett politikai kompromisszumok kifejezdje és ezt nem kevesen igy
is gondoltak.*

* Megjegyzem, a torvény évekre visszanyulo el6késziiletei kozben még e két nézet
kozelitési kisérletei nyoman is sziiletett egy ,verbdlis kompromisszum”. (V6. Schlett:
i.m. 12 és 19.) Figyelmet érdemel tovabba, hogy a szavazéasnal a kisebbségi javaslat
mellett csak a javaslatot benytjt6 24 nemzetiségi képvisel6 voksolt, 113-an kiilonféle
okok miatt tdvol maradtak a szavazastdl, a tobbségi javaslatot ugyanakkor 267-en ta-
mogattak, koztiik nem magyar nemzetiségti képvisel6k is, ami részint nyilvan annak
volt kdszonhetd, hogy a tobbségi javaslat kidolgozdsaban nem magyar nemzetiségi
képvisel6k is kozremiikodtek. Emlitésre mélté végiil, hogy a nyelvhasznalat szaba-
lyozéasa korében a tobbségi és a kisebbségi javaslat rendelkezéseinek tartalma nem
allt nagyon tavol egymastol. (Schlett: i.m. 22. és 191-202.)

* A férendihdzban a térvényjavaslatrél a Harmas bizottsag altal készitett jelentés pél-
daul kimondta, hogy , Magyarorszdg dsszes honpolgdrai politikai tekintetben egy nemzetet
képezvén, a kiilon nemzetiségek nyelveiknek hivatalos haszndlata nem terjesztetett ki annyira,
hogy dltala az orszag egysége, a kormdnyzat és kozigazgatas gyakorlati lehetdsége kockaztassék”.
(Idézi Miké: i.m. 238.) Szogyén Laszlo f6ispan ezzel 8sszhangban akként nyilatkozott,
hogy , ez a javaslat az a széls6 hatdr, ameddig el lehet menni”. (Idézi Miké: i.m. 241.) Tom-
csanyi Jozsef f6ispan azt mondta, hogy , adja meg akdr a romdn, akdr a szerb nemzet csak
egydtad részét annak, mi ezen térvényjavaslatban van, az ottlaké magyarok szdamdra, s dicsérni
fogom érte. De 6k ennek tizedrészében sem részestilnek”. (Idézi Miké: i.m. 242.) Maga Miké
pedig a kiegyezést koveté mdasodik nemzedékrél irva egyetértéen idézte Szilagyi
Dezs6t, aki expressis verbis kijelentette, hogy a nemzetiségi térvény egy bizonyos
értelemben kompromisszum volt: , Szildgyi Dezsd éles logikdval mutatott rd arra, hogy
»a nemzetiségi torvény a magyar nemzet és a nemzetiségek kizti joguviszonyokat meghatdrozo
kompromisszum; midén megadtuk masajkii honfitirsainknak mindazt, mit jogosnak és méltd-
nyosnak elismertiink, azt ama feltevésben tettiik, hogy viszont 6k is megadjik a magyar dllam-

7”

nak, amivel minden polgdra neki tartozik; fajdalom, ebben csalodtunk...«”. (Miké: i.m. 252.)
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Vegyiink ezért egy hires példat a kozelebbi multbdl: a Kanadai Leg-
fels6 Birdsag 1986-ban arra a maig gyakran idézett kovetkeztetésre
jutott, hogy a nyelvi jogok, s kivalt a hivatalos nyelvi jogok ,politikai
kompromisszumon alapulnak”, szemben a ,természetes igazsagos-
saggal”, illetve - a Kanadai Jogok és Szabadsagok Chartéja sz6haszna-
lata szerint - a ,torvényi” vagy alapvetd jogokkal, melyek ,elvekben
gyokereznek”> A Legfels6 Bir6sagnak ezen éallaspontja kapcsan egy
ismert kommentéator rdmutatott, hogy a legtobb nagy becsben tartott
jognyilatkozatnak és mas elnevezésti dokumentumnak

,,a Magna Chartitdl az Ember Jogainak Nyilatkozatdig, a Nagy Reform
Torvénytdl a Nemzetkozi EQyezségokmanyig siralmas a miiltja. Vona-
kodva és csak hosszas politikai harcok és kompromisszumok utin fogad-
tak el Oket, amelyekben az ideologidnak nagyobb hatalma volt, mint a
politikai elméletnek... Ha a Magna Chartit a képviseleti kormdnyzat
rendszerében fogadtdk volna el, lampdk vakito fényében és video-felve-
vk ziimmogésétol kisérve, nos, akkor kétségkiviil ebben is csupdn poli-

tikai kompromisszumot latnank.”

Mindebbdl annyi egészen bizonyos, hogy a nagy emberi jogi doku-
mentumok szovegezése kdzben az elméleti-filozéfiai megfontolasok,
érvek és belatasok mellett komoly szerepet jatszottak mas tényezdk,
koztuk politikaiak is, s hogy a végs6 szovegek jelent6s részben politi-
kai kompromisszumok eredményei. Ennek ellenére a széban forgé ok-
manyoknak az elmélet kiemelked? jelent6séget tulajdonit és igen nagy
energidkat fordit értelmezésiikre. Ha azonban igy van, akkor egyalta-
lan nem kizart, hogy az 1868. évi XLIV. torvénycikk rendelkezései is
~elvekben gyokereznek”, s igy megvan az elméleti jelent6ségiik, csak
ennek feltarasa bizonyos mértékben még varat magéra. A jelen tanul-
maény egyik f6 allitdsa mindenesetre épp az, hogy az 1868. évi XLIV.

’ Kanadai Legfelsé Birosag: kiilonosen a Société des Acadiens v. Association of Pa-
rents 1igy. (1986) 1 S.C.R. 549. Letodltés helye: www.scc-csc.lexum.com; letdltés ideje:
2022.04.20.

¢ Green, Leslie: Are Language Rights Fundamental? In: Osgoode Hall Law Journal, Vol.
25, No. 4.1987. 645-646.
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tc. f6bb rendelkezései ,elvekben gyokereznek”, s ezért ahhoz, hogy a
mainal jéval realisabb képiink legyen e torvény valodi értékérdl és je-
lent6ségérol, a mar elvégzett elemzéseken tul sziikség van Gjszerd el-
méleti vizsgalédasokra is.

Ami a torvény végrehajtasat illeti, a jelen iras nem bocsatkozik bele
ennek részleteibe, mindazonaltal felmutat egy eddig meglep6en mells-
zott tényt, éspedig egy olyan tényt, amely dnmagdban is elegend¢ ah-
hoz, hogy kimondjuk: az a széles korben elterjedt nézet, hogy a torvényt
nem, vagy csak alig hajtottak végre, alapos feltilvizsgalatra szorul.

2 A torvény cime és ennek jelentdsége

A torvény egyes kutatok véleménye szerint voltaképpen nyelvtorvény
volt, hiszen szinte kizarélag nyelvi rendelkezések alkottdk.” Ezzel per-
sze a jogalkotok is tisztdban voltak, &m mégis agy dontottek, hogy a
torvényt a ,nemzetiségi egyenjoguisagrol” szolo torvénynek nevezik.
Vajon miért? Ugy ttinik, a valasz benne rejlik a preambulumban:

~Magyarorszag Osszes honpolgarai az alkotmény elvei szerint
is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan,
egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara,
barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogt tagja”.

Ezt a Deaktol szarmazo felvezetést sokan a magyar szupremacia
megnyilvanulasaként értelmezték,® véleményem szerint azonban a lé-
nyeg a kovetkez6: Magyarorszag osszes honpolgarai, barmely nemze-
tiséghez, a magyarhoz, a szlovdkhoz, a romanhoz stb. tartoztak is, , po-
litikai tekintetben” egy nemzetet, azaz egyetlen politikai kozosséget,

7 L.példaul Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazitok. A magyar nemzeteszme és naciona-
lizmus térténete. Budapest: Osiris Kiado6. 2007, 78 és Nagy Noémi: i.m. 171.

8 Bizonyos fokban Romsics is osztja e nézetet; v6. Romsics Ignac: Torténelem, torté-
netirds, hagyomdny. Budapest: Osiris Kiadoé. 2008, 207. A jelen tanulmény szerzéjének
allapontjat 1. Andrassy Gyorgy: Az 1868. évi XLIV. tc. mai szemmel, elméleti megks-
zelitésben. In: Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds a hosszi 19. szdzad-
ban. Budapest: Gondolat Kiado, 2020. 14-17.
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egyetlen allamot alkottak, a magyar allamot, ,melynek a hon minden
polgara egyenjogt tagja” volt. Témank szempontjabol mindazonéltal
legalédbb ilyen fontos a szoveg folytatdsa, mely leszogezi, hogy

~ezen egyenjogusag egyediil az orszdgban divatozé tobbféle
nyelvek hivatalos hasznalatdra nézve, és csak annyiban eshe-
tik kiilon szabalyok ala, amennyiben ezt az orszag egysége, a
korményzat és kozigazgatas gyakorlati lehet6sége s az igazsag
pontos kiszolgaltatdsa sziikségessé teszik”.

Mindennek fényében a torvény azért kaphatta a ,nemzetiségi
egyenjogusagrol” cimet, mert Magyarorszdgon nemzetiségre tekintet
nélkiil az 6sszes honpolgar egyenjogtisaga volt az alkotmanyos alap-
elv, a f6szabdly, s ezen egyenjogusag aldl csupan a nyelvek hivatalos
hasznélata eshetett ,kiilon szabalyok ala”, képezhetett kivételt, s ez is
csak annyiban, amennyiben ezt ,az orszag egysége, a kormanyzat és
kozigazgatas gyakorlati lehet6sége s az igazsag pontos kiszolgéltata-
sa sziikségessé” tette. Mas szoval igaz ugyan, hogy a torvény szinte
kizarélag a nyelvek hivatalos haszndlatat szabélyozta, &m cime arra
emlékeztetett és emlékeztet ma is, hogy e szabédlyozasnak, amennyi-
re csak lehetséges volt, a f6szabalyhoz kellett igazodnia, azaz csak a
legsziikségesebb mértékben volt szabad eltérnie a f6szabalytol, az al-
kotményi alapelvt6l, minden honpolgér nemzetiségre tekintet nélkiili
egyenjogusagatol. A torvénynek a f6szabdlyra utalé cime tehat annak
ellenére is indokolt volt, hogy maga a torvény épp azt az egyetlen teri-
letet szabélyozta, amely bizonyos fokban kivételt képezhetett a f6sza-
baly alol.

A kérdés mar csak az, hogy miért, milyen elvi, elméleti okoknal
fogva képezhetett a nyelvek hivatalos hasznalata kivételt az egyen-
jogusag alkotmanyi elve alél, vagy hogy miért gondolta tigy a magyar
jogalkot6, hogy ebben a szférdban - és csakis ebben a szféraban - mar
nem lehetséges a f6szabdly, az egyenjogusag érvényesitése maradékta-
lanul? Miel6tt azonban a vélasz keresésére indulnank, roviden ki kell
térniink a torvénynek egy olyan értékére, amelyet szintén a preambu-
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lum hordoz, csak alig lathat6éan, s ezért mindeddig nem is részestilt
kellé figyelemben.

3 Hivatalos és nem-hivatalos nyelvhasznalat

A torvény csak ,az orszagban divatozé kiilonféle nyelvek hivatalos
haszndlatira” vonatkozott, a nyelvhaszndlatnak csak ezt a korét sza-
balyozta, a nem-hivatalos nyelvhasznalatot nem (a koztes tertiletekre
azért tartalmazott néhany, f6ként magyarazo jellegli rendelkezést).
Ennek megfelel6en a hivatalos nyelvhasznélaton kiviili nyelvhaszna-
lat tag szférajat a jogalkoté mar az egyenjogusag szférajanak tekintette,
amelyben a nyelvhasznélat nem eshetett ,kiilon szabalyok” ala. De mit
jelenthetett e korben ez a bizonyos egyenjogtisag? Nos, a szabalyozas
hianyét, mi tobb, a tilalmat, s ezzel a tetszés szerinti nyelvhasznalat el-
ismerését a nem-hivatalos nyelvhasznalat egész szférajdban: azt, hogy
minden honpolgar, barmely nemzetiséghez tartozott is, tetszése sze-
rint hasznalhatta a sajat nyelvét vagy valasztasa szerint valamely mas
nyelvet a széban forgé nyelvhasznélati szintereken. Es véleményem
szerint ez volt a torvény egyik legnagyobb, de mindeddig igen kevéssé
felismert értéke.

Ahhoz, hogy a torvénynek ezt az értékét jobban megvilagithassuk,
idézziik fel a 19. szazad egyik nagy hatast alkotmanyanak, az 1831. évi
belga alkotmanynak a 23. (ma 30.) cikkét, amely a kovetkezéképpen
hangzik: , Belgiumban a beszélt nyelvek haszndlata fakultativ; a nyelvhasznd-
latot csak torvény szabdlyozhatja és csak a hatdsdagi aktusok és a birdsagi tigyek
tekintetében.””

Nem nehéz észrevenni, hogy a belga és a magyar szabdlyozas a
nyelvek nem-hivatalos hasznalata kérében megegyezett és a szabalyo-
z&s lényegét a tetszés szerinti nyelvhasznalat képezte, vagyis a modern
természetjogi gondolkodasban és a modern alkotményokban egy ad-
dig még fel nem ismert szabadsdg, egy nyelvi szabadsag elismerése:

A Belga Kiralysag Alkotmanya. In: Trécsanyi Laszl6 - Badé Attila (szerk.): Nemzeti
alkotmdnyok az Eurépai Unidban. Budapest: KJK KERSZOV. 2005, 118.
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egy olyan szabadsagé, amelynek elismerése még ma sem altalanos. Ezt
a szabadsagot ugyanakkor sem a belga, sem a magyar jogalkot6é nem
nevezte meg és ez minden bizonnyal hozzéjarult ahhoz, hogy e sza-
badség elismerése - kiilonosképp a helyes megnevezéssel - igen von-
tatottan halad mind a mai napig.

A szoéban forgd szabadsagot els6 latasra a nyelvhaszndlat szabad-
sagaként lehet definialni. Ha azonban jobban meggondoljuk, ez a sza-
badsdg maga utdn vonja a sajat nyelv megtartdsanak és megvaltoztata-
sanak, vagyis a sajat nyelv megvélasztasanak a szabadsagat is, hiszen
a tetszés szerinti nyelvhasznélat nincs idéhatdrhoz kotve. Ennélfogva
barki donthet agy, hogy adott kortilmények kozott a sajat nyelve he-
lyett egy mas nyelvet hasznal akar évtizedeken at, aminek kovetkez-
tében a sajat nyelvét akar el is felejti, vagy mar csak kevéssé érti és
beszéli, ebben a helyzetben pedig mar joggal tarthatja ezt a masik nyel-
vet a sajatjanak. Ilyen nyelvvaltasra gyakran latni példat, kiilonosen a
bevandorlok és a torténelmi nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
korében, s azok az allamok, amelyek tertiletén az ilyen nyelvvaltasok
megtorténnek, a legkevésbé sem tiltakoznak. Osszegezve, erés elméle-
ti és er6s gyakorlati érvek szélnak amellett, hogy kimondjuk: a nyelv-
hasznalati szabadsag maga utan vonja a sajat nyelv megtartdsanak és
megvaltoztatasdnak, vagy - roviden - a sajat nyelv megvélasztasdnak
szabadséagat is.

A fentiekbdl folyéan azt a szabadsagot, amelyet a modern jogalko-
tas kordban els6ként ismert el a belga és a magyar jogalkoto, nyelv-
szabadsagnak kell nevezniink. Ennek indoka ugyanaz, mint a vallas
és a lelkiismeret, valamint a vélemény és a kifejezés szabadsaganak
esetében. A lelkiismeret és a vallds szabadsagéat ugyanis az teszi a
lelkiismeret és a vallas szabadsagava (ami aztan alapja az elnevezés-
nek is), hogy a) mindenkinek szabadsagaban &ll megvélasztani, azaz
megtartani vagy megvaltoztatni a sajat meggy6z6dését vagy vallasat,
s hogy b) mindenkinek szabadsagéban all kinyilvanitani a sajat megy-
gy6z6dését, s gyakorolni a sajat vallasat, s mutatis mutandis ugyanez
all a vélemény és a kifejezés szabadsdgara is. Es épp ezt latjuk vizsgalt
nyelvi szabadsag esetében is: mindenkinek joga van a) a sajat nyelve
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megtartdsahoz vagy megvéltoztatdsahoz, s mindenkinek joga van b)
a sajat és barmely mas nyelv haszndlatdhoz (a nem-hivatalos nyelv-
hasznélat szinterein). Az a szabadsag tehét, amelyet a belga és a ma-
gyar jogalkoto elismert mar a 19. szdzadban, valéban a nyelvszabadséag
volt. E szabadsag, mint mar jeleztem, ma is kevéssé ismert és elismert
helyesen megnevezésével. Ezért kiilondsen fontos, hogy egy nagyra
becstilt eurdpai allam, Svéjc szovetségi alkotménya a 18. cikkében 1999
6ta kimondja: ,,A nyelvszabadsag biztositott”.

Mindehhez mar itt érdemes hozzaf(izni, hogy a legtobb ember az
els6ként elsajétitott nyelvét, az anyanyelvét tartja a sajat nyelvének, ezt
beszéli a legjobban és a leggyakrabban és ezt is beszéli a legsziveseb-
ben (ha beszél egyéltalan mas nyelvet is). Erdemes tovabba megje-
gyezni, hogy az 1868. évi XLIV. tc. messzemenden tiszteletben tartotta
a szoban forgé a kortilményt: 23.§-aban kimondta példaul, hogy ,az
orszdg minden polgéra kozségéhez, egyhazi hatésagdhoz és torvény-
hatésagahoz, annak kozegeihez, s az dllamkormanyhoz intézett bead-
vanyait anyanyelvén nydjthatja be”.

4 A hivatalos nyelv problémaja

Térjiink most vissza ahhoz a kérdéshez, hogy miért épp a nyelvek hi-
vatalos hasznélata az az egyetlen tertilet, ahol egy olyan orszagban,
mint amilyen a dualizmuskori Magyarorszag volt, mar nem érvénye-
stilhet maradéktalanul a nemzetiségi vagy nyelvi egyenjogtisag. A
valasz kiindulépontja az, hogy az emberekhez hasonléan az 4llamok
sem nélkiilozhetik a nyelvhasznalatot: amint nincs igazan emberi élet
nyelvhasznalat nélkiil, agy nincs valédi allamélet sem nyelvhasznalat
nélkil. Amint az embereknek sziikségiik van legalabb egy nyelvre,
amelyen élhetik az életiiket, igy az allamoknak is sziikségiik van leg-
alabb egy nyelvre, amelyen miikodhetnek: térvényeket alkothatnak,
korményokat, kozigazgatasi szerveket miikodtethetnek, biraskodhat-

10 Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatis és a kisebbségek. Budapest: Teleki Laszl6 Ala-
pitvany. 1997, 12-18. V6. még Goncz Lajos: A vajdasdgi magyarsag kétnyelviisége. Le-
toltés helye: www.mtt.org.rs; letoltés ideje: 2022.04.21.
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nak. Az allamok esetében ezt a nyelvet rendszerint hivatalos nyelvnek
vagy allamnyelvnek nevezik, de el6fordul a nemzeti nyelv megneve-
zés is ebben az értelemben.

De hol itt a probléma, miben is 41l a hivatalos nyelv probléméja?
Ez a nemzetkozi jogalkotasban az els6 vildghabort utan, a Nemzetek
Szovetsége Egyezségokmanyédnak szovegezése kozepette mertilt fel
talan el6szor élesebb formdban, éspedig Wilson amerikai elnok maso-
dik (els6 parizsi) Egyezségokmdny-tervezete kapcsan. Ebben a tobbi
kozt ez allt:

~A Nemzetek Szovetsége megkoveteli minden Gj dllamtol, hogy
kotelezze el magat el6zetes feltételként fliggetlen és autoném
allamként valo elismeréséhez, hogy a joghatdsaga ald tartozé
minden faji vagy nemzeti kisebbségnek pontosan ugyanazt a
banasmaddot és biztonsagot fogja nytjtani mind jogilag, mind

ténylegesen, mint népe faji vagy nemzeti tobbségének.”"!

Amit ezzel Wilson el6irdnyzott, az voltaképpen a jogi és a tényleges
egyenlGség a faji vagy nemzeti tobbség és az ilyen kisebbségek kozott.
Wilson jogi tandcsaddja, David Hunter Miller ehhez az alabbi meg-
jegyzést flizte:

»E cikk célja udvos, de azt tartjak, hogy &ltalanos banasmoéd
nem lehetséges. Kétségkiviil egyenl6 privilégiumokat kellene
nytjtani mindegyik esetben, de lehetetlen megkivdnni minden
faji kisebbség feljogositasat arra, hogy példaul hasznalhassak
nyelviiket hivatalos nyilvantartdsokban és okméanyokban. Sz4-
mos egy orszagon beliili kis kisebbség esetében ez még helyileg

sem lenne kivihets.”1?

Jollatszik, hogy Miller egyetértett a jogi és a tényleges egyenlség, s
ennek megfelel6en az egyenl6 banasmod eszméjével, de lehetetlennek

- Miller, David Hunter: The Drafting of the Covenant. New York - London: Putnam’s
Sons. 1928, II. kotet 91.

12 UO
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tartotta ennek kivitelezését a nyelvek hivatalos haszndalata korében.
Mindebbdl vilagos, hogy a probléma lényegében ugyanaz volt 1919-
ben Wilson és Miller szdmara, mint amivel a magyar jogalkotok talal-
tak szembe magukat 1868-ban: az, hogy a nyelvek hivatalos haszna-
lata korében is érvényt kellene szerezni az egyenjoguisdg eszméjének,
illetve alkotmanyos alapelvének, csakhogy ez lehetetlennek latszik.
(Jegyezziik meg, hogy Wilson elvi alapalldsa azért hellyel-kozzel tiik-
roz6dott az 1919-ben létrehozott nemzetkozi kisebbségvédelmi rend-
szer un. altaldnos anyagi jogdban, de persze ugyanigy tiuikroz6dott e
jogban Miller allaspontja is. Es persze a rendszernek ez az altalanos
anyagi joga azért lényegesen jobban is megkozelithette volna az esz-
ményt, mint amennyire végiil tette.)

Ugorjunk most ismét el6re az id6ben az 1960-as évek kozepéig és
innen tovabb a '80-as évek végéig. Ekkoriban lezajlott egy komoly el-
méleti vita a hivatalos nyelvekrdl, s e vitaban éppuagy az egyenjogtsag
képezte a problémat, mint az 1868.évi XLIV. tc-ben, valamint Wilson
tervezetében, illetve Miller kritikdjaban. Az Gjabb, az 1960-as években
indult vitardl egy kommentétor a tobbi kozt ezt irta:

»A hivatalos nyelvek elmélete pesszimizmustél visszhangzik a
tekintetben, hogy lehetséges-e barmilyen elegdns megoldas. Azt
a megoldast, amely minden nyelv minden beszél6jét azonos mé-

don kezeli, kivihetetlennek tartjak.”*

E vita résztvev6i mar konkrétabban is megfogalmaztak, hogy miért
is latszik lehetetlennek az egyenjogusag biztositasa a nyelvek hivatalos
hasznélata korében. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hivatalos
nyelv vonatkozdsaban az egyenjogusag, illetve az egyenlé banasmaod
biztositasa csak két médon volna lehetséges: vagy tgy, hogy az egyes
allamokban hivatalos nyelvvé teszik az allamban sajat nyelvként be-
szélt 6sszes nyelvet, vagy ugy, hogy egy teljesen idegen nyelvet (egy ki-
halt nyelvet vagy egy mesterséges nyelvet) tesznek hivatalos nyelvvé,*

3 Pool, Jonathan: The Official Language Problem. In: American Political Science Re-
view, 85 (2). (1991), 495-496.

4 Uo. 496.
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am mindkét megoldas irracionalisnak és megvalosithatatlannak ttint
szamukra. Hasonl6 véleményt fogalmazott meg a "90-es évek kozepén
Fernand de Varennes, aki ma az ENSZ kisebbségi jelentéstevdje:

Az allamgépezetnek egy vagy legfeljebb néhany nyelven kell
miikodnie legtobb kapcsolata, ténykedése és szolgaltatési tevé-
kenysége soran, ami lehetetlenné teszi, hogy ne tegyen kiilonb-
séget a nyelvek kozott. [...] Ez egy elkertilhetetlen helyzet, mivel
egyetlen dllamnak sincsenek eréforrasai ahhoz, hogy az altala
nyujtott minden szolgaltatast a teriiletén beszélt 6sszes nyelven
biztositsa”"®

Gondoljuk meg: mindez voltaképpen azt jelenti, hogy nincs ma a
vilagon talan egyetlen dllam sem, amely a hivatalos nyelv intézmé-
nyével kapcsolatban teljeskortien biztositand az egyenjogtisagot, csak
errdl éppenséggel nem esik tal sok sz6. Ebben az 6sszefliggésben az
1868. évi XLIV. tc. érdeme a kiilonleges 6szinteség: az, hogy nyiltan,
minden kertelés nélkiil kimondta, hogy teljes egyenjogtsagot a nyel-
vek hivatalos hasznélata targyaban nem képes biztositani.

Fol lehet vetni persze azt is, hogy miért épp a magyar jogalkoto is-
merte fel ilyen vildgosan a probléméat mér az 1860-as években? Nos,
ebben bizonyosan kozrejatszott, hogy Magyarorszagon a latin jéval to-
vabb megtartotta hivatalos nyelvi jogallasat, mint a legtobb eurdpai al-
lamban. Angliaban példaul a Pleading in English Act mar 1362-ben el6irta
az angol haszndlatat az tn. law French és a latin helyett a bir6sagi nyelv-
hasznélatban, Franciaorszagban pedig az 1539-es villler-cotteretsi ordon-
nance a latin (és részben a helyi nyelvek) haszndlata helyett a franciat
vezette be kotelezGen a hivatalos iratokban és a birésagi szervezetben.'

De miért is segitette a tisztanlatast a latin hivatalos nyelvi jogallasa
a 19. szazadi Magyarorszagon? Azért, mert a 19. szdzad mar egyértel-
mien a modernitas vildga, s a latin neutralis nyelv volt, amennyiben
senkinek sem volt az anyanyelve, sajat nyelve, s igy senki sem élvezett

5 Varennes, Fernand de: Language, Minorities and Human Rights. The Hague, Boston,
London: Martinus Nijhoff Publishers. 1996, 80, 88.

6 A részleteket . Nagy Noémi: i.m. 39-69. és 80-83.
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elényt vagy szenvedett hatranyt a hivatalos nyelvhaszndlat szinterein
(legalabbis irasban). Amikor tehat egyre stirget6bbé valt a latin lecse-
rélése valamely, az orszagban ,divatoz6” él6 nyelvre, azonnal érzékel-
het6 volt, hogy ez egyeseknek elényds, masoknak hétranyos lesz. Jol
tanaskodnak errél Eotvos Jozsef szavai: ,a didk nyelvnek a torvény-
hozas és kozigazgatas korében elhagyasa altal... az orszag magyarul
sz616 polgdrai oly el6nyben részestiltek, mellyel el6ébb nem birtak”."”

Nézziik meg ezek utan, hogy az 1868. évi XLIV. tc. hozzavetéleg mi-
lyen fokban volt képes biztositani az egyenjogtisagot immar nem egy
neutrélis holt nyelv révén, hanem a mésik elvi lehet6ség ttjan, azaz az
orszadgban divatozo6 él6 nyelvek hivatalos hasznalataval.

5 A nyelvek hivatalos hasznalatinak egyes alapvet6 szabalyai
a torvényben

A torvény 1. §-a leszogezte, hogy , Magyarorszag dallamnyelve a magyar”,
a tovabbi rendelkezések pedig olykor az allam hivatalos nyelveként hi-
vatkoztdk a magyar nyelvet. E rendelkezések pedig éppenséggel nem
az egyenjogusagot tiikrozték, hiszen az egyik nemzetiség, a magyar
nemzetiség nyelve dllamnyely, illetve hivatalos nyelv lett a torvény ér-
telmében, a tobbi nemzetiség nyelve pedig nem. Lattuk azonban, hogy
a torvény preambuluma nem a magyar nyelv, hanem , az orszdgban di-
vatozo tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatdrol” beszélt, s ez arra utal, hogy
a torvény rendelkezései értelmében magyaron kiviil mas nyelvek is
hivatalos hasznélatban voltak. Nézziink néhany ilyen rendelkezést.
Az egyik legfontosabb az 1. szakasznak az az el6irdsa, miszerint
,a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszigban laké minden mds
nemzetiség nyelvén is hiteles forditisban kiadandok”. Nos, ha csak az tn.
orszagos nemzetiségek nyelvével szamolunk, ez akkor is tovabbi 6t
nyelv: a német, szlovak, roman, szerb és a rutén/ukrdn/orosz, s ezek-
hez bizonyos eltéré szabalyokkal ugyan, de hozza kell még szamitani

7 Baré Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Pest: Rath Mor. 1865, I11. rész. Letoltés he-
lye: www.mek.oszk.hu; letoltés ideje: 2022.04.22.
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a horvétot,” s egy id6ben hozzaszamitottdk az olaszt is. Mindez tehat
nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy Magyarorszag egy hét- vagy
nyolcnyelvi jogrendszer kiépitését iranyozta el6. Ennek célja nyilvan-
val6: hogy amennyire lehetséges, biztositsak a nemzetiségi egyenjogu-
sagot még a nyelvek hivatalos hasznalatanak korében is, mas széval,
hogy amennyire csak lehetséges, kialakitsak az allamgépezet hét vagy
nyolc nyelven valé miikodését. A torvény tovabbi rendelkezései épp
errdl szoltak: hogy mely nyelven és hogyan miikodjék a kormany,
hogy mely birésdgok mely nyelven vagy nyelveken itélkezzenek, hogy
mely kozigazgatasi hatésagok mely nyelvet vagy nyelveket hasznaljak
és milyen korben, s hogy a kozoktatas mely teriileteken, kozségekben
és varosokban mely nyelven vagy nyelveken folyjék, illetve, hogy az
allamgépezet kiilonféle szervei mely nyelven vagy nyelveken érintkez-
zenek egymassal.

Vessiik most egybe ezt a hét vagy nyolcnyelvi jogrendszer kiépité-
sére és miikodtetésére vonatkoz6 magyar szabalyozast egy nagy hata-
st 20. szazadi elmélettel, majd egy ugyancsak 20. szdzadi nemzetkozi
egyezmény el6irasaival. Az elmélet egy tekintélyes nyelvész, Heinz
Kloss nevéhez ftiz6dik, akinek az adott 6sszeftiggésben a f6 tétele igy
hangzik:

,Ugy ttinik, legfeliebb harom nyelvet lehet a nemzet egyenrangt
hivatalos nyelveivé tenni. Egy orszag igazgatasanak napi tigyei,
s6t még torvényhozasi eljarasai is hamar tulterheltek, kuszak és
hatékonysagot nélkiil6zék lesznek, ha hdromnal tobb nyelven
bonyoldédnak.””

8 A nemzetiségi torvény hatalya a 29. szakasz értelmében nem terjedt ki Horvat Szl-
avon és Dalmatorszégra, mindazonaltal a magyar-horvat kiegyezésrél sz616 1868. évi
XXX. te. 60. szakasza kimondta, hogy , Horvit, - Szlavon- és Dalmidtorszigok részére a ki-
205 torvényhozis dltal alkotandd torvények Ofelsége dltal aldirott, horvit eredeti szovegben is
kiadandok, s a nevezett orszagok gyiilésének megkiildenddk.” Amihez annyit még mindenképp
hozzd kell tenni, hogy ugyanezen térvény 56. szakasza értelmében , Horvit-Szlavonorszdigok
egész tertiletén mind a torvényhozds, mind a kézigazgatds és torvénykezés nyelve a horvdt”.

¥ Kloss, Heinz: Types of Multilingual Communities: A Discussion of Ten Variab-
les. In: Stanley Liberson (ed.): Explorations in Sociolingusitics. Bloomington: Indiana
University Press. 1966, 7.
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Azt jelenti ez, hogy a 19. szazadi magyar jogalkot6 eleve a lehetet-
lenre véllalkozott? Nem feltétlentil. Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség
intézményeinek mar a kezdet kezdetén négy hivatalos nyelve és négy
munkanyelve volt, igaz, a bévitések sordn mindig felmertilt, hogy a
rendszer tdl draga és nem kell6en hatékony. Barmily hihetetlen ma
mér, de a b6vités elsé hulldamdaban, amikor az Egyestilt Kiralysag, Ir-
orszag és Dénia csatlakozott, angol részrél erés volt a félelem, hogy az
angol nem lesz hivatalos nyelv az EGK-ban.? Azéta a hivatalos nyelvek
és a munkanyelvek szama az immar Eurépai Uniéva lett kozosségben
24-re nétt és a rendszer, melyet tovabbra is vadak érnek, mtikodokeé-
pes. Az Eurépai Uni6 persze nem édllam, mindazonaltal a tagallamok
joganak nagyobb részét mar az unios jog szabalyai alkotjak.

Nézziik most a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Char-
tajat. Ez az egyezmény a hivatalos (és a nem-hivatalos) nyelvhaszndlat
bizonyos teriiletein figyelemre mélt6 valasztasi lehet6ségeket biztosit
a részes allamoknak, olyannyira, hogy az egyezményt a la carte tipust
egyezményként is szokds emlegetni. Ehhez képest rendkiviil szerény
és még csak pontokba sem szedett valasztasi lehet6ségeket kindl az a
rendelkezés, amely a részes allamok jogszabalyainak regionalis vagy
kisebbségi nyelveken torténé kiaddsara vonatkozik. A rendelkezés,
azaz a 9. cikk (3) bekezdése igy szol:

»A Felek vallaljak, hogy kisebbségi vagy regionalis nyelveken
hozzaférhet6vé teszik a legfontosabb allami torvényszovegeket,
valamint azokat, amelyek kiilonosen érintik e nyelvek haszna-

loit, feltéve, hogy e szovegek masként még nem hozzaférheték.”

Hat hol van ez a zsinérmérték, melyhez ma Eurépédban az dllamok-
nak igazodniuk kell, az 1868. évi XLIV. torvénycikknek az 1. §-aban le-
fektetett el6irastol? Attol az el6irastol, mely szerint ,a térvények magyar
nyelven alkottatnak, de az orsziagban lako minden mds nemzetiség nyelvén

2 Stevens, Lisbeth: The Principle of Linguistic Equality in Judicial Proceedings and
in the Interpretation of Plurilingual Legal Instruments: The Régime Linguistique in
the Court of Justice of the European Communities. In: Northwestern University Law
Review, 62, 5, 1967, 701.
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is hiteles forditasban kiadandok”. Messze, nagyon messze. Innen nézve is
igen jol latszik, mennyire megel6zte koréat, s a ra kovetkez6 150-160 évet
is a szoban forgd magyar torvény.

6 A hét/nyolcnyelvii jogrendszer és az igazsagszolgaltatas,
valamint a kozigazgatas

Egy hét- vagy nyolcnyelvii jogrend jelent6sége nem csupédn az, hogy
az orszagnak azok a polgérai, akiknek a sajat nyelve megegyezik a hét
vagy nyolc nyelv egyikével, sajat nyelviikon tanulményozhatjdk ezt
a jogrendet akdr maganszemélyként, akar mint valamely gazdasagi
vallalkozas vagy kulturdlis intézmény, tarsulat, egylet tulajdonosa/
vezetGje, jogadsza stb. A hét- vagy nyolcnyelvi jogrendszer lehet&séget
nyUjtott egy hét-vagy nyolcnyelvii jogalkalmazasi rendszer kialakita-
sdra is. Ha ugyanis a torvények rendelkezésre alltak hiteles formaban
mindezen nyelveken, akkor a birésagok, kozigazgatdsi hatésagok és
maés allami szervek viszonylag konnyen alkalmazhattak is e joganya-
got valamennyi nyelven. Ehhez mar csak az kellett, hogy megfelel6
nyelvtudéssal rendelkez6 személyzet alljon rendelkezésre az adott al-
lami szervekben, ennek megteremtését pedig lehet6vé tette a lakossag
nemzetiségi osszetétele. Ezért mondhatta ki példdul a torvény 23.§-a
nagyobb kockazatok nélkiil, hogy ,,az orszag minden polgara kozségé-
hez, egyhazi hatésdgahoz és torvényhatésagahoz, annak kozegeihez, s
az allamkorméanyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén nyujthatja be”.

A torvény természetesen mas fontos szabélyokat is tartalmazott a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas miikodésére vonatkozoéan. El6-
irta példaul, hogy a torvényhatésagokban a jegyzoékonyvvezetés nyel-
ve a magyar mellett bArmely mas nemzetiség nyelve is lehetett a testi-
leti/bizottmanyi tagok egyotodének kivansagara (2.§), a kozségekben
pedig ez a szabdly az tigykezelési nyelvre (azaz az eljaras nyelvére)
is vonatkozott (20.§). A torvényhatésagi tisztvisel6knek a kozségekkel,
valamint a maganszervezetekkel és maganszemélyekkel val6é érint-
kezéstiikben lehet6Sleg ez utébbiak nyelvét kellett hasznalniuk (6.§), a
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kozségi tisztvisel6k pedig a kozségbeliekkel valo érintkezéstikben ko-
telesek voltak azok nyelvét hasznalni.

E szaraznak tetszé szabdlyok olvasdsa kozben jusson esziinkbe,
hogy Szlovakidban ma az allam ,nem biztosit és nem is koteles biz-
tositani magyarul ért6 kozalkalmazottakat”? Rozsnyoéban példaul,
amikor a varosi hivatal kulturdlis osztalyara a magyar kultaraért fe-
lel6s el6adot kerestek, s a varos el6irta a magyar nyelv ismeretét, ez
orszagos ugy lett, mert a kozvélemény a kovetelményt diszkrimi-
nacioként értelmezte, s igy a varos visszavonta a feltételt. Az tigy a
Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezménye feliilvizsgalatara
hivatott Tan4dcsad6 Bizottsag elé kertilt, am a Bizottsag nem itélte a Ke-
retegyezmény normadiba {itkozének, hogy a Szlovakiaban kisebbségi
kultdranak szamité magyar kultara varosi felel6sének nem sziikséges
ismernie a magyar nyelvet.”? Ez esetben vagy a Keretegyezmény, vagy
annak alkalmazasa 4ll igen mélyen az 1868. évi XLIV. tc. normai alatt.

Ami a birésagi nyelvhaszndlatot illeti, az 1868. évi XLIV. tc. 7.§-a
szerint az els6fokt birésagoknak a kozségek tigykezelése nyelvén kel-
lett itélkeznitik, s a 12.§ értelmében a magyar nyelven hozott masod-
foku végzéseket, hatdrozatokat és itéleteket kotelesek voltak a magyar
mellett a felek altal valasztott nyelven is kiadni vagy kiéllitani, ameny-
nyiben e nyelv az els6fokt birésag tigykezelési, vagy a torvényhatosag
valamely jegyz&konyvvezetési nyelve volt.

7 A hét- vagy nyolcnyelvii jogrend és a kozoktatas

Mar az 1868. évi XXXVIIL tc. kimondta (58.§-aban), hogy minden no-
vendék anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez a nyelv a koz-
ségben divatoz6 nyelvek egyike. Az 1868. évi XLIV. tc. 17.8-a ehhez
kapcsolédva eliranyozta, hogy

21 Fiala-Butora Janos: Mit védenek a nyelvi jogok? In: Magyar Tudominy 183, 2022/06,
719.

22 Uo
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»az allami tanintézetekben lehet6ségig gondoskodni kell arrol,
hogy a hon barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt
€16 polgéarai az altaluk lakott vidékek kozelében anyanyelviikon
képezhessék magukat egészen addig, ahol a magasabb akadé-
miai képzés kezdddik. A torvény 19.8-a ehhez hozzéteszi, hogy
az orszagos egyetemben az el6adési nyelv a magyar, azonban az
orszagban divatozo6 nyelvek és azok irodalmai szdméara, ameny-

nyiben még nem 4llittattak, tanszékek allittatnak”.

Fentebb mar emlitettem, hogy a torvény tartalmazott olyan rendel-
kezéseket is, amelyek a hivatalos és a nem-hivatalos nyelvhasznalat
koztes teriileteire vonatkoztak, s amennyiben a nem-hivatalos nyelv-
hasznélatot érintették, inkabb magyarazo jellegtiek voltak, annal is in-
kabb, mert - mint lattuk - a torvény preambuluma voltaképpen kizar-
ta a nem-hivatalos nyelvhasznélat jogi szabalyozasdnak lehet6ségét.
Az egyik ilyen szakasz a 23. volt, mely a tobbi kozt kimondta:

,Valamint eddig is jogaban allott barmely nemzetiségii egyes
honpolgarnak, épen tgy, mint a kozségeknek, egyhdzaknak,
egyhazkozségeknek: igy ezentil is jogaban all sajat erejokkel,
vagy tarsulds utjan als6, kozép és fels6é tanoddkat feldllitani. E
végbdl, s a nyelv, mtivészet, tudomany, gazdasag, ipar- és keres-
kedelem el6mozditasdra szolgalé intézetek felallitasa végett is,
az egyes honpolgarok az dllam torvényszabta feliigyelete alatt
tarsulatokba, vagy egyletekbe ©sszedllhatnak, és Osszeallvan
szabélyokat alkothatnak, az allamkormény altal helybenha-
gyott szabalyok szerint eljarhatnak, pénzalapot gytjthetnek, és
azt, ugyan az allamkormany feltigyelete alatt nemzetiségi tor-
vényes igényeiknek megfelel6en kezelhetik.

Az ilyen médon létrejott miivel6dési és egyéb intézetek - az
iskoldk azonban a kozoktatast szabalyozé torvény rendeleteinek
megtartasa mellett, - az allam hasonl6 természetti s ugyanazon
foku intézeteivel egyenjoguak.

A magan intézetek és egyletek nyelvét az alapitok hatdrozzak

”

meg.
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Kordbban ramutattam arra is, hogy a térvény preambuluma azzal,
hogy voltaképpen kizarta a nem-hivatalos nyelvhasznélat szabalyo-
zéasat, elismerte a tetszés szerinti nyelvhasznalat jogat, azaz a nyelv-
szabadsagot az élet e szféraiban. A torvény most idézett utols6 ren-
delkezése, mely szerint , a magdnintézetek és egyletek nyelvét az alapitok
hatdrozzdk meg”, ezt a szabadsdgot ki is nyilvanitotta, igaz, anélkiil,
hogy megnevezte volna magat ezt a nyelvi szabadséagot.

8 Végiil is hany hivatalos nyelve volt Magyarorszagnak
az 1868. évi XLIV. tc. szerint?

A hivatalos nyelvnek nincs elfogadott meghatdrozasa a nemzetkozi
jogban és nincs ennek egységes definicija a tudomanyos irodalom-
ban sem. Mindazonaéltal a torvények hivatalos iroményok, s igy azok
a nyelvek, amelyeken irédnak és hiteles formaban kozzéteszik Sket,
az adott 6sszeftiggésben bizonyosan, fogalmi okoknal fogva hivatalos
nyelvek, s azok akkor is, ha e nyelvek koziil a jog csak egyet nyilvanit
hivatalos nyelvnek. A birésagok eleve hivatalos szervek, igy egy vagy
tobb eljarasi nyelviik is hivatalos nyelv, ugyancsak fogalmi okoknal
fogva, s éppigy all ez a kdzigazgatési és bnkormanyzati szervekre is.

A kozoktatas egy vagy tobb nyelvét dltaldban beleértik a hivatalos
nyelv fogalmaba - az 1868. évi XLIV. tc., mely elvben csak a nyelvek hi-
vatalos hasznélatat szabalyozta, mint lattuk, szintén tartalmazott ren-
delkezéseket e targyban - vannak azonban dllamok, amelyek a kézok-
tatas nyelvét élesen elhataroljak a hivatalos nyelv fogalmatol, viszont
ezen orszagok egy vagy tobb hivatalos nyelve rendszerint kézoktatasi
nyelv is.

Az eddigiekbdl agyszolvan magétdl folyik, hogy mivel az 1868. évi
XLIV. tc. értelmében a torvényeket a magyaron kiviil még hat/hét nyel-
ven kellett hiteles médon kozzétenni, s a kozigazgatasi hatésagok és a
birésagok kotelesek voltak bizonyos korben eljarasi nyelvként hasznal-
ni e nyelveket, s minthogy emellett a kozoktatasi intézmények tannyel-
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vei alap- és kozépfokon szintén e nyelvek voltak, Magyarorszagnak
valdjaban hét vagy nyolc hivatalos nyelve volt.

Kovetkezésképpen helyesebb lett volna, ha az 1868. évi XLIV. tc.
nem azt mondta volna ki, hogy Magyarorszag allamnyelve (és hiva-
talos nyelve) a magyar, hanem hogy Magyarorszag els6é allamnyelve
és els6 hivatalos nyelve a magyar, de dllamnyelve és hivatalos nyelve
a német, horvat, szlovdk, roman, szerb és rutén nemzetiség nyelve is
a torvényben el6irt modon. Ez felelt volna meg ugyanis a torvény ren-
delkezéseinek. Es mennyi, de mennyi félreértésnek és félremagyara-
zésnak lehetett volna ily mddon elejét venni!

Ellenvetésként fel lehet persze hozni, hogy eltéré szabalyok vo-
natkoztak egyfel6l a magyar, masfel6l a tobbi hivatalos nyelvre, s6t a
horvatnak is volt egy bizonyos kiilonallasa, s hogy vajon ez az eltér6
szabalyozas Osszefér-e a széban forgé nyelvek hivatalos nyelvi jogalla-
saval?

Fogalmi oldalrél a valasz onként adodik: mivel a hivatalos nyelv-
nek nincs sem a nemzetkozi jogban, sem a tudoményos irodalomban
széles korben elfogadott meghatarozasa, az a koriilmény, hogy egy or-
szagban a kiilonboz6 hivatalos nyelvekre bizonyos fokban eltér6 sza-
balyok vonatkoznak, nem kérddjelezi meg e nyelvek hivatalos nyelvi
jogallasat.

A vézolt kovetkeztetés helyességét aldtdmasztjdk azok a rendel-
kezések is, amelyek az egynél tobb hivatalos nyelv(i dllamokban ma
iranyaddk az egyes hivatalos nyelvekre. A kiilonbségek mar ott kez-
dédnek, hogy ezen orszdgok nagy részében kiilonbséget tesznek or-
szagos és valamilyen elnevezésii regionalis hivatalos nyelvek, olykor
orszagos hivatalos nyelv és kisebbségi hivatalos nyelvek, regionalis és
helyi hivatalos nyelvek, szovetségi allamokban szovetségi, tagallami,
regiondlis és esetleg helyi hivatalos nyelvek kozott, ami eleve azt je-
lenti, hogy e kiilonféle nyelvek kiilonféle szabalyok ala esnek. Emel-
lett gyakran el6fordul, hogy még az azonos jogallastu nyelvekre sem
ugyanazok a szabélyok iranyadék minden 6sszeftiggésben. Ezt latjuk
példaul ma Svajcban, Belgiumban, Finnorszdgban és példaul Dél-Af-
rikaban is.
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A mondottak mind megerésitik, hogy az 1868. évi XLIV. tc. értelmé-
ben Magyarorszagnak valéban nem egy, hanem legaldbb hét allam-
nyelve és hivatalos nyelve volt.

9 Végrehajtottak-e az 1868. évi XLIV. tc. rendelkezéseit?

Eloljaroban megjegyzem, hogy a torvény végrehajtasarol egy oxfordi
kutat6 azt a véleményt fogalmazta meg, hogy errél nem allnak rendel-
kezésre részletes adatok, s ezért a kérdés nyitott,” s a magam részérol
ezzel alapvetéen egyetértek. Mindazonaltal azért agy vélem, vannak
olyan fontos tAmpontok, amelyek er6sen azt valdszintisitik, hogy a tor-
vényt sokkal jobban végrehajtottak, mint ahogyan azt a ma uralkodé
hazai tudoményos vélemények feltételezik.

Az elsé tény, amelyre nézetem szerint érdemes felhivni a figyelmet
az, hogy a magyar jogalkotok igencsak komolyan gondoltak, hogy az
Orszéggytilés altal elfogadand6 valamennyi térvényt kiadjadk majd a
magyaron kivil hiteles forditasban még legalabb hat nemzetiség nyel-
vén. Ez ugyanis mar pusztan abbdl is kittinik, hogy errél val6jaban
nem is az 1868. évi XLIV. tc. elfogaddsaval dontott az Orszaggytlés: a
dontés mar vagy fél évvel korabban megsziiletett. Mar a torvények ki-
hirdetése targydban elfogadott 1868. évi IIl. tc. 8. §-a kimondta ugyanis
a kovetkezoket:

»A ministerium gondoskodni fog, hogy minden térvény, kihir-
detése utdn azonnal, a magyar korona orszagaiban divatozé
nyelveken hitelesen forditasokban is koztudomasra hozassék, s

az illet6 torvényhatoésagoknak megkiildessék.”

Egyébirant be kell valljam, magam nem folytattam kutatomun-
kat a torvény végrehajtdsanak targyaban, viszont egyszer, tobb mint
ot évvel ezel6tt az Orszaggytilési Konyvtarban megkérdeztem a jogi

2 Fellerer, Jan: Multilingual states and empires in the history of Europe: the Habs-
burg Monarchy. In: Kortmann - Auwera (eds.): The Languages and Linguistics of Europe:
A Comprehensive Guide. Berlin - Boston: Mouton de Gruyter. 2011, 723-724.
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szakreferenst, hogy vannak-e dllomanyukban a dualizmus korabol
szdrmazo torvénynek a magyaron kiviil mas nemzetiségek nyelvein,
minthogy a nemzetiségi egyenjogtisagrol szolo torvény ezt el6irta. A
szakreferens azt igérte, utanajar a dolognak és ezt meg is tette: leg-
kozelebb, amikor ismét a konyvtarban jartam, egy kiilon kocsi véart,
rajta mintegy 25 konyv, melyek koziil 16 vaskos kotet az altalam kere-
sett kiadvanyok kozé tartozott, j6llehet, mint kidertilt, a Kényvtar nem
gytjtShelye e kiadvanyoknak.

A széban forgd joganyagok voltaképpen torvénygytjtemények:
egy-egy év magyarorszagi torvényeit tartalmazzak egy-egy magyar-
orszagi nemzetiség nyelvén. Hét évkonyv német, egy horvat (ez csak
egyetlen, de 300 oldalndl hosszabb toérvényt tartalmaz), négy szlovék,
két roman, egy szerb és egy orosz nyelvi, ezek egy részének cimlap-
jat e tanulmany fliggeléke tartalmazza. A maradék mintegy tiz konyv
a korabeli szakirodalomnak a konyvtarban fellehet6 anyagéat foglalta
magaban. E szakirodalom szerint is a szoéban forgé hat nyelven adtak
ki - a magyaron kiviil - a torvényeket 1868-t6l kezd6d6en, de 1881-t61
megjelentették a torvényeket olaszul is.

Mindez persze még nem bizonyitja, hogy az 1868. évi XLIV. tor-
vénycikknek azt az el6irdsat, hogy ,a torvények magyar nyelven al-
kottatnak, de az orszdgban laké minden mas nemzetiség nyelvén is hi-
teles forditdsban kiadandok”, teljes mértékben végrehajtottak volna, a
torvény egyéb rendelkezéseinek végrehajtasat pedig még kevésbé. Azt
azonban onmagukban is bizonyitjdk a széban forgé torvénygytijtemé-
nyek és szakirodalmi munkak, hogy volt végrehajtas, komoly mérték-
ben és tartésan. Ami engem illet, csak azt nem értem, hogy ezek a
kiadvanyok hogyan kertilhették el ennyire a kutatdk, s kiilonosen a
torténészek figyelmét, vagy ha nem keruilték el a figyelmiiket, akkor
miért nem irtak, illetve irnak e kiadvanyokrdl tobbet, hiszen ezek lété-
nek jelent6sége aligha vitathato.
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