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Balogh Zsuzsa - Biré Réka - Hencz Gyongyi Anna’

A MAGYAR K}}SEBBSEG ELLEN ELKOVETETT
GYUL’C")LE’T-BUNCSELEKMENYEK VIZSGALATA
ROMANIABAN

1 Bevezetés

A roméniai magyarsag helyzetével szamos tanulmény, kutatas, intéz-
mény foglalkozott és foglalkozik a mai napig is. A nemzeti, kultura-
lis, nyelvi, torténelmi ellentétek a roman és a magyar lakosok kozott
idérél-idére ajabb konfliktusokat véltanak ki, melyek indokoltta teszik,
hogy a magyar kisebbség helyzetének kérdésével a kozszférdhoz tar-
tozoé érdekképviseleti szervek és a civil szervezetek is folyamatosan
foglalkozzanak. A tobb sikon futé érdekérvényesités egyik f6 alapelve,
hogy elérjiik azt, hogy a tobbségi tarsadalom tiszteletben tartsa a nem-
zeti kisebbségek alapvet6 jogait, emberi méltdsagat, kultaréjat, hagyo-
manyait. Jelen tanulmény azért jott létre, hogy megvizsgaljuk a roma-
niai magyarok elleni elkovetett gytilolet-btincselekmények helyzetét.

Azt tapasztaltuk, hogy ezek a cselekedetek, habar léteznek - s6t az
esetek tobbségében a biintetSjogi feleldsségre vonas is indokolt - az 4l-
lam részérél mégsem torténik hatékony fellépés e jogsérté magatarta-
sok visszaszoritasa érdekében. Ennek lehetséges okait prébaljuk bemu-
tatni, mikozben jogalkotasi és jogalkalmazasi hibakra is fel kivanjuk
hivni a figyelmet. A tanulmanyban el6szor a legfontosabb nemzetkozi
és az unibs jogszabalyokat, intézményeket tekintjiik at, majd néhany
elméleti kérdéssel foglalkozunk. A dolgozat masodik felében pedig a
romén jogi kereteket nézziik &t, illetve konkrét jogesetekkel szemlél-
tetjiik a roman jogszabélyok és a gyakorlat kozotti ellentmondast.

A gytlolet-blincselekmények azért kiemelten salyosak, mert azok
nem csupan a sértettre hatnak ki, hanem a sértett személyében megje-
lenitett kozosségre is.

Jogészok, Jogaink Egyesiilet, Kolozsvar, e-mailek: av.baloghzsuzsa@gmail.com,
reka.biro@law.ubbcluj.ro, hencz.gyongyos@gmail.com.
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El6zetes feltevéstink abban 4ll, hogy Roméanidban, habar a torvényi
keretek adottak, ezeket a jogszabalyokat nem megfelel6en alkalmaz-
zak, ha magyarok ellen elkovetett gytlolet-btincselekményekrél van
sz6, melynek kovetkeztében az elkovetSk nem kertilnek felel6sségre
vonasra.

Ahhoz, hogy ezt a feltevés igazolni vagy cafolni tudjuk, tobb kérdés-
re is valaszt kell taldlnunk, mint példaul: Hol hazédik a hatér a szabad
véleménynyilvanitds és a mar sért6, gytiloletkelt6 magatartas kozott?
Mikor mondhaté el egy btincselekményrdél, hogy elkovetését gytilolet
valtotta ki, ami nem csupdn a sértettet érinti, hanem a mogotte 1évo
tarsadalmi csoport egészét? Milyen médon érintett ebbdl a szempont-
bél az 6shonos nemzeti kisebbség, a magyarsag Romanidban? Milyen
jogi keretet szab Romania, és hogyan valosulnak meg ezen rendelke-
zésekben megfogalmazott jogi elvek? Jelen tanulményunkban ezt a
kérdéskort vizsgaljuk.

2 Mdédszertani attekintés

Jelen tanulmény esetében kombinalt megkozelitési médszertant alkal-
maztunk. A tanulmany targyanak specifikus jellegét tekintve el6térbe
helyeztiik a kvalitativ megkozelitést.

Ennek keretén beliil els6sorban dokumentum és tartalomelemzést
végeztiink, amely a kovetkezSkre vonatkozott: nemzetkozi és nemzeti
jogszabalyok attekintése; nemzetkozi szervezetek dltal Roméaniarol ké-
szitett jelentések vizsgalata, nemzetkozi joggyakorlat és romaniai jogy-
gyakorlat vizsgélata, statisztikai adatok elemzése, valamint konkrét
tigyek bemutatdsa, a megéllapitott jogértelmezési és jogalkalmazasi
hibdk ezeken keresztiil val6 ismertetése.
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3 Gyiiloletbtincselekmények fogalma és jelentGsége
a nemzetkozi- és unios jog titkrében

A gytlolet-btincselekmény nem tjkeletti fogalom, legfeljebb forméjat,
intenzitasat, jellemz6it tekintve mas, mint a térténelem sordn korab-
ban tapasztalt tarsadalmi csoportok, kozosségek elleni bincselekmé-
nyek. Ez a jelenség az emberi tarsadalom torténetében mar a kezde-
tektdl fogva jelen van: elég csak a vallasi kozosségek ellen irdnyuld,
illetve szarmazéson alapulod gytloletbdl fakadé btintettekre gondol-
ni! A forméaléd6é modern vildg azonban a kozosségek ellen iranyulo
btincselekményekre valaszt kivant adni: ha megfogalmazasra keriilnek az
alapvetd emberi jogok, azok védelmet is nyernek. Igy tehét egyidejtileg
megfogalmazasra keriiltek az emberi jogok és megsziilettek a kiilon-
boz6 kozosségek védelmét szolgalo jogszabalyok.

A francia forradalom nagy vivmanyét, az Emberi és Polgdri Jogok Nyi-
latkozatdt kovetSen a XX. szdzad vilaghdborti utan 1948. december 10-
én sziiletett meg az els6, mérfoldkének szamité6 dokumentum, az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata az Egyestilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) keretein belil.> A 30 cikkbél all6 dokumentum tartalmazza
azokat az alapvet6 jogokat, amelyek nemi, faji, vallasi, politikai megy-
gy6z6déstdl fliggetlentil minden embert megilletnek. Néhany kiemel-
ten védett érték: az élethez, emberi méltésaghoz, biztonsdghoz, ma-
gantulajdonhoz valé jog; a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadséga,
vagy éppen a kegyetlen, embertelen banasmod tilalma.?

Ezt kovetden 1950-ben sziiletett meg az Eurépa Tanacs Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye, majd ismételten az ENSZ égisze alatt fogalmazé-
dott meg 1966-ban a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmi-
nya. Az Egyezségokmdény kulcsfontossagt 19. és 20. cikkérdl a késsb-
biekben lesz még sz6. Az Eurépai Uni6 2000-ben, az Alapjogi Chartiban
szintén Osszefoglalta az alapvet§ emberi jogokat, majd a Chartéat - a

! Ld.: etnikai/vallasi alapti pogromok és genocidiumok, babiloni fogséag, kora tjkori
rabszolgatartas stb.

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ): Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat, 1950.
[online] Letoltés helye: https://www.ohchr.org, letsltés ideje: 2021.11.24.

3 Uo., 1. cikk, 3. cikk, 5. cikk, 17. cikk.
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Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépésével - 2009-ben elsédleges jogfor-
rasava emelte.* Az alapjogok érvényesiilésének eszkdze egyrészt az az
elvaras, hogy a tagallamok a sajat szabalyzasukba {iltessék at a doku-
mentumok tartalmat, masrészt pedig a nemzetkozi birésagok, illetve
az Eurépai Unié Birésaga el6tt inditott eljarasok.

Ahogy az alapvet6 jogok megfogalmazasara apranként kertilt sor,
ugy az alapjogot sért6 gytilolet-blincselekmény meghatérozasa, vala-
mint az ellene valo fellépés szintén kiilonbdz6 férumokon és fokozato-
san tortént meg. A kovetkezékben a gytilolet-blincselekmény fogalmat
hatdrozzuk meg, majd pedig bemutatjuk, hogy az egyes nemzetkozi
férumok hol és miképp foglalkoztak/foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

A gytlolet-btincselekmény (hate crime), a gytlolet altal kivaltott btin-
cselekmények olyan csoportja, amelyek jellemzd&je, hogy az elkovetés
kortilményeiben szerepet jatszik valamilyen egyéni-tarsadalmi jellem-
z6. A blincselekmény sokféle lehet (személy elleni, vagyonelleni, sz6-
beli sértés, fizikai tdimadds), azonban kozos jellemzéjiik, hogy a cselek-
mény oka a sértett személy valamilyen egyéni tulajdonsaiga, illetve csoporthoz
valo tartozdsa.® A kulcsfogalom a gytilolet-blincselekmények esetében
tehat valamilyen kozosséghez, csoporthoz valo tartozas. Ezekben az
esetekben azért éri a sértett személyt sérelem, hatrany, megkiilonboz-
tetés, mert tagja az adott kozosségnek, tarsadalmi csoportnak. Ezek a
btincselekmények jellemz&en rasszizmusbdl, xenofébidbdl, vallasi into-
leranciabol fakadnak, illetve az adott személy nemi identitasa, szexua-
lis irdnyultsaga, fogyatékossédga ellen iranyulnak.® Mind a faji, nemzeti,
vallasi, etnikai kozosségek elleni, mind a nemi identitds, szexudlis ira-
nyultsag és fogyatékossag miatt a sértett személy ellen elkovetett tama-
das a gytlolet-btincselekmény kategoriajaba esik.”

* Eurépai Unié (EU): Alapjogi Charta. [online] Letoltés helye: https://eur-lex.europa.
eu, letsltés ideje: 2021.11.24.

5 Dinok Henriett Eva: A gyiilolet-biincselekményekkel szembeni fellépés jelentésége és lehe-
tdségei. PhD értekezés, SZTE, 13. [online] Letdltés helye: http://real. mtak.hu, letoltés
ideje: 2021.11.24.

¢ Kubicza Marta: A Gytloletbeszéd Amerikai Szabédlyozasanak Bemutatdsa. In:
Miihelytanulmdnyok a PPKE JAK hallgatéitdl, PazméanyPress, 2016., 111. [online] Letoltés
helye: https://jak.ppke.hu, letoltés ideje: 2021.11.24.

7 European Union Agency For Fundamental Rights (FRA): Gytilolet-btincselekmé-
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A gytlolet-bincselekmény fogalmanak tisztdzasahoz elengedhe-
tetlen az ENSZ altal hasznalt an. rabati akcidterv ismertetése. Ez el6tt
viszont érdemes kitérniink a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyédnak 19. és 20. cikkére. A 19. cikk kimondja azt, hogy
senki nem zaklathat6 a nézetei miatt,® illetéleg deklaralja a szabad vé-
leménynyilvanitast. A véleménynyilvanitasba beletartozik a gondolat,
illetve adat keresésének, megismerésének és terjesztésének korlatlan
szabadsaga.” A harmadik bekezdés pedig tgy folytatja, hogy mindez
felel6sséggel és kotelezettséggel jar, igy a véleménynyilvanitas bizonyos
torvényi feltételeknek megfeleléen korlatozhatd. Ez akkor torténhet
meg, ha véleménynyilvanitas korldtozasa mas j6 hirnevének megéva-
sat, illetve az allam kozrendjének, kozbiztonsaganak megévasaval jar.

A rabati akcioterv a gytilolet-bincselekmények koziil is elsGsorban a
gyuloletbeszéd kapcsan fogalmazddott meg. E tekintetben az Egyezsé-
gokmany 20. cikkének masodik bekezdésére épit, miszerint ,torvény-
ben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gytlolet barmilyen hir-
detését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra
izgat”!' Az akcidterv egy hat pontos listat allit fel, amely azt segiti
eldonteni, hogy az adott blincselekmény valéban gytilolet-btincselek-
mény kategoridjaba esik, vagy a véleménynyilvanitas szabadsdganak
kategoriaja védi. Ez az tgynevezett ,Rabati kiiszob-teszt”. A 2012. ok-
toberében elfogadott keretegyezmény tehat azt irja el6, hogy a kérdéses
cselekmény esetében mind a hat kritériumnak teljestilnie kell ahhoz,
hogy az gytiloletbtincselekménynek mindstiljon. Ez a hat pont pedig a
kovetkezé:

— a kontextus (az egyes kijelentések valdszintileg egy célcsoport-
tal szembeni megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy ers-
szakra izgatnak-e, egyéb ok-okozati dsszeftiggések),

nyek az Eurépai Uniéban. [online] Letoltés helye: https://fra.europa.eu, letoltés ideje
2021.11.24.

8 ENSZ: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya, 19. cikk (1).
¢ Uo., 19. cikk (2).

0 Uo., 19. cikk (3).

" Uo., 20. cikk, (2).
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a beszéld (beszél6 tarsadalmi pozicidja, illetve, hogy kinek/kik
el6tt szol a beszéd),

a szandék (mindezt szandékosan tegye, a gondatlansag nem me-
riti ki a hirdetés, illetve az igaztas fogalmat),

a tartalom és a forma (beszéd milyen mértékben provokativ, mi-
lyen a beszéd stilusa, kozvetlensége, felhozott érvek stb.),

a beszéd kiterjedése (hany emberhez ér el, nyilvanossag mértéke,
hogyan terjesztik, hogyan valik elérhet6vé stb.)

a valosziniiség, beleértve a beteljesedést (annak a vizsgalata, hogy
észszertien valdszintisithet6, hogy konkrét cselekedetre buzdit
majd a beszéd).”?

A rabati akcidterv megallapitja azt is, hogy sajndlatos médon gyak-
ran nem emelnek vadat az elkdvetsk ellen, hidba meriti ki a cselek-
mény az egyezmény 20. cikkét, illetve azt is megjegyzik emellett, hogy
a kisebbségek ugyanakkor tényleges tildoztetésnek vannak kitéve.”

Eurépa Tanécs éltal 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurépai

Egyezménye az egyik legels6 nemzetkozi forrds ebben a kérdésben.
A masodik, ,Jogok és Szabadsagok” fejezet tobbek kozott nevesiti a
szabadsaghoz val6 jogot,'* a magén és csaladi élet tiszteletben tartasa-
hoz val6 jogot,” a véleménynyilvanitas szabadsagat, ugyanakkor azt is

megjegyzi, hogy:

~€ szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatéarozott, olyan
alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szank-
cioknak vethet$ ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mi-
nésiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a tertileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blinozés
megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, méasok

jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés kozlésének

12 ENSZ: Rabati akciéterv [online]. Letoltés helye: https://www.ohchr.org, letoltés
ideje: 2021.11.24.

" Eurépa Tanédcs: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 5. cikk, 1.
5 Uo.,, 8. cikk, 1.
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megakaddlyozésa, vagy a birésagok tekintélyének és partatlan-

saganak fenntartasa céljabol.”*

A Nyilatkozat masodik fejezete az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak felallitasarol szol, amely a nyilatkozatban foglaltak érvényre
juttatdsat segiti. A strasbourgi székhely(li intézmény szamos dontést
hozott a gytlolet-blincselekményekre vonatkozoan is, amelyekbdl a
késébbiekben meg is neveziink parat. A gytlolet-blincselekményekkel
kapcsolatos joggyakorlata abbél indul ki, hogy azok a tettek, amelyek
mogott olyan indittatas all, amely a sértett valamely identitasdnak
alapjaul szolgal6 jellemvonasa ellen irdnyul, nemcsak a sértettre, ha-
nem a célzott kozosség egészére karos hatdssal van, ebbdl kifolyélag
az efféle cselekedeteket még érzékenyebben kozeliti meg a birosag.”
Az itélkezé testiilet e téren kiemelten fontosnak tartja a nyomozodha-
tésagok szigorat és a kisebbségek hatosdgba vetett bizalmanak nove-
lését, az el6itéletes inditék feltarasara vonatkozo kotelezettségek els-
irasét, a vegyes inditék esetén az eléitéletes inditék ugyanolyan alapos
kivizsgalasanak kovetelményét.”

A felsoroltak koziil talan a legtobb kihivast az el6itéletes inditék fel-
tarasa okozza a hatésagoknak. A birésag kritériumai szerint a tagélla-
mi hatésdgoknak minden észszertien elvarhat6 intézkedést biztositani
kell, ami fényt derithet az el6itéletes inditékra, s mindezt megfelel6-
en, precizen, részletesen indokolni és dokumentalni sziikséges.” Az
Angelova és Iliev kontra Bulgiria iigyben torténetesen a bolgar hatésagok
elmulasztottdk a halalt okozo, rasszista indittatast cselekmény el6ité-

6 Uo., 10. cikk, 2.

7 Kirs Eszter: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata a gytlsletbtin-
cselekmények esetén folytatott biintetSeljarasok targyéban. In: Allam- és Jogtudomdny,
A Magyar Tudominyos Akadémia Tarsadalomtudomdinyi Kutatokézpont Jogtudomdnyi
Folyodirata, LVIII. évfolyam, 2017/4. szdm, 141.

8 Uo. 142.
¥ Uo. 146.
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letes hatterét feltarni,* habér az egyik elkovet6 a kihallgatas folyamén
ugy nyilatkozott, hogy minden kiilfoldit és romat utalnak.”

Eurépa Tandcs szaktestiilete, a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eu-
ropai Bizottsiga (European Commission against Racism and Intolerance
- ECRI) 1994 6ta mtikodo testiilet, amelynek els6dleges célja a rasz-
szizmus, a faji alapon torténé megkiilonboztetés, a xenofdbia, az anti-
szemitizmus és az intolerancia elleni kiizdelem. Ennek elérése érdeké-
ben az egyes tagallamainak jogalkotdsat megvizsgdlja, javaslatot tesz,
orszagjelentést készit. Az Eurépa Tandcs valamennyi tagéllama egy-
egy képvisel6t kiild a szervezetbe.” A szervezet tevékenysége kapcsan
a 2002-ben elfogadott, majd 2017-ben kiegészitett, A rasszizmus és faji
megkiilonboztetés elleni nemzeti jogalkotds fobb elemei cim@ 7. szadmu &l-
lasfoglaldsa szolgal alapul az egyes orszagjelentések megalkotasakor.
Ez egy szempontrendszert allit fel a kiilonb6z6 jogtertiletekre vonat-
koztatva, amely, mint zsinérmérték azt mutatja meg, hogy a tagéallam
jogrendszerében a kiilonbozé jogtertileteken milyen kritériumoknak
kell megfelelni a rasszizmus, intolerancia, antiszemitizmus elleni ha-
tékony kiizdelem érdekében.

Példédnak okaért, a tagallamok alkotmanyaban szerepelnie kell az
egyenl6 bandsmoéd elvének, vagy éppen annak, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaga a rasszizmus elleni kiizdelem érdekében korlatoz-
haté. Az édllasfoglalas szerint a tagallami biintetjognak biintetnie kell
a szandékos erdszakra, gytloletre, diszkrimindaciéra val6 nyilvanos
izgatast, nyilvanos sértést, ragalmazast, ha a személy(ek) ellen fajuk,
bérsziniik, nyelviik, vallasuk, dllampolgarsidguk vagy nemzeti vagy
etnikai szarmazasuk alapjan torténik.?

2 Angelova és Iliev v. Bulgaria tigy, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2007. oktober
26-ai itélete.

2 Uo. 146.

2 European Comission against Racism and Intolerance (ECRI): honlap, [online]. Le-
toltés helye: https://www.coe.int, letoltés ideje: 2021.11.10.

2 ECRI: 7. sz. allasfoglalas, IV. fejezet 18., a)-c) [online]. Letoltés helye: https://rm.coe.
int, letoltés ideje: 2021.11.25.
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Az ECRI Romaéniéra vonatkoz6 2019. évi, 5. szdmu orszagjelentése,*
amelyet 2020 novemberében tettek kozzé, és jelenleg a legfrissebb ada-
tokat szolgaltatja, azt 4llapittotta meg tobbek kozott, hogy Romania
nem rendelkezik elégséges statisztikai adattal, amelybdl kideriilne a
gytlolet-btincselekmények el6fordulasdnak gyakorisdga, valamint azt
tapasztaltak, hogy a romaniai igazsagtigyi szervek hidnyosan tudjak
felismerni és bizonyitani, ha egy btincselekményt hatranyosan meg-
kiilonboztets vagy el6itéletes indokokbol kovetnek el. Kiilonosképpen
a magyar kisebbségre vonatkozoéan a jelentés megallapitotta, hogy ki-
emelt probléma a rasszista és intolerdns, nyilvanossag el6tt kifejezett
vagy az interneten keresztiil torténé megkiilonboztets és gytlSletkeltd
diskurzus.

Azt is megallapitottak, hogy a politikai célt, a magyarsag negativ
feltintetése a tobbségi tarsadalom tagjainak szavazatai és szimpatigja-
nak elnyerése céljabol olyan méreteket 6lt, amelyek salyosan sértik a
kisebbség emberi méltésdghoz val6 jogait. A kiemelt székely autono-
mia, valamint a székely zaszl6 és magyar feliratok kérdése pontosan
egy ilyen sarokpont, amelyet tudatosan hasznal a politikai propagan-
da gytiloletkeltésre. Erre kiilon példaként a jelentés felhozza a 2018 ja-
nuarjaban Mihai Tudose miniszterelnok altal tett kijelentést, miszerint
ha az a (székely) zdszlo lobogni fog a szélben, ott fognak lengeni mellette
a helyi feleldsok is.

Az ECRI a kovetkez6, jelen tanulmany témajat illet6, fontosabb ja-
vaslatokat fogalmazta meg Romdaniaval szemben:

— sziikségesnek tartjdk a Roman Biintet6 Torvénykonyv (Btk.) re-

formjat, >

— kiemelik, hogy a gyftilolet-blincselekményeket maradéktalanul

ki kell vizsgalni és az elkdvettket felelésségre kell vonni,

— fontosnak tartjak az érzékenyit6 képzések, foglalkozdsok beve-

zetését az el6itéletek lebontésa céljabol,

# ECRL Report on Romania, fifth monitoring cycle, 5 June 2019, [online]. Letoltés
helye: https://rm.coe.int, letoltés ideje: 2021.10.11.

% 2009. évi 286-0s torvény a Roman Biintet6torvénykonyvrol.
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— szorgalmazzak a kibertérben elkovetett btincselekmények mi-
atti felel6sségre vonast, amelyhez sziikségesnek tartjék a tech-
nikai és személyi keretek megteremtését,

— felhivjak az allam figyelmét, hogy hozzon létre olyan szaba-
lyozést, amely kotelezné a politikai partokat és szervezeteket,
hogy a tevékenységiik soran mell6zzék az emberi méltosagot
sértd, gytloletkeltd politikai propagandat, valamint ennek
megszegése esetében az illet személy vagy szervezet felelGs-
ségre vonhato legyen.

Az EBESZ (Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet/
OSCE: Organization for Security and Cooperation in Europe), Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Irodajanak (Office for Democratic Institutions
and Human Rights - ODIHR) meghatédrozésa szerint gytlolet-btincse-
lekmény minden olyan btincselekmény - ideértve a személy vagy vagyon
elleni biincselekményeket - ahol a btincselekmény 4ldozatdnak, helyszi-
nének vagy targyanak kivéalasztasa mogott ezen dldozatok, helyszinek
vagy targyak valamely kdzds tulajdonsdaga (pl. faji hovatartozas, nemzeti
vagy etnikai szarmazds, nyelv, bérszin, vallds, nem, kor, értelmi vagy
testi fogyatékossag, szexualis irdnyultsdg vagy mas hasonlé tulajdon-
sag) altal meghatarozott csoporthoz valo vélt vagy valds tartozisa, vagy e
csoporthoz fiz6d6 kapcsolata 4l1.2¢

Az ODIHR és az EBESZ feltett célja a gytiloletbtincselekmények visz-
szaszoritasa, melynek érdekében tobbrét(i segitséget nydjtanak a részt
vevd allamoknak. Elsédlegesen segitséget nytjtanak olyan jogszaba-
lyok megalkotasdban, amelyek hatékonyan kezelik a gytlolet-btin-
cselekményeket. Emellett fontosnak tartjak az igazsagszolgaltatasban
résztvevok megfelel6 képzését, a gytloletblindzés tudatositdsat a kor-
manyok, az allami tisztviseldk, civil tarsadalom és nemzetkozi szerve-
zetekre tekintettel, egyarant. Végs6 soron tamogatjak a civil tarsada-
lom képvisel6inek a gytilolet-btincselekmények nyomon kovetésére és
jelentésére tett eréfeszitéseit.”

% Gytlolet-btincselekmények Elleni Munkacsoport honlapja, [online]. Letsltés helye:
https://gyuloletellen.hu/, letoltés ideje: 2021.11.27.

¥ Organisation for Security and Co-operation in Europe (OSCE): Office for Demo-
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Romaénia 2018 6ta nem jelentette az orszdgban elkovetett gytilolet-
btincselekményeket,® amely mar most elérevetiti, hogy a kés6bbiek-
ben milyen adatgyfijtési problémékba titkoziink.

Az Eurdpai Unidra ratérve elmondhato, hogy tobb férumon is fog-
lalkoznak ezzel a kérdéssel. A kordbban mér emlitett Alapjogi Char-
ta az a dokumentum, amely &ltalanosan megfogalmazza az Eurépai
Uni6 altal alapjogi kérdésekben kovetend6 elveket, fontosnak vélt jo-
gokat. Kovetkezokben megnézziik, hogy a Charta mely rendelkezései
allhatnak kapcsolatban a gytilolet-btincselekményekkel.

A dokumentum ,Méltésag” cimében megfogalmazza az alapvets
jogokat, ezek koziil is a jelen téma kapcsan a legfontosabb az emberi
méltosag,” illetve a személy testi és szellemi sérthetetlenségének dek-
laraldsa.®

A ,Szabadsag” fejezetben megfogalmazasra kertil egy fontos elv:
magén és csaladi élet tiszteletben tartasdnak joga, miszerint az egyén
magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben kell
tartani.* Ezek mind az egyén identitasanak legfontosabb pillérei, ezért
kiemeltem fontos védend6 értékek.

A Charta ,Egyenl6ség” fejezetében megfogalmazottak olyan elvek-
r6l rendelkeznek, amelyek hianya jellemzéen a gytilolet-btincselekmé-
nyek alapjai: ez a megkiilonboztetés tilalma és a kulturélis, vallasi sok-
szinliség elfogadédsa. A megkiilonboztetés tilalméat a kovetkezéképpen
fogalmazza meg a Charta:

,Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilontsen a nem, faj,
szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonség,
nyelv, vallads vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogya-

cratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Efforts to counter hate crime, [online].
Letoltés helye: https://www.osce.org, letoltés ideje: 27.11.2021.

% OSCE: ODIHR: honlap, [online]. Letoltés helye: https://hatecrime.osce.org, letoltés
ideje: 2021.11.27.

¥ Alapjogi Charta, 1. cikk.
% Uo., 3. cikk (1).
3 Uo., 7. cikk.
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tékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténé megkii-

lonboztetés.”??

Megemlitendd, hogy a Charta a véleménynyilvanitds szabadsagat
szintén védelmezi, amely jog “magdban foglalja a véleményalkotds szabad-
sdgdt, valamint az informdciok és eszmék megismerésének és kozlésének sza-
badsagat.” A kulturalis, vallasi és nyelvi sokszintiséget pedig az Uni6
tiszteletben tartja.*> Az Alapjogi Chartarél elmondhato, hogy lefekteti
azon elveket, amelyek a gytlolet-btincselekmények alapjul szolgalo
indulatokat kivédhetnék: az emberi méltosag, a személy testi és szel-
lemi sérthetetlensége, a diszkriminécio tilalma, kulturalis sokféleség
elfogadasa.

Az Alapjogi Charta egyes rendelkezéseinek ismertetésén tul a té-
mahoz kot6dsé masik fontos forrast, a Tandcs 2008/913/1B kerethatdiro-
zatdt (2008. november 28) is sziikséges bemutatni, mely kifejezetten
gytlolet-btincselekményekrol szol. Ez a hatarozat a ,rasszizmus és az
idegengyiildlet eqyes formdi és megnyilvinuldsai elleni, biintetdjogi eszkdzok-
kel torténd kiizdelemrdl szolo kerethatdrozat”, amely az Eurépai Uni6 tag-
allamaiban a biintet6jogi felel6sségre vonas egységes alapjaul szolgal,
a jogharmonizaci6 alapvet6 eszkoze. Ez a keretegyezmény kimondja,
hogy a rasszista, idegengyilolé magatartasnak minden tagallamban
btincselekménynek kell mind&siilnie, megfelels, hatékony, visszatar-
téerdvel biro biintetést kell kiszabni ra, amely legalabb 1-3 évig terjed6
szabadsagvesztést jelent.** Az egyezmény meghatdrozza az idegen-
gytlolettel és rasszizmussal kapcsolatos btincselekményeket is,* illet-
ve el6irja az e blincselekmények esetén a felbujtds és a blinrészesség
biintetenddségének kovetelményét is.*

Az Eurépai Unié gyftlolet-blincselekmények elleni fellépésének
harmadik pillére az Eur6pai Unié Alapjogi Ugynoksége, az FRA. Az

2 Uo., 21. cikk (1).
3 Uo, 22. cikk.

% Eurdpai Uni6 Tandcsa: 2008/913/1B Kerethatarozat, 3. cikk (1)-(2), [online]. Letoltés
helye: https://eur-lex.europa.eu, letoltés ideje: 2021.11.27.

® Uo., 1. cikk (1).
% Uo, 2. cikk (1)-(2).
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FRA (European Union Agency for Fundamental Rights) 2007 6ta m-
kodik, melynek {6 feladata a tagallamok dontéshozéinak tanacsadas
az alapvet6 jogokkal kapcsolatban, kiillonosképpen a hatranyos meg-
kilonboztetés, a rasszizmus/idegengytlolet, vagy éppen adatvéde-
lem, gyermekjogok teriiletén. Az tigynokség egyfajta hidat képez az
Eurdépai Uni6 szervei és a tagallamok kozott e téren, informaciok gy j-
tésével, alapvet6 jogokkal kapcsolatos tdjékoztaté kampanyok szerve-
zésével és szakmai tandcsadassal foglalkozik.”

Az FRA 2021-es éves jelentése mar elérhet6 a honlapjukon, amely
dokumentumban a 3. fejezet szdl az , Egyenl6ség és megkiilonbozte-
tésmentesség” -r6l, mig a 4. fejezet a ,Rasszizmus, idegengytlolet és
ehhez kapcsol6do intolerancia”-rél. A 3. fejezetben a kiemelt téma az
LMBTQ kozosségek és az 6ket érint6 jelenségek voltak, kiegésziilve
id6seket ért hatranyos megkiilonboztetésekkel, a 4. fejezet a menekiil-
tekr6l, a roma kisebbség oktatdsi integracidjarél és az antiszemitiz-
musrdl irt. Az 6shonos nemzeti kisebbségi kérdés az idei évben egyik
fejezetben sem mertiilt fel. (A faji és etnikai alapt megkiilonboztetésrol
esett sz6.)%*®

A gytlolet-btincselekmények elkertilése kapcsan az uniés szerepval-
lalasroél elmondhat6, hogy szabalyozasi szinten mind az Alapjogi Char-
ta, mind a keretegyezmény megfelel6 alapokat fektetnek le, ugyanakkor
f6 fokuszban egy-egy csoport all, az 6shonos nemzeti kisebbségek és az
Oket érint6 atrocitasok pedig jelenleg nem tartoznak ide.

4 A gytilolet-btincselekményekhez kapcsol6doé elméleti
kérdések

A gytilolet-btincselekményekkel szembeni kiemelt biintet&jogi fellépés
azért sziikséges, mert az el6itéletes indokbdl elkovetett blincselekmé-
nyek nem csak a sértettre vannak kiilondsen traumatizilé hatissal, ha-

% FRA: honlap, Letoltés helye: https://european-union.europa.eu, letdltés ideje:
2021.11.27.

% FRA: 2021-es évi alapjogi jelentés, 7-12. [online] let5ltés helye: https://fra.europa.
eu, letoltés ideje: 2021.11.27
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nem a kozdsség egészét is megfélemlithetik, amelyhez val6 tartozas vagy
vélt tartozds miatt torténik a tdimadas. Az ilyen tdmadasok ugyanak-
kor az egész tarsadalom békéjét is fenyegetik, mert hozzdjarulhatnak
az etnikai, vallasi vagy mas torésvonalak mentén kialakul6 fesziiltségek
fokozoddsihoz.*

A kérdés sulyossagat erdsiti, hogy ezen uszité megjegyzések a mo-
dern technika eszkozein keresztiil nagy nyilvinossighoz képesek elérni
nagyon rovid id6 alatt. A vizsgalt esetekbdl kidertil, hogy bizonyos
magyarellenes, uszité bejegyzések, cikkek, videofelvételek ténylege-
sen negativ hatassal vannak a tarsadalmi viszonyokra, mindkét ol-
dalrél kivaltanak negativ kommenteket egymas ellen, veszélyesek az
interetnikus kapcsolatokra nézve, fenntartjak és elmérgesitik a roman
tobbség és magyar kisebbség kozotti torékeny viszonyt.

Ezen cselekedetek az allam altali elitélése fontos tizenetet kozvetit-
het az elkovetd, a tarsadalom és dldozat, illetve a védett csoport tagjai
felé: azt, hogy az ilyen cselekmények nem toleralhatok egy demokra-
tikus tdrsadalomban.®® Az egyéni aldozatot ért sérelem elismerésével
pedig az kozvetithetd, hogy a bliniigyi szervek védelmet biztositanak,
mind az aldozat, mind a csoport tagjai szdmara. Ha pedig elfogadjuk
azt a nézetet, hogy a jog - kiilonosen a biintet6jog - kifejezi a tarsadal-
mi értékeket, akkor a gytlolet-blincselekmények szabélyozasa egya-
rant jelzi az egyenl6ség tarsadalmi értékének felismerését, tamogata-
sat és az elémozditasa iranti szandékot.*

Felvet6dik a kérdés, hogy ezen cselekmények stlyosabb biintetéssel
valo fenyegetése indokolatlanul korlatozza-e a szélasszabadsagot. Fon-
tos ezért megvizsgalnunk azt, hogy mi minésiil jogos véleménynyil-
vanitasnak, megengedett negativ kritikanak és milyen megnyilvanu-
las 1épi at a gytiloletbeszéd hatarat. Ez azért kiemelt szempont, mert az

¥ ECRL Report on Hate Crime - Romania, [online] letsltés helye: https://rm.coe.int,
letoltés ideje: 2021.10.17.

“ Din6k Henriett Eva: A gytilolet-btincselekmények szabalyozasanak altalanos
kérdései - a kiemelt biintetsjogi figyelem mellett és ellen sz6l6 érvek. In: Allam-
és Jogtudomdny, LV. évf. 2014/4. szim. [online] Letoltés helye: http://real.mtak.
hu/21491/1/2014_4_beliv_DINOK _u_114115.554849.pdf. letvltés ideje: 2021.11.24.

4 OSCE: ODIHR: Hate Crime Laws. A Practical Guide, 2009, 11 [online], letoltés he-
lye: www.osce.org/odihr/36426, letoltés ideje: 2021.10.17.
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elkovetSk el6szeretettel hivatkoznak felment6 tényezéként a vélemény
szabad kinyilvanitasdnak lehet&ségére, bar valdjaban gyftiloletbeszé-
det hajtottak végre.

Az alapjogok els6 generacidjahoz tartozik a véleménynyilvanitas
szabadsaga, ami magdba foglalja, hogy a modern tdrsadalom embe-
re biintetés és megkiilonboztetés nélkiil felvallalhatja a véleményét:
legyen sz6 hétkoznapi, valldsi, gazdasagi, torténelmi, vilagnéze-
ti kérdésrdl, vagy éppen az aktudlis hatalomgyakorlorél. Az ember
személyéhez, sajat lényéhez, gondolkodasmoédjahoz hozzatartozik a
véleménye is, amelyet szabadon megfogalmazhat, kinyilvanithat. A
vélemény kinyilvanitdsa azonban nem lehet akdrmilyen, nem lehet tel-
jesen korlatlan. A véleménynyilvanitas lehet kritikus hangvételd, lehet
egyet nem értd, elutasité vagy bizonyos mértékig valétlan allitasokkal
tlizdelt, de semmiképpen sem sértheti mas személyek emberi mélto-
sagat. A személy emberi minéségét a méltésaga fejezi ki. Ez emberi
méltésdg az emberi lét olyan, minden embert megillet6 magja, ami
minden hatalomtol és mindenki mastél fliggetlen, azaz sérthetetlen.*?
A vélemény kinyilvanitasa tehat nem valhat a masik embert olyan
mértékben lealacsonyitéva, megaldzovd, ami végeredményképpen az
érintett ember méltésagdnak, emberi mivoltanak, személyisége bels6
lényegének megsértésével jar.

Az ember egy kozosséggel szemben is allast foglalhat, kritikaval
élhet. Ugyanakkor ennek a véleménynek is hatart kell szabni, hiszen a
nagy nyilvanossagot elér negativ véleménynyilvénitas konnyen val-
hat az adott kozosség ellen uszitéva, heves indulatokat kivéaltova. A
véleménynyilvdnitds akkor vdlik kézdsséggel szembeni gyiildletbeszéddé, ha
tartalmaban a kritikaval illetett kozosség tagjainak emberi méltosigat azaltal
sérti, hogy megkérddjelezi a kozdsség létének jogossigit és fontossdgat, tdrsa-
dalmi hasznossagat. Azaz mindenki, aki az adott kozosséghez tartozik,
haszontalan, problémaés, vagy akar kifejezetten karos stb. Itt egyszer-
re sériil(het) az egyén méltoésiga és a kozosség tarsadalmi megitélése,
elfogadottsdga. Ezen cselekedeteket nem védi a véleménynyilvanitds

42 Labady Tamadas: Az emberi személy az tj Polgari Torvénykonyvben. In: Iustum
Aequum Salutare, XI. évf. 2015. 3.sz. 141-142.
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szabadséaga, igy a jogalkotonak kozbe kell Iépnie, olyan jogalapot al-
kotva, amely alapjan a jogalkalmazé képes a jogsértéseket helyesen
elbiradlni és az elkovet6t felelésségre vonni.

Ezek a kérdésekben az EJEB tobb itéletet is hozott, melyekbd&l né-
hanyat szeretnénk megemliteni. Els6sorban a birésag kinyilvanitotta
annak sziikségességét, hogy: ,demokratikus tarsadalmakban minden
olyan megnyilvanulast szankcionaljanak vagy akar meg is el6zzenek,
amely intolerancian alapul6 gytiloletet terjeszt, 6sztonoz, el6segit vagy
igazol”*

A Giindiiz v. Torokorszag itéletben az EJEB elvi jelentéséggel allapi-
totta meg, hogy:

»a tolerancia, valamint minden ember egyenlé méltésaganak
elismerése képezik a demokratikus, pluralis tarsadalom alapja-
it. Eppen ezért tekinthets egyes demokratikus tarsadalmakban
sziikségesnek, hogy szankcionaljak vagy akar meg is el6zzék
azon kifejezések haszndlatit, amelyek gytloletet keltenek, ter-
jesztenek, hirdetnek, igazolnalk, feltéve, hogy a korldtozds az elérni
kivant céllal ardanyos”.**

A gytilolkods kifejezések tehat nem élvezik a 10. cikk védelmét. A
Handyside v Egyesiilt Kirdlysag tigyben az EJEB ezt az értelmezést to-
vabb pontositotta, mégpedig megéllapitotta, hogy:

»a kifejezés szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik alap-
kovét jelenti, és a tarsadalmi fejlédés, valamint minden egyén
onmegvaldsitdsanak egyik alapvet6 feltétele, és nem csupdan azok-
ra az informdciokra vagy gondolatokra alkalmazando, amelyeket szive-
sen fogadnak, vagy amelyek tetszést vagy kozonyt ébresztenek, hanem

azokra is, amelyek sértéek, felhaboritoak vagy zavaroak. Ezt koveteli

# Jersild v. Dania és Erbakan v. Torokorszag tigyek, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
1994.szeptember 23-i és 2006.jalius.23-i itéletei. 1d.: Garaudy v. Franciaorszdg, 2003 ja-
nius 24-i itélet.

# Gundiiz v. Torokorszag tigy, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2003. december 4-i
itélet.
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a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsdg, amely nélkiil nincs
demokratikus tarsadalom”.*

A tovéabbiakban, az el6bb felsoroltak fényében kivanjuk megvizs-
galni a gytiloletcselekedetek szabdlyozasat a roméan jogrendszerben,
kiilonos tekintettel a magyar kisebbség ellen elkovetett jogsértésekre.

5 A gyftiloletblincselekmények besorolasa a roman
jogrendszerben

Romaénidban az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, az allampolga-
rok egyenl6sége és az identitdshoz val6 jog alkotmanyos védelem alatt
all.** Ezen jogok megsértését célzo cselekedeteket, valamint a diszkri-
mindciot kifejezetten tiltja az Alkotmany. Emellett Romdnia tobb nem-
zetkozi egyezményt is elfogadott, amelyeknek els6dlegesen a nemzeti
kisebbségek védelmét,” illetve a diszkriminaci6 elleni fellépést hiva-

# Handyside v. The United Kingdom, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 1976. decem-
ber 12-ei, 5493/72. Sz. itélet, § 49, 1d.: Erbakan v. Térokorszag, Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga 2006. jalius. 6-ai itélet, § 56.
4 Romdnia Alkotmanya: 1. szakasz

3§ Romania demokratikus és szocidlis jogallam, amelyben a roman nép demok-
ratikus hagyomanyainak és az 1989. decemberi Forradalom eszményeinek szellemé-
ben, az emberi méltésag, az dllampolgarok jogai és szabadsagai, az emberi személyi-
ség szabad fejl6dése, az igazsagossag és a politikai pluralizmus a legfels6bb értékeket
képviselik, és garantaltak.

Romania Alkotmanya: 4. szakasz

2§ Roménia az osszes dllampolgaranak kozos és oszthatatlan hazaja, fajtél, nem-
zetiségtdl, etnikai eredettsl, nyelvtél, vallastol, nemtsl, véleménytél, politikai hova-
tartozastol, vagyontdl vagy tarsadalmi szarmazastol fliggetlentil.

Romaénia Alkotmanya: 6. szakasz, az identitdshoz val6 jog.

1§ Az édllam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jo-
gat az etnikai, kulturélis, nyelvi és vallasi identitasuk megérzéséhez, fejlesztéséhez
és kifejezéséhez.

2§ A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitasanak megtartasat, fej-
lesztését és kifejezését célzo allami véds intézkedéseknek meg kell felelnitik a tobbi
roman allampolgarhoz viszonyitva az egyenl6ség és a diszkriminéci6 tilalma elve-
inek.

¥ Példaul: A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja.
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tottak el6segiteni.*® Az ezekben elfogadott jogelvek és garantalt jogok
Osszessége alapul szolgal a jogalkoténak a tovédbbi jogszabalyok meg-
alkotasa soran.

A roman jogrendszer, tobb Eurépai Unios tagallaméhoz hasonléan
megkiilonbozteti, és eltéré jogkovetkezményeket tarsit a gytloletbe-
szédhez, valamint a gytloleten vagy diszkriminacion alapul6 cselek-
vésekhez ezek stlyossaga és tarsadalomra val6 veszélyessége alap-
jan. Az emlitett jogellenes cselekményeknek a romén jogszabélyokban
szabdlysértési és blincselekményi kategorizalasuk is van. Emellett az
adott cselekedet polgari jogi felel6sségre vonast is eredményez, ami-
kor a becstiletsértés vagy az emberi méltésag megsértésének a romén
Polgari Torvénykonyvben (Ptk.) ¥ meghatérozott feltételei teljestilnek.
*0 Ezen esetekben tobb jogorvoslati eszkozhoz folyamodhat a karosult,
mint példaul: kérheti a jogsértés tényének megallapitsat; a jogsértés

# Eurdpai Uni6 Tanacsa: 2000/43/EK irdnyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szdrmazésra val6 tekintet nélkiili egyenl6 banasmod elvének alkalmazésarol.
#2009. évi 287-es torvény a Roman Polgéri Torvénykonyvrél.

5% Ptk. 252. szakasz, Az emberi személyiség védelme: Minden természetes személy-
nek joga van az emberi bels6 értékek, példaul az élet, az egészség, a testi és szellemi
integritds, a méltosag, a maganélet, a lelkiismereti szabadsag, a tudoméanyos, mtivé-
szeti, irodalmi vagy mtiszaki alkotds védelméhez.

Ptk. 253. szakasz, Jogorvoslati eszkozok:

(1) Az a természetes személy, akinek nem vagyoni jogait megsértették vagy meg-
fenyegették, barmikor kérheti a bir6sagtol:

a) a jogellenes cselekmény elkdvetésének tilalmat, ha annak bekovetkezése bizo-
nyossaggal el6relathato;

b) a jogsértés megsziintetését és a jovére vonatkozo tilalmat, ha az még tart;

¢) az elkovetett cselekmény jogsértd jellegének megéllapitasat, ha a jogsértés to-
vabba is fennall.

(2) A (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérve, a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlasa sordn valamely személy nemvagyoni joganak megsértése esetén a birosag
csak az (1) bekezdés b) és c) pontjaiban meghatarozott intézkedéseket rendelheti el.

(3) Ugyanakkor az e jogok megsértését elszenveds személy kérheti a birésagot,
hogy kotelezze az elkdvet6t minden olyan intézkedés végrehajtdsara, amelyet a biré-
sag sziikségesnek tart a sériilt jog helyreéllitasahoz, példaul:

a) az elkovet6 kotelezése az 6 koltségére az itélet kozzétételére;
b) barmely mas intézkedést, amely a jogellenes cselekmény megsziintetéséhez
vagy az okozott kar megtéritéséhez sziikséges lehet.

(4) Ezen kiviil, a karosult kartéritést vagy adott esetben vagyoni elégtételt kérhet
a neki okozott, akdr nem vagyoni kérért, ha a kar az elkovetének felr6hat6. Ezekben
az esetekben a cselekvési jog az eléviilési szabalyoknak megfelelen gyakorolhato.
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birésag éltal elrendelt betiltdsat; a jogsértés abbahagyaséat (amennyi-
ben a jogsértés kiiszobon 4ll6 és kozvetleniil fenyegetének mindsithe-
t6); valamint a jogsért6 eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, ha a jogellenes
magatartés folyamatban van (nem utolsésorban az elmarasztalé hata-
rozat sajat koltségen valo kozzétételét). Ezenkiviil barmilyen més ren-
delkezés is megitélhetS a jogellenes magatartds megsziintetése, illetve
a keletkezett kar megtéritése érdekében. Nem utolsosorban a karosult
vagyoni és erkolcsi karigényt is elGterjeszthet.

A btincselekmény és a szabdlysértés kozotti kiillonbség abban rejlik,
hogy a btincselekményhez képest a szabalysértés enyhébb, kisebb tar-
sadalmi veszélyt jelent, ezért az elkbvetéséért jaro biintetés sem biinte-
t6jogi karakter(i és kihatast.

A tény, hogy a gyfiloletbeszéd és diszkrimindcié szabélysérté-
si vagy biintet6jogi felel6sségre vonast is eredményezhet,” nagyban
megneheziti az adott cselekedet egyik vagy masik kategoriaba valo
helyes besorolasat, mivel a jogszabalyi el6irasok tovabbi kritériumokat
erre vonatkozéan nem tartalmaznak.

Alapveten az eset stulyossdga donti el, hogy az adott cselekedetet
milyen férum fogja vizsgalni és biintetni. A besorolas a térvényi el6-
irdsok értelmezésének fényében torténik, els6sorban a karosult altal,
aki eldonti, hogy jogsérelmét mely tton proébalja el6terjeszteni. A be-
nyujtott panaszt vagy feljelentést az illetékes szerv, szabalysértés ese-
tén az Orszagos Diszkrimindci6 Ellenes Tandcs (a tovdbbiakban ODT),
btincselekmény esetén pedig a biinteté nyomozast vezeto tigyész vizs-
gédlja meg. Ennek a folyamatnak a része alapvet6en a jogsért6 maga-
tartds besorolasa is. Amennyiben a kdrosult egyidében mindkét f6-
rumhoz fordul, fennéll a veszély, hogy amennyiben az ODT befogadja
a panaszt és megéllapitja a szabalysértést, az elkvet6t mar nem lehet
biintetSjogi felel6sségre vonni, hiszen ez ellenkezne a ne bis in idem
elvével.

Tobb karosult probalkozik parhuzamosan szabalysértési panaszt és
biintet6 feljelentést is tenni, abban a reményben, hogy a tett nem ma-

1 Ld.: 561/2021. szama Alkotménybirésagi Dontés, 32. pontja. [online] Letoltés helye:
https://www.ccr.ro, letsltés ideje: 2021.11.27.

93



I1I. fejezet: Aktualitasok

rad biintetlentil, azonban abban az esetben, ha a panaszt az ODT el6bb
megoldja, az tigyészség kénytelen az tigyet lezarni. Azt tapasztaltuk,
hogy az ODT azokban az esetekben sem fliggeszti fel a vizsgalatot,
vagy tovabbitja az tigyet az tigyészségnek, amelyekben az adott cse-
lekmény nagy valészintiséggel a biintetSjog hataskorébe tartozik.

Tovabba azokban az esetekben, amelyekben az ODT el6zetesen
megallapitja, hogy nem tortént szabalysértés, az tigyészség szintén a
nyomozas lezarasat rendeli el megoldasként. Ekkor viszont az eljaro
tigyészek rendszeresen nem veszik figyelembe, hogy a két tényallas
csak részlegesen fedi egymast, amennyiben szabalysértést nem tudtak
megallapitani, az nem kizaro jellegti a bincselekményi tényallas telje-
stilését illetGen, hiszen a két jogalap tényalldsa kiilonbozik.

5.1 A diszkrimindcio, mint szabdlysértés

2001. évi 137. szamu, a megkiilonboztetés minden formdjanak megeldzésérol
és szankciondldsdrdl sz6l6 rendelet értelmében diszkriminaciénak mi-
n6siil barmilyen megkiilonboztetés, kizaras, korlatozas vagy preferen-
cia, faji, nemzetiségi, etnikai hovatartozas, nyelv, vallas, tarsadalmi ka-
tegoria, hiedelmek, nem, szexudlis iranyultsag, életkor, fogyatékossag
alapjan , krénikus nem fert6z6 betegség, HIV-fert6zés, hatranyos hely-
zetli csoporthoz tartozds, és barmely mas kritérium, amelynek célja
vagy hatasa az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok, illetve a torvény
altal elismert jogok elismerésének, haszndlatanak vagy gyakorlasanak
azonos feltételekkel torténd korlatozasa, akadalyozéasa vagy megsziin-
tetése, politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis teriileten vagy a
kozélet barmely mas tertiletén.

Amint emlitettiik, a fent felsorolt magatartasokat az Orszagos
Diszkriminéaci6 Ellenes Tandcs vizsgdlja, a szabalysértés megallapitdsa
utadn azokat akdr pénzbirsaggal is biintetheti.

Ezenkivil érdemes megemliteni, hogy kiilon szabédlyok vonatkoz-
nak az audiovizudlis kozvetitések esetében felmeriilé gytloletbe-
szédre, valamint a reklamokban megjelen6 hasonléan jogsért6 meg-
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nyilvanulasokra. El6bbi esetben a radié és TV kozvetitések sordn a
médiaorgdnum képviselgje altal elkovetett gytiloletkelt6 magatartast,
mint szabalysértést biinteti a 2002. évi 504-es torvény, utébbit a 2000.
évi 148. szamu torvény szabdlyozza.

Ezen magatartasok vizsgalata az Audiovizualis Tanacs hataskorébe
tartozik.

A médiakozvetitéseket érint6 kiilonos szabalyozas sok fejtorést
okoz azokban az esetekben, amikor a gytloletbeszéd vagy diszkrimi-
néaci6 a radio vagy TV adas meghivottja altal hangzik el az adott mtisor
keretein beliil.** Ilyenkor ugyanis kérdéses, hogy ki és milyen mérték-
ben felel6s az adott tartalom megjelenéséért.

5.2 A gyiiloletbeszéd és a diszkrimindcié biintetdjogi
szabdlyozdsa

A gytlolet vezérelte blincselekmények szabalyozasét tekintve eltérd
modellek terjedtek el, de alapvetéen harom f6 megkozelités létezik.
A legritkabb megoldas szerint az el6itélet motivalta cselekmény a tobbi
btincselekményt6l elkiilontilt, sui generis tényallast képez. A jogalkotd
alapul vesz egy mar létez6 tényéllast (leggyakrabban: lopas, gardzda-
sag, testi sértés, rongalas stb.), és l1ényegében tGjrafogalmazza az el6ité-
leten alapul6 ok beillesztésével.

A masodik - és egyben leggyakoribb - szabédlyozdsi mdédszer, ami-
kor a biintet6 jogszabédlyok mindsit6 kortilményként tartalmazzak az
el6itéletes motivéciot, ezzel lehet6vé téve a magasabb biintetési tétel
kiszabdsat. Ezen beliil kétféle lehet6ség all a jogalkoto rendelkezésére:
vagy altalanos mindsité kortilményként hatdrozza meg az el6itéletes
motivaciét, altalanos érvénnyel kimondva, hogy az elkovetére nézve
magasabb biintetés szabhat6 ki; vagy meghatarozott kiilonds részi
tényalldsok esetében szabédlyozza mindésitett esetként az el6itéletes mo-
tivaciot.

% Jonescu, lIordache: Analiza comparativd asupra legislatiei si jurisprudentei pe do-
meniul discrusrului discriminatoriu sau instigator la urd, 2015, 16-21. [online] Letol-
tés helye: http://sar.org.ro, letoltés ideje: 2021.10.10.
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A harmadik megkozelités alapjan a jogalkot6 egyaltaldn nem al-
kot a gytilolet-btincselekményekkel kapcsolatos szabalyozast, hanem a
meglévo jogszabalyi keretek kozott veszi figyelembe az el6itéletes mo-
tivaciot a biintetés kiszabasa sordn.”

Romadnia biintet6jogi szempontbdl két alakban biinteti a kiilonb6z6
okok miatt gytiloletbdl elkovetett jogsérté magatartasokat.

Els6sorban altaldnos mindsité kortilményként barmely btincselek-
mény esetében felrohat6, ha az adott blincselekmény a tettes a sértett
tél valamilyen faji, nemzetiségi, etnikai hovatartozasa, nyelvi, vallasi,
nemi, szexualis irdnyultsaga, politikai véleménye vagy hovatartozasa,
vagyoni helyzete, tarsadalmi szdrmazasa, életkora, fogyatékossaga,
nem fert6z6 kronikus betegsége vagy HIV/AIDS fert6zottsége miatt
koveti el.

A Btk. 77. Min6sit6 koriilmények szakasza a kovetkezket irja el6:

»~Az alabbi koriilmények salyosbité koriilményeknek mindsiil-
nek:

h) a btincselekményt faji, nemzetiségi, etnikai hovatartozas,
nyelvi, vallasi, nemi, szexualis irdnyultsag, politikai vélemény
vagy hovatartozas, vagyoni helyzet, tarsadalmi szdrmazas, élet-
kor fogyatékossdg, nem fert6z6 krénikus betegség vagy HIV/
AIDS fert6zottség miatt kovetik el, illetve més hasonlé ok miatt,
amelyet az elkovet6 valamely személy masokkal szembeni al-

sobbrendtisége okaként tart szamon.”

Amennyiben barmely btincselekmény esetében bizonyithatd, hogy
azt az elkovet6 a fent felsorolt okok miatti ellenséges indittatasbol ko-
vette el a sértett féllel szemben, a stlyosbit6 koriilményt a nyomozati
szerv és a birésag koteles megéallapitani és a buintetés kiszabasakor fi-
gyelembe venni.*

5% Dinok 2014a i.m. 26-50.

% Btk. 78. szakasz, Sulyosbité koriilmények: Természetes személy altal elkovetett
btincselekményre vonatkozoé stlyosbité kortilmények fennallasa esetén a kiszabott
biintetés a biintetési hatarig terjedhet. Ha a biintetési hatdr nem bizonyul elegendé-
nek, szabadsagvesztés esetén ezt legfeljebb 5 évvel meg lehet hosszabbitani, amely
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Az esetek tobbségében ilyen blincselekmények lehetnek a kozrend
és a koznyugalom megzavardsa (Btk. 371 szakasz) vagy a nyilvinos uszitdis
(Btk. 368. szakasz), ® °° ugyanakkor barmely vagyon és személy ellen
elkovetett blincselekmény is lehet hasonlé indittatast. Ezen btincse-
lekmények konkrét ténydllasa etnikai/nemzetiségi kritériumot nem
tartalmaz. Ezek esetében csak a 77. szakaszban el6irt stlyosbit6 kortil-
mény fennélldsanak bizonyitdsa utdn lehet kimondani, hogy gytilolet-
btincselekményr6l beszélink.

Emellett kiilondllé blincselekményként szerepel a biintet6 torvény-
konyvben a gyiildletre vagy diszkrimindciora valé uszitds, amelyet a Btk.
369. szakasza a kovetkez6képp szabalyoz:

»Anyilvadnossag barmilyen médon torténd uszitdsa a személyek
egy kategoéridjanak gytloletére vagy megkiilonboztetésére 6 ho-
naptdl 3 évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsdggal

biintetends.”

A btincselekmény jogi targya a zavartalan és békés tarsadalmi
egyltittélés, ezt igazolja a blincselekmény szerkezeti elhelyezése is a
Btk.-ban, a VIII. Cim Tarsadalmi egytttélést sért6 blincselekmények
kozott, a Kozrend és koznyugalom megsértése cimti 1. fejezetben.

nem haladhatja meg a biintetési hatar harmadat, valamint pénzbirsag esetén a biin-
tetési hatar ennek legfeljebb egyharmadaval névelhetd.

% Btk. 371. szakasz, A kozrend és a kéznyugalom megzavarasa:

Az a személy, aki nyilvdnosan, személyek vagy vagyon ellen elkovetett erészakkal,
fenyegetéssel vagy személyek méltoésdganak stilyos megsértésével rontja a kozrendet
és a nyugalmat, 3 honaptol 2 évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsaggal
biintetendo.

%  Btk. 368. szakasz, Nyilvanos uszitas:

(1) Ha a nyilvanossagot széban, irasban vagy barmilyen mas médon btincselek-
ményre dsztonzik, azt 3 honaptol 3 évig terjed6 szabadségvesztéssel vagy pénzbir-
saggal kell biintetni, anélkiil, hogy a térvényben meghatarozott biintetést meghalad-
hatna. az elkovetés biintettét, akit uszitottak.

(2) Ha a par. (1) bekezdését kozalkalmazott koveti el, a blintetés egy évtsl 5 évig
terjed6 szabadsdgvesztés és bizonyos jogok gyakorlasdnak tilalma, anélkiil, hogy
meg tudna lépni a torvényben el6irt biintetést a blincselekmény elkovetésére.

(3) Ha a nyilvanos uszitas az elkovetett btincselekmény elkovetését eredményezte,
a biintetés az, amelyet a térvény az adott blincselekményre vonatkozoéan eléir.
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Ennek koszonhet6en a blincselekmény elsddleges sértettje az dllam,
mdsodlagos sértettje az a csoport vagy kategoria, amely ellen a tett irdnyul.

A blincselekmény tényallasdnak megvalésuldsahoz olyan jogelle-
nes cselekedet elkovetésére van sziikség, amellyel az elkovet6 a nyil-
vanossagot gytlolet kifejezésére vagy megkiilonbozteté magatartas
tanusitdsara 0sztonzi egy bizonyos szempont szerint meghatarozott
embercsoport ellen.””

Rendszerint az elkovet6 célja a tarsadalmi ellentét és az intoleran-
cia el6idézése vagy mélyitése, ennek megvalositasa pedig végtelen
moédozatban torténhet.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mit takar jogilag a gytlolet és a
diszkriminécié fogalma, mint tényallasi tételek, hiszen ezeknek a ki-
fejezéseknek nincs meghatarozédsa a Btk.-ban. A gytlolet alatt gram-
matikai értelmezés alapjan olyan nagyfoku ellenséges indulatot, erds
ellenséges érzést, ellenséges hozzaallast értiink valakivel vagy vala-
mivel szemben.”®® Ami a diszkriminaciot illeti, ennek értelmezéséiil a
2001. évi 137. szamu rendeletbe foglalt meghatarozast vehetjiik alapul.

Igy azt latjuk, hogy a torvényszoveg tag értelmezési lehetdségeket
ad, amely alapjan barmely cselekedet, amely arra iranyul, hogy a nyil-
vanossagban egy bizonyos csoport irant erds ellenséges vagy megkii-
16nbozteté magatartdst valtson ki, kielégiti a tényallasi feltételeket.

Az uszitas tényallasi tétel értelmezésébdl kiindulva a btlincselek-
ményt kozvetett vagy kozvetlen sziandékkal lehet elkovetni, az elkovetd tu-
datosan és akaratlagosan negativ iranyban kivanja befolyasolni egy
bizonyos embercsoport tarsadalmi megitélését.

Nem szamit bincselekménynek, ha az elkdvetd kritikat vagy nem-
tetszést fogalmaz meg egy bizonyos csoport képviselSinek kérdéses
megnyilvanuldsaival kapcsolatosan (pl. egy bizonyos futballcsapat
szurkoldinak agressziv viselkedésével kapcsolatosan).

% Eurdpai Uni6 Tanécsa: 2008/913/1B kerethatarozat (2008. november 28.) a rassziz-
mus és az idegengytlolet egyes formai és megnyilvanulédsai elleni, biintet6jogi esz-
kozokkel torténd kiizdelemrol.

% Roman Ertelmez6 Szétar, online szécikk [online] letoltés helye: https://dexonline.
ro, letoltés ideje: 2021.10.10.
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A btincselekmény tényéllasdnak megvalésuldsahoz sziikséges, hogy
a tett ne eqyénre, hanem egy adott embercsoportra, kategoridra vonatkozzon.
Hogy ez alatt pontosan milyen kategoridk értenddk, arrél a torvény-
hoz6 a btincselekményt szabalyozé szovegben nem rendelkezik, igy
a jogalkalmazodk feladata az erre irdnyul6 jogértelmezés. Kiindulasi
pontként szolgalhat, hogy a térvényhozé milyen tényezéket sorol fel,
amelyek alapjan létrejohet a hatrdnyos megkiilonboztetés vagy a gy-
I6letre vald uszitas, akar a Btk. 77. szakaszat, akar a diszkriminacié
2001. évi 137. szamu rendeletbe foglalt meghatarozasat alapul véve.

Megallapithatjuk, hogy a jogszabaly a tobbségi tarsadalommal
szemben all6 nemzeti, etnikai, nemi, szexuédlis orientacién, nyelvi,
vallasi hovatartozdson, politikai véleményen vagy hovatartozason,
vagyoni helyzeten, tdrsadalmi szarmazason, életkoron, fogyatékossa-
gon, nem fert6z6 kronikus betegségen vagy HIV/AIDS fert6zottségen
alapulo kisebbségi tarsadalom érdekeit és jogait hivatott megvédeni.

A jogszabédlyban meghatarozottak szerint, az etnikai szempont
alapjan a magyar kisebbség is a védett csoportok kozé tartozik.

Megemlitenénk, hogy a torvényszoveg szerint a jogsérté magatar-
tds megval6sulhat fizikai értelemben vett koztertileten, de akar mas
kozegben is, igy online, mint magdantertileten, az egyetlen feltétel, hogy
a tett nyilvdnossdg tudtdra jusson. Igy példaul egy, az elkovets éltal sajat
maganlakdsanak udvardn torténd jogsérté magatartas is biintetendd,
amennyiben annak tandja volt a nyilvdnosség, a helyi kozosség.

Az uszitas tényallasdnak megvalosulasat az elkovets személyében
kell vizsgalni. Elegend6, ha az elkovet6 azzal a céllal cselekszik, hogy
a nyilvdnossagot egy madsik csoport iranti gytloletkifejezésre, meg-
kiilonboztetésre buzditsa. Az, hogy a nyilvanossag ezen uszitds utdn
ennek megfelel6en cselekedjen, nem eléfeltétele a tettes felel6sségre
vonasanak, viszont noveli a tett salyossagat.”

A btincselekmény els6dleges kovetkezménye a tarsadalmi egytitt-
élésre jelentett veszély el6idézése, masodlagos pedig az érintettek em-
beri méltdsdganak sériilése.

» Nita, Delia.: Combaterea infractiunilor motivate de urd. Ghid pentru practicieni si deci-
denti. Bucuresti: Centrul de Resurse Juridice. 2015.
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A tényéllast megvizsgalva megallapithatjuk, hogy egy absztrakt
veszélyeztetési biincselekményrdl beszéliink,” amely estében az okozati
Osszeftiggés az elkovetés tényallasabol kovetkezik. Megjegyeznénk,
hogy a 1969. évi Biintet6 torvénykonyv 317. szakasza,® amely a gy-
loletre valo felbujtas btincselekményét szabalyozta, mas tényéllassal
rendelkezett. A jogsérté magatartasnak abban az esetben a felbujtas
jogi feltételeit kellett teljesitenie ahhoz, hogy biintetend6 legyen, ez
azt is jelentette, hogy az elkovetSnek konkrét veszélyt kellett tettével
eléidéznie. Ez a feltétel az 1j szabalyozdsban mar nem érvényes, mivel
mar nem a felbujtds, hanem az uszités kifejezést hasznalta a jogalkoto,
véleményiink szerint tudatosan, hogy a felbujtas jogintézményétsl a
btincselekmény elkovetési modjat elhatarolja.

A felbujtassal szemben az uszitds esetén azoknak a jogsérté maga-
tartasoknak a szankcionalasa is lehet6vé valt, amelyek csupan buzdi-
tanak a gytlolet vagy megkiuilonboztetés kifejezésére egy vagy tobb
csoport ellen.®

A jogalkot6 tehat igyekezett egy olyan torvényszoveget alkotni,
amely eléggé tag ahhoz, hogy ne zarjon ki semmilyen jogsért6 maga-
tartasformat, viszont épp ebbdl erednek a jogszabaly értelmezési prob-
lémai.

Ahogy azt mér kifejtettiik, az ECRI a Romaniét illeté 2019. évi or-
szagjelentésében szamos ponton allapit meg hidnyossagokat a jelenle-
gi jogrendet illetéen,* kritizalva a Btk. 369. szakaszat is. A felmeriilé
hidnyossagok kozott kiemelték a torvényszoveg alkalmazhatésaganak
nehézségét, az el6reldthatosag és pontossdg hidnyat, a hasznalt kifeje-
zések pontos meghatarozasdnak hidnyat.

€ Ld.:561/2021. szamua Alkotménybirésagi Dontés, 32. pontja. [online] Letoltés helye:
https://www.ccr.ro, letoltés ideje: 2021.11.27.

1A gydtloletre vald felbujtas faji, nemzetiségi, etnikai hovatartozas, nyelv, vallas,
nem, szexualis iranyultsag, vélemény, politikai hovatartozas vagy meggy6z&dés,
vagyon, tarsadalmi szarmazas, életkor, fogyatékossdg, kronikus nem fert6z6
betegség vagy HIV / AIDS miatt, 6 hénaptél 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy
pénzbirsaggal biintetendé.

92 Tonescu, Iordache, 2015, i.m., 16-21.

6 ECRI: Report on Romania, fifth monitoring cycle 5 June 2019, [online]. Let5ltés he-
lye: https://rm.coe.int, letoltés ideje: 2021.10.11.
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Erre reflektalva - a jelen tanulmény irdsaval egyid6ben - annak a
torvénytervezetnek az elfogaddsan dolgoznak, amely bizonyos val-
tozasokat idézne el a Btk. 369. szakaszat illetGen, annak érdekében,
hogy megfeleljen a jelentésben kiemelt szempontoknak. 2021. méarcius
22-én a Szenatus megszavazta és elfogadta, hogy a korabban emlitett
torvényszoveg a kovetkez6 formaval rendelkezzen:

,3609. szakasz Er6szakra, gytloletre vagy diszkriminaciéra val6
uszitas

A nyilvanossag barmilyen mddon torténd uszitasa a személyek
egy kategoridjanak gytloletére vagy megkiilonboztetésére,
vagy egy személlyel szemben, aki faji, nemzetiségi, etnikai ho-
vatartozas, nyelv, vallas, nemi, szexualis irdnyultsag, vélemény,
politikai nézetek, vagyoni, tarsadalmi kategoéria, életkor, fogya-
tékossdg, kronikus nem fert6z6 betegség, HIV-fert6zés alapjan,
vagy barmilyen hasonlé kritérium alapjan egy csoporthoz tar-
tozik, s amelyre az elkovet6 a kisebbrendtiség okaként tekint, 6
hénaptol 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsaggal
btintetends.”

A torvénytervezetet 2021. janius 30-dn a Képvisel6shaz dontShaz-
ként egyontettien megszavazta, azonban a kihirdetésre nem kertilt sor,
mivel az 4llamelnok alkotményosséagi kifogas lehet6ségével élt.** Az
allamelnok legf6képpen a torvénytervezet atlathatosagat, kiszamitha-
tosagat, kovetkezetességét kifogdsolta, ugyanakkor kiemelte, hogy az
4j jogszabaly szovege korlatozza annak alkalmazasét, hiszen konkrét
szempontokat hataroz meg, ezzel azonban azt éri el, hogy mas szem-
pontok alapjan torténé cselekedeteket kizar a btintetSjogi felel6sség
alol. A kifogas szovegébdl kidertil, hogy a javasolt forma nem telje-
sértékd atiiltetése a Tanacs 2008/913/1B szamu, a rasszizmus és az ide-
gengyiilolet eqyes formdi és megnyilvinuldsai elleni, biintetdjogi eszkozokkel
torténd kiizdelemrdl szolo kerethatirozatanak. Ezt bizonyitja, hogy 2021.

6 Allamelnoki Kabinet: honlap, letsltés helye: https://www.presidency.ro, letsltés
ideje: 2021.11.27.
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szeptember 15-én az 561/2021. szama dontésében az Alkotméanybiro-
sag jovahagyta az alkotmanyellenességi kifogast.®® Megallapitottak,
hogy az ellenérzés ala vont biintetSjogi rendelkezéseket tulsdgosan
tag értelemben fogalmaztik meg, ami a noveli jogszabély kiszadmit-
hatatlansaganak mértékét. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 7.
cikkének, valamint a jogallamisag alapvetd kovetelményeinek jelen tor-
vénytervezet nem felel meg, mivel ez a megfogalmazas el6idézheti a
tetszoleges/ véletlenszer(i értelmezések és alkalmazdasok kialakulasét.

6 Statisztikai adatok és ezek elemzése

Ahhoz, hogy érzékeltetni tudjuk, hogy a gytloletre vagy diszkrimi-
néciora valé uszitds blincselekménye egy olyan jogszabély, amelynek
alkalmazhatésaga megkérdojelezhets, kozérdekti adatigénylés atjan
kikértiik az errdl a btincselekményr6l sz616 orszagos tigyészségi sta-
tisztikat 2014-2020 periddusra vetitve, a Btk. Gj formajanak bevezeté-
sét6l kezd6dSen.

1. tabldzat: Osszesitd a 2014-2020 periddusban feljegyzett, a Btk. 369. szakaszinak megfeleld
tenydlldsokrol (ezekbdl hany keriilt birdsigra, hiny keriilt lezdrdsra, hiny vddlott volt az adott
tigyben, végiil ebbdl hiany személy ellen nem indult birdsdgi eljdrds).

Ev Feljegyzett | Vadirat |Nyomozati | Vadlottak Gyanausitottak/
esetek vagy szakaszban |szama bir6sa- | vadlottak sza-
szama vadalku |lezart gi szakaszban | ma, akik ellen

nem indult
birésagi eljaras

2014 19 0 19 0 0

2015 29 0 29 0 5

2016 27 1 26 1 1

2017 38 1 37 1 1

2018 41 1 40 3 1

2019 37 0 37 0 0

2020 30 1 29 1 1

Adatok forrdsa: A szerzék kozérdekii adatigénylése Romdnia Ugyészségétdl.

% 561/2021. szama Alkotmanybirésagi Dontés, [online] Letoltés helye, https://www.
ccr.ro, letoltés ideje: 2021.11.27.
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A mellékelt tablazatbol kittinik, hogy a legtobb eset a nyomozati
szakaszban, in rem lezarul. A nyomozas tehét legtobbszor még abba a
tazisba sem jut el, amelyben az elkoveto ellen kezdeményeznék a nyo-
mozast, és ezaltal az elkdvetd gyanusitotti statuszt kapna.

Fontos megemliteniink tovabbd, hogy a jelen statisztika a gytilolet
vagy diszkrimindacio okatdl fliggetleniil mutatja az dsszes ilyen tényal-
las esetében megkezdett nyomozast. Igy nem tudhatjuk pontosan,
hogy ebbdl hany btincselekményben volt érintett a magyar kisebbség,
csak az val6szintsithet6, hogy a szdm nagyon csekély.

Amint a tdblazatbol kideriil, az Gj Btk. hatalyba 1épésétd] hat év alatt
minddssze 6 vadlott ellen kezd6dott meg a birdséagi eljaras is. Arrol
nincs adatunk, hogy ebbdl végiil hany esetben tortént itélethozatal is,
azonban kutatdsaink soran talélt joggyakorlat azt mutatja, hogy ezek-
nek az eseteknek a szdma 1-2 kozé tehetS. Az egyik felkutatott hataro-
zatban éppen egy magyar nemzetiségi fiatalembert itélt el a birésag
pénzbirsagra a telepiilésen é16 roman kisebbség ellen elkovetett uszitd
és gytiloletkelt6 magatartasaért.®

Fontos megjegyezni, hogy a valos esetszamok sokkal magasabbak a
hivatalos statisztikai adatoknal, a legtobb ilyen jogsértés - hacsak nem
kap nagy médiavisszhangot - nem kertil a hatésagok elé.

A fent emlitettekbdl az deriil ki, hogy az tigyész az els6, aki értel-
mezi és alkalmazza a jogi normat, megitélve, hogy a tényallas betel-
jestilt-e vagy sem. Az nyomozést lezar6 rendeletet csakis a sértett fél
tamadhatja meg, a feljelentést tevé harmadik felek - példaul jogvédo
szervezetek - ilyen joggal nem rendelkeznek. A roman btintetd eljaras-
ban csak a panaszos fizikai személy élhet ezzel a joggal. Ekkor viszont
az a veszély all fenn, hogy az tigyészség tgy véli, hogy egy egyénnel
szemben nem allapithaté meg a tényallas beteljestilése, hiszen egy sze-
mély nem egyenl6 a jogszabalyban meghatarozott csoporttal, illetve
kategoridval. Amennyiben azonban a jogalkalmazok figyelembe ven-
nék, hogy a btincselekmény elsédleges sértettje az dllam, ilyen indok
miatt nem lehetne a nyomozast lezarni.

6 Keézdivasarhelyi Birésag 154/2017 sz. itélete. [online] Letoltés helye: http://www.
rolii.ro, letoltés ideje: 2021.11.30.
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7 Konkrét iigyek bemutatasa, tényallasok és jogértelmezések
vizsgalata

A romaniai joggyakorlat, ahogy ezt a fenti statisztika mutatja, igen cse-
kély, kiilonosképpen a magyarsagot érint6 tigyeket tekintve, amelyek
esetében eddig egyetlen végleges elmarasztal6 itélet sem sziiletett. A
romén jogi szakirodalom joggyakorlat hianydban nem foglalkozik ér-
demben a kérdéssel.

A kovetkez6kben arra torekedtiink, hogy felvazoljuk az &ltalunk
felkutatott magyar kisebbség ellen elkovetett gytilolet-btincselekmé-
nyeket és a biintetSjogi felel6sségre vonds mozzanatait. Ezaltal a gya-
korlatban is szeretnénk bemutatni az eddig emlitett jogértelmezési
hibékat, felhivva a figyelmet arra, hogy a torvény alkalmazhat6saga
nagyban fiigg az alkalmaz6 hajland6sagatol is. Az alabbi vizsgalt ese-
tek 2017 és 2021 periddusban torténtek.”

7.1 Hargita megyei tdblafestések

Tényillds:

2020. januar 4-e éjjel, januar 5-ére virradéra 1.G-I, roman nemzetiségti
személy, Székelyszentlélek, Székelyudvarhely, Maréfalva, Nagyszalon-
ta és Csikszereda telepiiléseken hat helyiségnévtablan szereplé ma-
gyar helységnevet festett le fekete festékkel. Az elkovets vallomésa
szerint spontdn konfliktus vezényelte tettét, nem volt magyarellenes
indittatasu a cselekedete.

Feleldsségre vondsi lépések:

Az esetben rongélas, valamint gytloletre és diszkrimindciora valo uszi-
tas blincselekményének elkovetése miatt feljelentést tettek. A nyomozati
szakaszban az uszitast illetGen a rend6rség a nyomozast lezarta, mivel
nem talaltak gytlolet-btincselekményre utalé bizonyitékot. A nyomozas

¢ Megjegyeznénk, hogy mivel tobb tigyben a nyomozas jelenleg is folyik, az tigysza-
mok kozlését jelen tanulmanyban mell6zziik, az érintettek maganszemélyek szemé-
lyes adatai védelmében a neveket tobb helyen anonimizaltuk.
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lezarasat megtamadtdk a f6ligyész majd a birésag el6tt is, amit mindkét
szerv visszautasitott. A bir6sag itélete szerint az elkovetett cselekedet
nem mutat gytloletre utal6 jeleket, hiszen az elkdvet6 nem tanusitott
erészakos magatartast, valamint a tett elkdvetése sordn nem volt jelen a
nyilvadnossag, mely kizérja a nyilvdnos uszitas tényallasat.

Az elkovet6t els6fokon pénzbiintetésre itélték rongalasért.

Jogértelmezési és jogalkalmazdsi hibdk:

Az tigyészség és a birdsag is figyelmen kiviil hagyta a btincselekmény
elkovetésének modjat, amelybdl kidertil, hogy milyen indittatasbol let-
tek elkovetve. Csakis a magyar helyiségnév lett lefestve, nem beszél-
hettink spontan konfliktusrél, amikor az elkovet6 6 tablat rongalt meg
60 km-es korzetben.

Az a kijelentés, miszerint a nyilvanossag kozvetlen jelenléte sziik-
séges a gyUloletre vagy diszkriminéciora valé uszitds tényallasanak
beteljesedéséhez, teljesen alaptalan, ilyen kikotés a torvényszovegben
nem szerepel.

Kiemelnénk, hogy az emlitett blincselekmény nem eredménybiin-
cselekmény, hanem magatartasi btincselekmény, a ténydllas betel-
jestiléséhez elégséges, hogy a tanusitott magatartdsa el6idézze a ve-
szélyhelyzet kialakulasit vagy elegend6 legyen annak el6idézésére.
Megjegyeznénk, hogy az eset nagy sajtévisszhangot kapott és a tabla-
festési tigyek kozott is a stilyosabbak kategoridjéba tartozik.®

7.2 Uz-volgyi katonatemeté iigye

Tényillds:

2019. janius 6-4n roméan nemzetiség ellentiintetSk attorték a békésen,
a temet6 kapuja el6tt él6lancot formal6é magyar kisebbség sorait, meg-
rongaltak a temet6 székelykapujat, ezt kovetSen betortek a temetSbe,

88 Eljdrdst indit a renddrség a tablarongdlds miatt, In: Székelyhon, 2020. [online] Letoltés
helye: https://szekelyhon.ro, letsltés ideje: 2021.11.30, valamint: Cs.PT, Azonositotta a
Hargita megyei renddrség a székelyfoldi helységnévtablik megrongalojit In: Maszol.ro, 2020.
[online] Letoltés helye: https://maszol.ro, let6ltés ideje: 2021.11.30.
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ahol katonai sirok keresztjeit, az ott elhelyezkedé emlékmtivet rongal-
tak és gyalaztik meg. Az élélanc attorésekor és utdlag, a temets oldal-
s0 keritésén atmaszo és igy a tiintetket hatulrél megkertiil6 roman el-
lentiintet6k erészakot is alkalmaztak, keritéslécekkel, zaszlorudakkal
tamadtak a ttintet6kre, magyarellenes szlogeneket skandaltak, mind-
ezt nagyszamu rendéri erdk jelenlétében. A magyar kisebbség békés
tlintetésének oka a katonai temet6 rendezetlen tulajdonjoga és az ott
torvénytelen kortilmények kozott felallitott 52 roman haboras hés ke-
resztjének felavaté tinnepsége volt.”” A temet6 jogi helyzetének tisz-
tazasa érdekében jelenleg is tobb kozigazgatasi per van folyamatban.

Legutols6 fejleményként megemlitenénk, hogy a Békeéi Itél6tébla
dontése altal jogerdsen érvénytelenitették Dorménfalva Tanécsi hata-
rozatat,” mellyel a katonatemet6t torvénytelentil kozvagyonukba athe-
lyezték. Mivel az tigy lezdrasandl kozre jatszott az is, hogy az ligyész
a dorménfalvi allaspontot képviselte a jogvitdban, kivancsian vérjuk a
tovéabbi torténéseket a nyomozast illetSen.

Feleldsségre vondsi lépések:

Az tigyben feljelentést tettek rongélds, gytloletre és diszkriminaciéra
val6 uszités, a kozrend és koznyugalom megsértése, valamint kegye-
letsértés btincselekményének elkdvetése miatt.

Az tigyet lezar6 tigyészi rendeletben, valamint az ez ellen tett pa-
naszt visszautasité rendeletben az {igyészség arra hivatkozott, hogy a
bizonyitékok megvizsgalasa utan sem lehet teljes bizonyossaggal meg-
allapitani, hogy a résztvevé tiintet6k megnyilvanulasai kimeritenék
barmely btincselekmény fogalmat.

Ezen rendelet ellen panaszt fogalmaztak meg, amit a Moinesti Bi-
résag jovahagyott és megsemmisitette az tigyet lezar¢ tigyészi rende-
letet, elrendelte a biintet6 nyomozas folytatasat harom btincselekmény
esetében: rongalés, gytloletre és diszkrimindaciéra valo uszités, vala-

% Sipos Z.: Uzvolgyi temetdfoglaléds: itt az események kronologidja, In Atlatsz6 Er-
dély, 2019 [online] letoltés helye: https://atlatszo.ro/ letoltés ideje: 2021. 12.02.

" MTI: Jogerds: nem képezi Dorminfalva kozvagyondt az Gzvolgyi katonatemetd, In: Szé-
kelyhon, 2021, [online] https://szekelyhon.ro/ a, letoltés ideje: 2021. 12.02.
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mint kozrend és koznyugalom megsértése. A kegyeletsértés biincse-
lekménye esetében a nyomozas megsziintetését jovahagytak.

E tanulmany befejezésének idépontjaban az tigyben még nem szii-
letett végleges dontés. A nyomozati szakasz folytatdsat atadtdk a Leg-
fels6 Semmits- és [téldszék melletti Ugyészségnek, mivel az egyik érintett
személy, aki ellen feljelentést tettek, id6kozben parlamenti képvisel6i
statuszt szerzett.

Az tigyészség a fent emlitett személy esetében megsziintette a nyo-
mozast és a fennmaradé cselekedeteket illetéen visszakiildte tovabbi
lépések megtételére az iratcsomot a Moinesti Birosag melletti Ugyész-
ségnek.

2021. szeptember 30-an az tigyészség ujbol lezarta a nyomozast,”
ami ellen jelenleg is folyik az Gjabb fellebbezési eljaras.

Jogértelmezési és jogalkalmazasi hibdk:
Az tigyet lezar6 tigyészi rendeletben a nyomozast vezetd tigyész arra
hivatkozott, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a tiinteték megrongal-
tak volna a temet6 kapujat olyan mértékben, hogy az hasznalatra al-
kalmatlannd valjon. Az tigyészség szerint arra sincs bizonyiték, hogy
a temetSben taldlhat6 siremlékeket barmely sériilés érte volna. Emel-
lett, a tlintet6k altal skandalt megjegyzések, sértések nem meritik ki a
gytloletre vagy diszkrimindciéra val6 uszitas fogalmat, ugyanis ezek
a helyszinen jelenlévé személyek ellen irdnyultak, és nem egy bizo-
nyos embercsoport ellen, mint példaul a romaniai magyar kisebbség.
Tovabba emlitést tesznek arrél, hogy a magyar kisebbségi képvisel6k
jelenlétiikkel provokaltak ki a roman nemzetiségli elkovetSk reakci-
6jat. A hivatalos szervek szerint nem beszélhettink a kdzrend és koz-
nyugalom megzavarasara alkalmas megnyilvdnulasokrol sem, mivel
nem tortént tényleges er6szakos cselekedet vagy fenyegetés, amely a
biintetSjogi felel6sségre vonast indokolna.

Ezzel szemben a panaszban arra tértek ki, hogy a fent emlitett btin-
cselekmények elkovetését igazolandd, szamos bizonyiték all rendel-

7' Vivien M.: Ugyészségi érv Uzvolgye kapcsin: csak az mindsiil gyiiloletbeszédnek, ami
a nagykoézonségnek szol, in: Transindex.ro, 2021, [online] letdltés helye: https://itthon.
transindex.ro/ letoltés ideje: 2021.12.02.
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kezésre, amelyek az tigy soran bemutatdsra kertltek, tobbek kozott
videodfelvételek, fényképek, tjsagcikkek, a kozosségi médidban megje-
lent bejegyzések. Kritizaltdk az tigyészség feliiletes munkajat, ugyanis
nem vették figyelembe a bizonyitékok jelent6s részét, holott ezekbdl
vilagosan kittinik a gytloletre és diszkriminaciéra valo uszitds és a
kozrend és koznyugalom megsértése. Ami ez utébbi btincselekményt
illeti, bizonyitékként tobb, utélag a kozmédidban és kozosségi porta-
lokon megjelent cikket és bejegyzést is csatoltak az {igy dossziéjahoz.

A rongéléssal kapcsolatban tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy
a temetSkapu a temet6 részét képezi, ezért a kulturalis vagyon része,
megrongaldsa nem egy hagyoményos kapu megrongalasnak feltételeit
koveteli meg, hogy a btincselekmény elkovetését fel lehessen réni.

A bir6sag az tigyet lezaro tigyészi rendeletet megsemmisité hata-
rozatban helyesen elrendelte, hogy a fent emlitett blincselekmények
esetében a nyomozas folytatodjon, ugyanis az tigyészség nem gyjtott
elegend6 bizonyitékot, hogy megallapitsa, nem tortént torvényszegés.
Ezért elrendelték, hogy tjabb bizonyitékokat vizsgdljanak meg az
tigyben.

Tobbek kozott felrottak az tigyészségnek, hogy az nem vizsgélta
meg a temet6é megrongalt kapujanak pontos mivoltat, mivel, ha az a
kulturalis orokség részét képezi, az megvaltoztatja a btincselekmény
besorolésat.

A gytloletre és diszkriminaciéra val6 uszitas esetében az tigyész-
ség nem vizsgdlta meg, hogy az elhangzott sértések a jelenlevé termé-
szetes személyek elleni spontan reakcié volt, vagy a magyarség elleni
gytlolet-btincselekmény.

Az 2021. szeptember 30-ai nyomozést lezar6 tigyészi rendeletben
arra hivatkoznak, hogy a cselekedetek nem meritik ki a térvényi tényal-
last, s6t a magyar kisebbség képvisel6i, akik jelen voltak a helyszinen,
kiprovokaltak jelenlétiikkel és viselkedéstikkel a roman ellentiinteték
reakcidjat, azonban ezek egyetlen esetben sem érték el a btincselek-
mény sdlyossagat, csupan szobeli sértések hangzottak el. Tobb izben
kiilon kiemelte az eljar6 tigyész, hogy nem tortént erészakos meg-
nyilvadnulast a tlintetésen, csupan a temet6 bejaratat rongaltak meg,
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amelyet kés6bb meg is javitottak. A helyszinen jelenlévé rendvédelmi
szervek sem jelentettek semmilyen atrocitdst, s6t, védelmezték a ma-
gyar tiintet6ket. Emellett, az tigyészség tényként kezeli, hogy a temet6
Dormanfalva teleptiléshez tartozik, figyelmen kiviil hagyva, hogy ez
a kérdés jelenleg is tobb per targyat képezi a nemzeti birésagok el6tt.
Kiemelték Gjbol, hogy az esetleges sértések csupdan a jelenlévok ellen
szoltak, nem az egész magyar kisebbség ellen, valamint, hogy hogy
ezek a cselekedetek nem uszitottak megkiilonboztets vagy gytilolkods
magatartdsra a nyilvdnossagot. Minden bizonyiték ellenére az tigyész
kijelenti, hogy az tigyben a veszélyforrast a magyar kisebbség képvise-
16i jelentették. Az tigyet lezaro tigyészi rendeletbdl kittinik, hogy kiza-
rolag roman ellentiintetSket hallgattak ki. E tanulmany befejezésének
id6pontjaban az tigyben még nem sziiletett végsé dontés.

7.3 Klaus Iohannis iigye

Tényillds:

2020. aprilis. 29.-én Iohannis Klaus Werner, Romania allamelnoke
egy sajtotdjékoztaton a Szocidldemokrata Partot kritizalta,” az allitva,
hogy a szocidldemokrata part elncke, Ciolacu Ioan Marcel tudatosan
tamogatta, s6t, engedélyezte a Székelyfold autonémidjara vonatkozo
torvényjavaslat elfogadasat. Ezen megnyilvdnuldsa soran a magyar
kisebbség méltosagat sértette meg, amikor gliinyosan, rossz magyar-
saggal koszontotte beszédében a Szocialdemokrata part elnskét, majd
azt mondta, hogy Erdélyt odaadta a magyaroknak. Ezt kovetSen par
nappal kés6bb, egy djabb sajtotdjékoztaton az dllamelnok hatarozot-
tan kijelentette, hogy elntksége ideje alatt nem fog olyan torvényeket
és cselekedeteket megttirni, amelyek Székelyfold Autonémidjara vo-
natkoznak. A fent emlitett nyilatkozatnak az orszdgos és nemzetkozi
sajtoban is nagy visszhangja volt, a magyar kisebbség elleni gytiloletet

72 Johannis: a PSD titokban odaadta a magyaroknak Erdélyt, In: Maszol.ro, 2020. [online]
Letoltés helye: https://maszol.ro, let6ltés ideje: 2021.11.30., valamint: A birésag szer-
intjogosan biintették meg Johannist a ,Jo napot kivanok, PSD!” miatt, In: Transindex.
ro, 2020. [online] Letoltés helye: https://itthon.transindex.ro, letoltés ideje: 2021.11.30.
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maga az allamelnok is tdimogatta, gtinyos stilusaval a magyar k6zos-
séget emberi méltosdgaban megsértette.

Feleldsségre vondsi lépések:

A leirt esetek utan tobb jogvédo szervezet is feljelentést tett gytiloletre
és diszkrimindcidra uszitas blincselekményének elkovetését illetSen.
Az tigyész az eljaras megsziintetését inditvanyozta, indokolva, hogy a
tettek az elkovetett formaban nem sorolhatéak a biintet6jog el6irasai
ala. A feljelentéssel é16 szervezetek panaszt nydujtottak be a Legfels6
Semmits- és [tél6szék melletti Ugyészségen a nyomozas folytatdsat
kérve. Ezt a Legfels6 Semmit6- és [tél6szék melletti Ugyészség visz-
szautasitotta.

Jogértelmezési és jogalkalmazdsi hibdk:

Els6sorban az tigyészség és a bir6sag is azt kifogasolta, hogy a jogvédo
szervezetek nem tdmadhatjak meg a nyomozast lezar6 rendeletet, mi-
vel nem a blincselekmény sértettjei, a jogvéds szervezetek nem szen-
vedtek anyagi vagy szellemi kart az adott tettek elkdvetése soran.
Fontos kiemelniink, hogy a jogvéd¢ szervezetek panaszt nytjtottak be
az ugyészségre és nem feljelentést, viszont ezt az eljar6 szervek a fent
emlitett indokok miatt adminisztrativ Gton dtmindsitették. A birésag
a jogvédo szervezetek képviseleti jogat kifogasolta, véleményiik sze-
rint az adott egyesiilet nem képviseli a magyar kisebbséget, igy nincs
jogalanyisaga. Az eljaré szervek figyelmen kiviil hagytak, hogy a btin-
cselekmény els6dleges sértettje az allam, valamint a tényallas meg-
valésuldsahoz nem kell konkrét anyagi vagy szellemi kart okoznia az
elkovetonek.

Masodsorban az eljar6 szervek azt allapitottak meg, hogy a csele-
kedetben nem teljestil a btincselekményi tényallast, nem tortént gy-
loletre vagy diszkriminéciora valo uszitas, csupan politikai vélemény-
nyilvanitas, amely megengedett, s6t az allamelnoknek kotelessége
megvédeni az allam integritasat. Amint mar kifejtettiik, a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak vannak korlatai, amelyeket Iohannis Klaus
Werner jelen esetben stlyosan megsértett.
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Nem utolsésorban az &llamfé politikai véleménynyilvanitasai so-
ran alkalmazandé biintetSjogi immunitasat is felhoztak, arra hivat-
kozva, hogy az elnokéot ilyesfajta megnyilvanuldsai miatt nem lehet
semmilyen felel6sségre vonni.

Ugy gondoljuk, hogy jelen esetben a politikai diskurzus megenge-
dett kereteit az dllamelnok atlépte, hasonldéan ahogy azt a Feret v. Bel-
gium tigyben is megallapitotta az EJEB.”” ™ A nyomozast lezar6 ren-
deletben maga az {igyész is megvizsgalta ezzel a blincselekménnyel
kapcsolatosa joggyakorlatot és megéllapitotta, hogy habar nincs ezen
a teriileten kialakult joggyakorlat, mivel nem sziilettek ilyen esetekben
hatarozatok, mégis a doktrina kielégitéen egyértelmi és a torvényszo-
veg értelmezésére vonatkozo vélemények megegyeznek. Ennek alap-
jan minden megnyilvanulast a sz6ldsszabadsag fényében kell vizsgal-
ni. Ebben az esetben az eljaro tigyész azt allapitotta meg, hogy egyéni
véleményt fogalmazott meg az elnck, amiért nem vonhaté biintet&jogi
felel6sségre. Azonban pontosan ezen értelmezés miatt lathatélag nem
létezik olyan megnyilvanulds, amelyrél elmondhat6, hogy biintet&jogi
szankciot igényelne.

7 Feret v. Belgium, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2009.07.16-i itélete, Case nr.
15615/07. Letoltés helye: https://hudoc.echr.coe.int, letoltés ideje: 2021.11.10.

7 Ebben az tigyben a belga Front National part vezet6je, Daniel Féret a valasztasi
id6szakban olyan kaptanyt folytatott, ami az Egyezmény 10. cikkének megsértésével
jart. Olyan megnyilvanuldsai voltak, mint ,korlatozni kell a bevandorldk beilleszke-
déséért és hizlalasaért tevékenyked6 szociokulturalis egyesiileteket”, ,igy megment-
ve népiinket a hodité iszlam jelentette kockéazatt6l”, illetéleg hasonl6 tizenetekkel
ellatott karkattrakat tett kozzé. Sorozatos panasz és bejelentés utan Féret mentelmi
jogét a Haz felftiggesztette, bir6sagi eljards indult az tigyben. Végiil az tigy az EJEB
elé keriilt, amely itéletében kiemelte a kontextus fontossagat, illetve azt, hogy a poli-
tikusok esetében kifejezetten elvarhaté, hogy kertiljék a nyilvanos beszédeik soran az
intolerancia nyilvanos szitasat.

111



I1I. fejezet: Aktualitasok

7.4 Gherorghe Funar iigy

Tényallas:

2019. februar. 18-24. kozott a justitiarul.ro internetes oldalon megje-
lent egy Gheorghe Funar &ltal irt diszkriminativ és gytloletre uszité
jellegti cikk, amit a Csiksomly6i papaldtogatds apropéjan fogalma-
zott meg.”

A cikkben tobbek kozott Magyarorszag, Ferenc papa, a magyar ki-
sebbség, valamint a katolikus vallas ellen uszit6, kiillonosen méltatlan
stilusban megfogalmazott kijelentések olvashatok. Tobb, az igazsagot
elferdit6, tettetett szarkasztikus megjegyzés egyetlen célja az olvasok
gytloletre val6 uszitdsa. Az elkovet6 azt dllitotta, hogy a papaldtoga-
tds a roman allam integritasat fenyegeté hadmtivelet része, amelyet a
magyarok terveltek ki. Mar a cimben az az 4llitas szerepel, hogy Ma-
gyarorszag beleavatkozott a papai latogatas szervezésébe, valamint a
roman himnusz és z&szl6 hasznalatét betiltottdk a romaéniai teleptilé-
sen. A cikkben hasonlé moédon azt allitotta, hogy a katolikus egyhaz
magyar zéaszlokat osztogatott a csiksomly6i zardndoklaton valo részt-
vevéknek. Tovabba a cikkben olyan hamis informaéci6 is szerepelt,
hogy a csiksomlyo6i zarandoklaton egy Erdély fliggetlenségét igazolod
hatdrozatot fognak elfogadni, vagy hogy a zardndoklat keretein beliil
egy magyar katonai felvonulds is megszervezésre kertil. Nem utolsé-
sorban pedig a cikk a papa és a résztvevok ellen erészakos megnyilva-
nulasokra buzditotta az olvasékat a junius 1-én lezajlott csiksomly6i
zardndoklaton. A cikk szdmos negativ, gytilolkodé hozzaszolast sziilt
az olvasok korében.

Feleldsségre vondsi lépések:
Az tigyben egy jogvédo szervezet feljelentést tett nyilvdnos uszitds,
valamint gyfiloletre és diszkriminaciéra val6é uszitas btincselekmé-

> Funar Ghe.: Mofturi papale? Justitiarul.ro, 2019. apr. 15. [online] Letoltés helye: htt-
ps://www.justitiarul.ro, letoltés ideje: 2021.11. 30. Id.: Funar Ghe.: Adunarea publica
ilegala de la sumuleu-ciuc trebuie interzisa conform dispozitiilor legii nr. 60/1991!.
Condeiul Ardean, 2019. apr. 5. [online] Letoltés helye: http://www.condeiulardelean.ro,
letoltés ideje: 2021.11.30.
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nyének elkovetése tekintetében. A nyomozast az tigyészség lezarta,
ez ellen panaszt nyujtottak be a f6tigyészhez, aki visszautasitotta azt.
Mindkét tigyészi rendelet ellen fellebbezést nydjtottak be az illetékes
birésdghoz, amely visszautasitotta azt. Az tigyet 2020 oktoberében
véglegesen lezartdk. A jogvédd szervezet kezdeményezte az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga el6tti eljaras meginditdsat Romania ellen.

Jogértelmezési és jogalkalmazdsi hibdk:

Az nyomozast lezar¢6 {igyészi rendeletben az eljar¢ tigyész megalla-
pitotta, hogy nem teljesiilt az gytloletre vagy diszkriminéciora valo
uszitds blincselekményi tényéllasa, mivel az elkovet6 csupan megen-
gedett kritikat fogalmazott meg a magyar kisebbség politikai képvise-
16ivel szemben, ezt a magatartast pedig védi az Alkotmanyban is el&irt
szolasszabadsaghoz val6 jog.

Azonban az tigyészség nem vette figyelembe, hogy a szdlassza-
badsag ezekben az esetekben korlatozhatd, hiszen egy kisebbséget a
nyilvanossag el6tt emberi méltésagukban megsértette, a cikk megfo-
galmazasi stilusa pedig lathatéan gytiloletkelt6, nem egy objektiv ne-
gativ kritika. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga kimondta a Magyar
Tartalomszolgaltatok vs. Magyarorszag tigyben,” hogy ilyen esetben a
szabad véleménynyilvanitas jogara nem lehet hivatkozni. Eszrevehetd,
hogy az elkovet6 az altaldnos ,magyarok” kifejezést hasznalta tobb
izben is, nem a magyar kisebbségi politikai partok képviseldit szélitot-
ta meg. A cikk szovegébdl kitlinik, hogy el6itéleteken alapulé hamis
informaciékon keresztiil probalja meg az elkovet6 a nyilvdnossagot
hasonl6é megnyilvanuldsokra uszitani.

6 Magyar Tartalomszolgéltatok v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Biréséga,
Case nr. 22947/13. Letoltés helye: https://hudoc.echr.coe.int, letoltés ideje: 2021.11.10.
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7.5 A B1 TV és a székelyudvarhelyi Kaufland iigye

Tényallas:

2017. szeptember 20-4n a B1 TV televizi6 kozzétett a YouTube csatorna-
jan egy 15 perces részletet egy el6z6leg bemutatott programbol, amely a
Kaufland botriny - Banciu ellen tett panasz a ODT-nél: Egy romdnt nem hagy-
tak romdnul beszélni! cimet viselte.”” Radu Banciu a B1 TV moderatora a
televizios adasban ragalmazta, méltatlan jelz6kkel illette az erdélyi ma-
gyarokat egy korabbi Udvarhelyen megtortént kiprovokalt incidens ap-
ropdjan. Miutan Banciu-t az ODT ezért az el6zetes megnyilvanulasaért
megbiintette, a moderator miisoraban kritizalta az ODT-t, azt allitotta,
hogy egy magyarok altal vezetett szervezet, valamint Gjbol rdgalmazta

és megkérddjelezte az erdélyi magyarok létjogosultsagét.

Feleldsségre vondsi lépések:

Az tgyben tobb jogvédd szervezet és maganszemély is biintetdfel-
jelentést tett gytloletre és diszkriminéciora valdé uszitds, valamint
nyilvdnos uszitas, kozrend és koznyugalom megzavarasa blincselek-
mények elkovetése tekintetében. Az tigyész az eljards megsziintetését
inditvdnyozta a ne bis in idem elvre alapozva, amely ellen fellebbezést
nydjtottak be a f6ligyészhez. A f6ligyész visszautasitotta a fellebbe-
zést és elrendelte az eljards megsziintetését. Ezen dontés ellen tGjbol
panaszt nydjtottak be a birésdghoz, amelyet a bir6sag 2021 4prilisaban
jovahagyott, elrendelte a nyomozast lezar6 tigyészi rendelet megsem-
misitését és a nyomozas folytatasat. A nyomozas jelenleg is folyik.

Jogértelmezési és jogalkalmazasi hibdk:
Az tigyészség els6sorban arra hivatkozott, hogy az tigyben az elkove-
téket mar az ODT megbirsagolta, vagyis megtortént a cselekedet sza-

77 Ld.: https://www.youtube.com/watch?v=isVjedb7hxo , valamint Gyergyai Csa-
ba: Ismét birsagot kapott Radu Banciu, a Bl magyargyilolé mtsorvezetSje. Kronika
Online, 2018. jan. 22. [online] Letoltés helye: https://kronikaonline.ro, letoltés ideje:
2021.11.30., Kaufland-tigy: feljelenti a Miké Imre Jogvédelmi Szolgalat Sorin Susanu
fogyasztovédelmi féfeliigyel6t, In: Székelyhon 2017. szept. 4. [online] letoltés helye:
https://szekelyhon.ro, letoltés ideje: 2021.11.30.
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balysértésként valé biintetése, a biintet&jogi felel6sségre vonds pedig
ellenkezne a ne bis in idem elvvel.

Az tigyészség nem vette figyelembe, hogy a szabélysértést az els6
megnyilvanuldsra mondta ki az ODT, a masodik, erre torténé reflexio
esetén nem tortént semmilyen felelsségre vonds, ami igazolna a ne bis
in idem elvének alkalmazésat. Ezt a birosag helyesen meg is allapitotta
és elrendelte a nyomozast lezaré tigyészi rendelet megsemmisitését és
a nyomozas folytatasat.

7.6 Dan Tdnasd magyarellenes megnyilvdanuldsai

Tényallas:

Dan Tanasa romdan kozéleti szerepld, politikus, egy internetes blog
(www.dantanasa.ro) tulajdonosa, aki a magyar kisebbség elleni meg-
nyilvdnuldsairdl hiresiilt el. A blogjan megjelentetett kiilonb6z6 ma-
gyarellenes cikkeket sajat Facebook profiljan is megosztja, ahol a pa-
nasz benyujtdsakor tobb mint 30.000 személy kovette.

Feleldsségre vondsi lépések:

2017 oktéberében, a tobbszorés magyarellenes kirohanasai miatt pa-
naszt nyujtottak be Dan Tanasa ellen, nyilvanos uszitds, valamint
gytloletre és diszkriminaciéra valé uszitas btincselekményének elko-
vetése miatt. Ugyanakkor panasszal éltek az ODT el6tt is, ahol meg-
allapitottak a diszkriminaci6 szabalysértési voltat, egy 2000 lej értéki
pénzbirsag kiséretében. Ezt a hatdrozatot Dan Tanasd megtamadta a
birésdgon, amely eltorolte a biintetést. Az tigyészség ennek fényében
kezdeményezte a biintetényomozas lezarasat is. Az tigyet lezaro ren-
delet ellen a fétigyész el6tt panaszt nyujtottak be, aki ezt elutasitotta.
Ezen rendelet ellen fellebbezéssel élt a panaszos, amit viszont a bir6sag
utasitott el.”

8 Sepsiszentgyorgyi Birdsag, 259/C/2019 sz. végzés.
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Jogértelmezési és jogalkalmazasi hibdk:

Az tigyben a nyomozds lezdrasanak okai kozott olyan indokok szere-
peltek, amelyek véleménytiink szerint nem megalapozottak.

Az tigyészség a véleménynyilvanitas szabadsagara, az uszité magatar-
tas hianyara hivatkozott, valamint arra, hogy habar az ODT el6zetesen
megdllapitotta a szabdlysértést, a birésag megsemmisité hatarozata
azt jelenti, hogy nem tortént ilyen jogsért6 magatartas, ami kizérja a
biintetSjogi felel6sségre vonast is.

Azt is megallapitotta a birésag, véleményiink szerint helytelentil,
hogy az elkdvet6 nem felel6s a blogjan vagy a Facebook oldalon pub-
likalt kommentekért, ezeket nem 6 idézte el, nem uszitotta konkrét
cselekedetekkel a nyilvanossagot efféle megnyilvanulasokra.

Amint mar kifejtettiik, a 369. szakasz ténydllasanak beteljestilésé-
hez nem sziikséges, hogy a diszkriminacié meg is valésuljon, elegen-
do6, ha az elkovet6 erre buzditja a nyilvdnossagot. S bar a buzditas az
akaratlagossag meglététol fiigg, barmilyen eszkozzel megvaldsithato.

Az uigy stlyossaga kiemelkedd, hiszen az elkovet6 napjainkban is
folytatja a magyarellenes megnyilvanulasait,”” az ODT tobb izben sza-

7 Dan Tanasd, az ADEC (Asociatia Civicd pentru Demnitatea in Europa, ford.: Mél-
tésagért Eurépdban Civil Egyesiilet) egyesiilet vezetdje, aki blogjan kifejezetten ma-
gyarellenes bejegyzéseket oszt meg, szélsé nacionalista vilagképet képvisel, amely-
nek hangot is ad, példéul feljelentéseivel rendszeresen probdélja korlatozni a romaniai
magyarsag szimbolumhasznalathoz val6 jogat. Szamos alkalommal szoélalt fel és tett
feljelentést a székely zaszl6 vagy a magyar helységnevek, kozintézményeken szerepld
feliratok, kétnyelvli utcanév tablak hasznalata ellen, s6t, a kizdrélag magyar nyelven
megjelend, a polgarmesteri hivatal altal timogatott és fenntartott helyi Gjsag ellen is.
Tobbszor birdségi aton kovetelte ezek eltavolitasat. Ennek fényében, példaként meg-
emlitenénk, hogy nehezményezte és elégedetlenségének hangot is adott, amikor a
Florin Citu miniszterelnok altal vezett kormany szeptember 15-én elfogadta Kovasz-
na megye zaszl6janak hivatalos formajat, amely egyaltalan nem tartalmaz roman
szimbolumokat. (Lasd: Tanasa, Dan: GUVERNUL TRADARII NATIONALE. Stea-
gul secuiesc al judetului Covasna, adoptat prin hotdrire de Guvernul PNL-UDMR
/ Romanii din judet nu sunt reprezentati pe acest steag. dantanasa.ro, 2021, [online]
Letoltés helye: https://www.dantanasa.ro, letoltés ideje: 2021.11.30.) Tovabb4, az 6 ne-
véhez kothet6 a korondi polgarmesteri hivatallal kapcsolatos tigy, ahol a kozintéz-
ményen szerepl6 ,Kozséghaza” magyar felirat eltavolitdsa végett inditott pert. (Lasd:
Diaconescu Marius: De ce a fost amendat primarul maghiar al comunei Corund cu
100.000 de euro? Historia.ro, 2019. [online] Letoltés helye: https://www.historia.ro/, le-
toltés ideje: 2021.11.30.) Visszaélései miatt az ODT tobb esetben megbirsagolta (Lasd:
Lazar Hajnal: Biintetést kapott Dan Tanasa és a Realitatea. Hargita Népe, 2018. aug. 27.
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bott ki biintetést, viszont legtobb esetben ezeket a birésag eltorolte. Az
elkovetd biintet6jogi felel6sségre vondsa mindmadig nem tortént meg

z 2z 2

egyetlen ilyen megnyilvanulasaért sem.

7.7 Mihai Tarnoveanu iigy

Tényillds:

2020. augusztus 17-én Mihai Marin Tarnoveanu, romén politikus, a
gyergyoditroi temetSben készitett videodfelvételben azt dllitotta,® hogy
a helyiségnek nagyszamu roman lakossiga volt, akiket a magyarok
eluldoztek, vallasuk, nyelviik, etnikumuk alapjan diszkriminaltak,
templomaikat lebontottak, magyarositottdk a temet6 sirkovein lathato
neveket. A videodfelvételt a www.ziarharghita.ro online tGjsag is kozol-
te.® A felvétel és a cikk rengeteg negativ, megkiilonboztets, er6szakos
jellegti megjegyzést valtott ki a nyilvanossagbol.®?

Feleldsségre vondsi lépések:

Felejelentéstétel tortént gytloletre és diszkriminéciora valé uszitas
btincselekményének elkovetéséért. Az tigyet in rem nyomozati sza-
kaszban lezartdk. A féugyész visszautasitotta a nyomozas lezarasa el-
len benyjtott fellebbezést. Az tigy jelenleg a rendeletek megtdmada-
sa utdn birésagi szakaszban van, jelen tanulmény irasakor itélet még
nem sziiletett.

[online] Letoltés helye: https://hargitanepe.ro/, letoltés ideje: 2021.11.30.).
80 Szerz6i megjegyzés: jelenleg méar nem elérhet6 a kérdéses video.

81 Gherasim, Viorela: Scurt istoric despre cum a disparut comunitatea roméaneasca
din Ditrau. Ziarul Harghita, 2020. aug. 17. [online] Letoltés helye: https://ziarharghita.
ro, letoltés ideje: 2021.11.30.

82 Tarnoveanu, Mihai: Romani din Covasna si Harghita, priviti-vd in ochi martirii!
Mihai Tarnoveanu Blog, 2020. dec. 21. [online] Let6ltés helye: https://mihaitirnoveanu.
ro, letoltés ideje: 2021.11.30.
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Jogértelmezési és jogalkalmazasi hibdk:
Az tigyészség tjbol a véleménynyilvanitas szabadsagaval érvel amel-
lett, hogy az tigyben nem tortént btincselekmény. Megjegyzik, hogy
egy politikusnak joga és kotelessége, hogy a kozérdekii témékban fel-
szolaljon. Az tigyben nyomozo6 renddr, aki az ligy lezarasat kezdemé-
nyezte a nyomozast vezetd tigyésznél azt allapitotta meg, hogy habar
a videodfelvételen elhangzottak a tdrsadalom egy rétegét sokkolhatjak,
a hasonl6 problémak kozéletli megvitatdsa a demokratikus allamok
alapja. Ebbdl kifolydlag jelen esetben nem tortént olyan magatartds,
amely a magyar kisebbséget hatranyosan megkiilonboztetné vagy el-
lentik gytiloletre uszitana.

Ezekre a megéllapitasokra és az tigyészség rendeletére vonatkozéan
érvényesnek tartjuk az el6z6 tigyekben megfogalmazott kritikainkat.

7.8 K. J. A. iigye

Tényillds:

2021. januar 13-an Sepsiszentgyorgyon K. J. A. leparkolta az aut6jat egy
maésik auté mellé. Az autéban vele utazott édesanyja és fogyatékkal é16
testvére, E. is. A konfliktust az valtotta ki, hogy E. megprobalt kiszall-
ni az autobdl, kinyitva annak ajtajat, amely anélkiil, hogy kart okozott
volna a mellette parkol6 autéban, hozzaért ahhoz. Ezen felb6sziilve
az aut6 tulajdonosa dithosen kiszéllt az autébol, kiabalni kezdett ro-
ménul, amibél E. nem sokat értett. E. cukorbetegséggel kiizd, ennek
szovédményeként pedig szinte teljesen vak. Miutan a tdmadé rajott,
hogy a sértett felek magyarok, még inkébb dithbe gurult. Mikozben
tovabb szidta a sértett feleket, azt kiabdlva, hogy , Mit keresnek ebben
az orszdgban, menjenek haza!”, kivett az autéjabol egy nagyobb méretti
konnygaz spray-t és azzal fdjta le a hdrom sértettet, majd felszaladt a
parkol6 kozelében taldlhat6 lakasaba. Késébb kidertilt, hogy az elko-
vet$ egy nyugalmazott renddr.
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Feleldsségre vondsi lépések és problémik:

Az tigyben panaszt nyujtottak be a sértett felek a helyi tigyészséghez,
a nyomozas jelenleg is folyamatban van, azonban marcius 6ta jelentés
el6relépés nem tortént az tigy kivizsgdlasat illetGen.

8 Kovetkeztetések

El6zetes feltevésiink abban dllt, hogy Romdnidban, habdr a térvényi keretek
adottak, ezeket a jogszabdlyokat nem megfeleléen alkalmazzik, ha magyarok
ellen elkovetett gyiilolet-biincselekményekrdl van szo, ennek kévetkezménye,
hogy az elkévetdk nem keriilnek feleldsségre vondsra.

Tekintve a jelen tanulményban feltart tendencidkat, jogértelmezési
és jogalkalmazasi hézagokat, tgy latjuk, hogy hipotézistink beigazo-
l6dni latszik. Teljes mértékben csak akkor tudjuk kijelenteni, hogy az
alapfeltevésiink igaz, ha az ebben a tanulmanyban bemutatott 6sszes
jogesetben kedvez6tlen, valamilyen Gton kitér6 megoldés sziiletik. Et-
tol fuggetlentil par aspektust és tendenciat mas most meg tudunk al-
lapitani.

Amint a fentiekbdl kidertil, az esetek csekély részében torténik bar-
milyen nemtl felel6sségre vonds a gyiildlet-biincselekmények elkdvetdit illeten.
Azokban az esetekben, ahol esetlegesen megallapitjdk, hogy a cselek-
ményeket gytiloletbsl vagy hatranyos megkiilonboztetés okan kovették
el, ezek valos stulyanél joval enyhébb biintetés kertil kiszabasra, jellem-
z6en csak szabdlysértést dllapitanak meg btincselekmény helyett.

Tovéabbi problémaét jelent, hogy ha még panaszt is tesz a sértett, a ha-
tosdgok dltaldban figyelmen kiviil hagyjik a timadds gyiilélet-motivdciojit,
és enyhébb megitélésti blincselekmény kapcsan kezdenek nyomozni,
vagy egyszerlien megsziintetik a nyomozast.

A btincselekmények helytelen jogi besorolasét az is okozza, hogy a
hat6sagok nem vizsgéljdk meg az adott eset koriilményeit a mar meglé-
v6 nemzeti és nemzetkozi jogszabalyok alapjan. Példanak okaért meg-
emlitenénk, hogy legtobb esetben egyéltaldn, vagy csak feltiletesen
keriilnek megvizsgaladsra a rabati akciotervben megfogalmazott kritéri-

119



I1I. fejezet: Aktualitasok

umok. A hatésagok sok esetben nem vizsgdljak a kontextust, szényeg
ala soporik az esetleges mogottes szandék gondolatat, nem vizsgaljak
a torténelmi, etnikai, kulturalis ellentétekbdl fakadd konfliktusokat,
nem veszik figyelembe, vagy az elkovetd érdekében hasznaljak fel a
beszél6 tarsadalmi pozicidjat és az igy gyakorolt hatast. Ugyanakkor,
a legnehezebben bizonyithat6 kritérium, a szandék esetében, nem foly-
tatnak val6s eredményre vezeté nyomozast. Ami a cselekedet tartalmat
és formédjat, valamint kiterjedését illeti, megfigyelhets, hogy az online
térben elkovetett, vagy nagyrészben ott terjed6 cselekedetek esetében a
hatésagok nem tantsitanak ezeknek kiilonosebb jelent6séget. A roman
Btk. habar absztrakt veszélyeztetési blincselekményként szabalyozza
a gytloletre vagy diszkrimindciora val6 felbujtas blincselekményét, a
tényallas beteljestiléséhez jogtalanul a cselekedet valdszintiségét, hogy
konkrét cselekedetre buzdithat-e az adott gytiloletbeszéd, minden eset-
ben, szerintiink jogtalanul, elengedhetetlennek tartjak.

Mint mar emlitettiik, megfigyelhett, hogy ezekben az esetekben az
elkovetok hajlamosak a szabad véleménynyilvanitdshoz valé joguk-
kal védekezni, mely nem korlatozhat6. Az aggasztd, hogy ezt a jogot
a hatésdgok szinte minden esetben els6bbségben részesitik barmilyen
jogsértd magatartas megéllapitasdval szemben, megfeledkezve arrol,
hogy az allam felel6ssége és jogkore, hogy hatékony jogi eszkdzoket
teremtsen, amivel fel lehet 1épni az emberi méltésagot, egyenlGséget
tdmado, illetve a jogtalan hatranyos megkiilonboztetés és gytiloletbol
elkovetett cselekedetek ellen. Roméania nem képes érvényesiteni sem
az Alkotményban, sem a nemzetkozi jogszabalyok értelmében vallalt
kotelezettségeit a tarsadalmi kisebbségekkel szemben.

Az allamhatalmak ezen magatartasa igazolja az agresszorok visel-
kedését, akik tetteikkel egyenesen a romaniai magyar kisebbség létjo-
gosultsagat tagadjak. Az ilyen incidensek megosztjdk a tarsadalmat,
folosleges fesziiltséget keltenek a tobbség és a kisebbség kozott, ezzel
ellehetetlenitve a békés egytittélést.

Aggaszt6 latni azt is, hogy legtobb esetben akkor sem torténik sem-
milyen visszaszorit6 intézkedés, ha olyan kozszerepld, kozéleti szemé-
lyiség, politikus nyilvanul meg jogsérté médon, aki a tobbségi tarsa-
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dalomra, a kozhangulatra valés hatdssal bir. Legtobbszor semmilyen
kovetkezménye nincs ezeknek az eseteknek, amely még inkabb igazol-
ja és el6vetiti hasonlé magatartdsok Gjboli el6fordulasét, ismétlodését.

Megjegyeznénk, hogy ha az dllamelnok az egész orszag el6tt meg-
alazhatja a magyar kisebbséget alhireket és manipulaciét alkalmazva,
az az lizenet vonhato le az allampolgarok altal, hogy ezen megnyilva-
nulasok helyénvalok és nem jarnak negativ kovetkezményekkel.

Ahogy a 2019-es ECRI orszéagjelentésbdl kidertil, sziikség van olyan
torvénymodositasra, amely egyszertibben és el6reldthatébban alkalmaz-
hat6. Emellett sziikség lenne olyan médositasra is, amely megengedné,
hogy a jogvédo szervezetek is felhatalmazéas nélkiil képviselhessék a
sértett feleket, élhessenek azok jogaival, ellenkez6 esetben a jogvéds
szervezetek f6 céljanak, szerepének megvaldsulasat lehetetlenitik el.

Mindaddig azonban, amig a romédn allam nem vallalja fel nem-
csak a kisebbségi magyarsag, hanem barmely kisebbség irant azokat
a kotelezettségeit, amelyeket jelenleg csupan elméleti sikon biztosit,
amig az igazsagszolgaltatdsi szervek, mint az allam képvisel6i, nem
valtoztatnak a kisebbség elleni visszaélésekkel szembeni hozzaélla-
sukon, amig nem torténik valos felelsségre vonas, amig elfogadjuk,
hogy ezen magatartasokat a véleménynyilvanitas szabadsaga abszolat
moédon védi, addig nem latjuk, hogy jelen helyzetben valés valtozasra
lenne remény.
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