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1 Az autonémiamozgalmak el6feltételei a Karpat-medencében
és Erdélyben

Az 1989. decemberi, Gj rendszert konstitudlé valtozast kovetSen az
erdélyi magyarsdg tjonnan megalakult politikai képviseletének 4al-
lasfoglaldsaiban, programjaiban néhany kulcsfogalom folyamatosan
jelen volt. Ilyen kulcsfogalmak (mind a mai napig) az ,egység”, a , ko-
z9sségi jog”, az ,6nazonossaghoz val6 jog” vagy az ,,autonémia”.

E kulcsfogalmak lényegében a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gok magyar kisebbségi torekvéseinek abba az atfogobb ,katalogusa-
ba” illenek bele, amely - egy komparativ elemzés szerint - a kvetkezd
magyar ,0sszkisebbségi” célokat tartalmazza:' (1) e magyar kisebbsé-
gek nyelvének egyenjogusitasa; (2) magyar nyelvii iskolarendszer (az
altalanos és kozépiskoldk minden tipusaban), valamint a sajat fels6ok-
tatasi intézmények létesitése és fenntartasa; (3) a sajat kulturalis in-
tézményrendszer fenntartasanak és fejlesztésének a joga (és az ehhez
sziikséges - az ardnyoknak megfelel6 - allami tdmogatas); (4) olyan te-
riilleti-kozigazgatési felosztas (megyék, jarasok, korzetek) kialakitdsa,
amelyekben minél kisebb szamban valjanak regionéalis/helyi kisebb-
ségé a magyarok; (5) a teriileti autonémia aszimmetrikus modelljei
(sajatos jogkorokkel a kultira, az oktatas és a nyelvhasznalat terén); (6)
tekintettel a valtozatos helyi tobbség/kisebbség helyzetre, valamint a
szorvanyok létezésére, az autonémiak egy kombinélt forméja is, sziik-
ség esetén; (7) a magyarok 4ltal is lakott régiok fejlesztése ne marad-
jon el az orszag tobbi régiditol; (8) a sajat szimbolumok elismerése; (9)

" Docens, Sapientia - Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvari Kar, Nemzet-
kozi Kapcesolatok és Eurépai Tanulmanyok Tanszék, bakkmiklos@gmail.com.

1 Bakk Miklés - Oll8s Laszlo: Politikai kozosség és kulturalis identitas Magyarorszag és
a szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek viszonyaban. In: Bitskey Botond (szerk.):
Hatdron tiili magyarok a 21. szdzadban, KEH, 2010, 46-47.
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részvétel az orszag legfels6bb dontéshozoi szerveiben (a kormanyban
is, bar ezzel kapcsolatosan fontos bels¢ vitdk voltak a magyar szerve-
zetekben).

A fentebbi célok koziil az autondémia az, amelynek kozjogi/alkot-
manyjogi karaktere a legegyértelmtibb. Ugyanakkor az is vildgosan
lathato, hogy az autonémia a hatdron tali magyar kozosségek politi-
kai életében nem egyforma sullyal fogalmazoédott meg. Er6teljesebben
jelentkezett ott, ahol az autonémidnak torténelmi el6zményei politi-
kai hagyoménnya is valtak, els6sorban Erdélyben? és a Vajdasagban.
A Felvidék esetében viszont ez nem volt meg: bar Szlovakia magyar
tobbségti déli tertiletein (példaul a Csallokozben) latszolag adottak
egy tertileti autonémia etno-demografiai feltételei, ennek napirendre
tlizését nagyban akadalyozta a hidnyz6 hagyomény is. Szlovakia ma-
gyarok lakta déli savja korabban teriileti precedensek nélkiil, kozvetle-
niil kapcsolodott a modern magyar nemzetépités centrumahoz.’

Erdély torténetét viszont meghatdrozé modon sajatos tertileti meg-
olddsok - kozépkori autondémiak - alakitottak.* A 14. szazadtol kez-
d6édSen megszilardult a tertileti hatalomgyakorlasnak az a rendsze-
re, amelynek szerkezeti elemei: a nemesi varmegyék, a kivaltsagos
kertiletek és a székek. A nemesi varmegyék a koznemesség onkor-
manyzati-érdekérvényesit6 szervei, amelyek a 16. szdzadra nyerték el
meghataroz6 formdjukat. Mellettiik a székely és szasz székek eltérd
és teljesen kiilonéllo igazgatasi autonémidval és birdi joghatésaggal
rendelkeztek.” A kivaltsdgos kertiletek a magyar kirdlysagban az alfol-
di jasz és kun népelemek betelepitése nyoman kialakult torvénykezé-
si-kozigazgatasi egységek voltak; Erdélyben a hétszegi districtus (1276-
tol), a délvidéken (Temeskozben, a Szorénységben) pedig az tn. romén

2 Az autonémiatervek és az autonémia-mozgalom folyamatossdgéat az elmult har-
minc év kronoldgidja is mutatja: www.politeia-kolozsvar.ro (letoltve: 2021.10.27.)

* V6. Pongracz Alex: Szlovak és magyar autonémiatorekvések a torténelmi Felvidék
tertiletén, 1918-1938. MTA Law Working Papers 2019/7. MTA Law Working Papers | TK
Jogtudomanyi Intézet letsltés ideje: 2021.10.05.

* Lasd Hévizi Jozsa: Teriileti és egyhdzi autonomia, mint a kollektiv jogok gyakorldsinak
szintere a torténeti Magyarorszigon. Budapest: Bird’s Eye, 1995.

> Lasd Veress Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar: Forum luris, 2018, 135-145.
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districtus-ok jelentettek ilyen tertileteket.® A székek és a kivaltsdgos
kertiletek sulya és szerepe Erdély kiilonkormanyzatdnak (a vajdaség)
kialakulasaval, majd az Erdélyi Fejedelemség létrejottével megnoveke-
dett, s6t, e tertiletek Gj szerkezeti jelentéségre tettek szert: Erdély egy-
fajta bels¢ foderalizmusanak alkot6 elemei lettek. Az etnikai kompo-
nenssel is rendelkezd, tertileti szerkezetli rendiség er6s hagyomannya
valt, amelynek utolsé kozjogi elemeit csak az 1876-os kozigazgatasi
reform szamolta fel a dualizmus kori Erdély tertiletén. Azonban a tobb
évszéazados irott és szokasjogi tertileti (és etnikai) tagoltsdg maig hato
eleme az erdélyi politikai kulttiranak. Ez nem elhanyagolhato alapja és
kiindulépontja az autonémiatorekvéseknek.

Az els6 vilaghdbort utani 1Gj helyzetben az erdélyi magyarsag
Lkényszerkozosségbdl” (vagyis olyan kozdsségbdl, amely egy politikai
dontés és nem egy tarsadalomtorténeti folyamat révén jott létre) gyor-
san olyan ,akarati kozosséggé” alakult, amelynek politikai képviseletét
a ,nemzeti egységre” torekvés hatarozta meg, de ezzel parhuzamosan
olyan regionalis kisebbségi k6zosségé is valt, amely sajat intézményte-
remtd stratégidra és sajat integralé azonossagtudatra tett szert.”

Ezek a torténelmi és politikai el6zmények voltak a kiindulépont-
jai azoknak az elképzeléseknek, amelyek a magyar kisebbség roman
allamba val6 integraciéjanak lehetséges kozjogi keretérdl szoltak.
Szamos elképzelés javaslat sziiletett, mind a két vildghaboru kozotti
korszakban,® mind a masodik vildghaborta utani révid idészakban.’
A kommunista roman allam keretében rovid ideig fennallé6 Magyar
Autoném Tartomanynak (1952-60), majd Maros-Magyar Autoném Tar-

¢ A15. szazadban 6t kertiilet tartozott ide: a kardnsebesi, a lugosi, a mihaldi, az alma-
si (halmasi) és a komjati, majd a 16. szazad elején a megsz(ing Krassé megye helyén a
borzaf6i, a krasso6féi és illyédi kertiletek. Lasd Petrovics Istvan: A Duna-Tisza-Maros
koz és Temesvar a kozépkorban. Korunk 2020/12, 4.

7 V6. Ablonczy Balazs-Bardi Nandor: Hatdron tali magyarok: mérleg, esély, jové. In:
Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tili magyarok a 21. szizadban, 9-32. Budapest: KEH,
2010, 16.

 Lasd Bardi Nandor: Javaslatok, tervek, dokumentumok az erdélyi kérdés ren-
dezésére (1918-1940). In: Magyar Kisebbség, 1997/1-2. 281-282.

® Lasd Vincze Gabor: Javaslatok, tervek, dokumentumok az erdélyi kérdés ren-
dezésére (1945-1946). In: Magyar Kisebbség, 1997/1-2. 283-285.
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tomanynak (1960-68) is szerepe volt abban, hogy az erdélyi magyarsag
1989 utan szerzett jogként tekintsen az autonémiara.”® Mindezek fontos,
bar nem minden vonatkozdsban meghatarozé el6zményei az 1989 utan
sziiletett autonémiatervezeteknek.

Az elmdalt harminc év sordn tizenhdrom tervezet latott napvildgot,
és ezek megjelenésében harom szakasz kiilonithetd el.

Az els6 szakaszt - a kilencvenes évek elsé felét - a Roméniai Ma-
gyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) programjanak alakulasa, a szer-
vezet bels6 vitdi jelentik. Ebben az autonémiatervezetek elsédleges
funkcidja a szervezeti identitdsteremtés volt az egységes politikai képvi-
seleten beliil, a kozpolitikai cél - a tervezetek torvényhozasban valo
el6terjesztése - mésodlagos maradt.

A masodik szakaszt, mely 2003-2004-gyel vette kezdetét, két fontos
politikai folyamat hatarozta meg: a) az eurdpai integracié és az euro-
pai regiondlis politikak lassan kibontakozé hatasa; b) az RMDSZ-szel
szemben megalakul6 alternativ magyar politikai szervezetek és moz-
galmak, amelyek pluralizdlodds nyoman Gj identitdsversenyt inditottak be.

A harmadik szakasz, mintegy folytatasaként a masodiknak egy-
fajta mobilizdcios versenyt is beinditott (2011-12 utan), amely a véltozo
politikai (és eurdpapolitikai) kontextusban politikai innovaciét is ered-
meényezett.

Tanulmanyom a tovabbiakban e harom szakaszt tekinti at; az els6
két szakasz bemutatasa egy korabbi tanulmédnyomon alapszik," annak
atdolgozédsa. Amint e szakaszok &ttekintésébdl is kittinik majd, az au-
tonémiatervek politikai dinamikéjat két, egymassal ellentétes ténye-
zGegylittes hatdrozza meg.

Egyrészt fennall a tervezeteket elutasité nemzetdllami politikai
kontextus, amely egy torténetileg is konstans adottsdgnak latszik, és
olyan résztényez6kre bonthat6 le, mint a megkésett (19. szdzadi érte-
lemben befejezetlen) roman nemzetépités, vagy a centralizalt allam-
szerkezettel kapcsolatos, partokon ativel6 roman stratégiai konszen-

10 Lasd Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomdny torténete
(1952-1960). Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, 2008.

' Bakk Miklos: Az autondmiatervek két szakasza Erdélyben 1989 utan. Magyar Ki-
sebbség 2004/1-2.sz, 39-60.
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zus. Mindehhez a geopolitikai kornyezet is hozzajarul, ahogy ezt majd
Michael Mann adllamelméleti koncepcidja alapjan vizsgalom.'

Masrészt a tervezetek sora mogott a kisebbségi politikai aktorok
folyamatos politikai innovaciéra valé torekvése is megfigyelhetd,
amelyet a nemzetkozi politikai helyzet olykor pozitiv fordulatai moti-
valnak, tovabba a magyar képviseleten beliili meg-megujulo verseny-
helyzet, a politikai mobilizaciés potencidl megérzésének a kényszere
is. E kiizdelmek politikai identitasalakité kiizdelmek is, melyeknek
konceptualizaldsara Simon Harrison szimbolikus konfliktusokra vo-
natkoz6 tipologidjat alkalmazom.”

2 Az autondmiatervezetek elsd szakasza (1990-1996):
identitasteremtés az egységes politikai képviseleten beliil

2.1 Autonémiatervek és vitik 1996-ig

Az RMDSZ megalakuldsakor az erdélyi magyarsag jogi statusaval
kapcsolatos kezdeti elgondolasok alapvetSen a korédbbi (két viladgha-
borta kozotti) tervezetekre és a szerzett jogok nyomén kialakult in-
tézményes gyakorlatra (az 1945-6s Nemzetiségi StatGtum nyomén
intézményesiilt szocialista gyakorlatra), valamint az eurdpai integra-
cioval el6térbe kertilé emberi jogi és kisebbségi jogi dokumentumokra
alapoztak. Hivatkozasi alappé kezdtek valni a mtikod6 nyugati au-
tonémiak is. Ez olvashat6 ki az RMDSZ ,alapit6” Kidltvdinydbol (1989.
december 25.), amely ,nemzetiségi statitumot” (kisebbségi torvényt)
és Nemzetiségiigyi Minisztériumot szorgalmaz. A szovegben meg-
jelenik a ,kollektiv jogok” alkotmanyos szavatolasa iranti igény is. A
fogalmi ttkeresést jelzi, hogy az RMDSZ els6 kongresszusan (Nagy-

12 Michael Mann: Az allam autondm hatalmanak eredete, mechanizmusai és kovet-
kezményei. In: Regio 2001/4. 12. évf. 3-33.

B Simon Harrison: A szimbolikus konfliktusok négy tipusa. In Szabé Marton - Kiss
Balazs - Boda Zsolt (szerk.): Szdveguiltozatok a politikdra. Nyelv, szimbolum, retorika, dis-
kurzus. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiad6 - Universitas. 2000, 193-211. (Els6 megje-
lenés: Simon Harrison: ,Four Types of Symbolic Conflict”. Journal of the Royal Anthro-
pological Institute, Vol.1, No.2, June 1995, 255-272.

11



L. fejezet: Alapvet6 kérdések

varad, 1990. aprilis 21-22.) elfogadott program ,a tarsadalmi csoportok
és mindenféle kisebbségek kollektiv jogainak és szabadsagjogainak
alkotményba foglalasat” rogziti, és tavlati célként , az 6nkormdanyza-
ti rendszer cstcsszerveként miikods ... kisebbségi parlament tervé”-t
jeloli meg.* A kovetkez6 kongresszuson (Marosvasarhely, 1991. méjus
24-26.) elfogadott programjaban mér megjelenik, hogy a roméniai ma-
gyarsag onmagat ,allamalkot6 tényez6ének” tekinti, és ennek intézmé-
nyestilése a ,személyi és kulturdlis autonémia” kialakitdsaval val6sul
meg.”

Az els6 két kongresszus dokumentumai tehat nem tartalmaznak
vilagos autonémia-koncepciot, viszont rogzitenek néhany olyan ele-
met, amelyek egy ilyen koncepci6 irdnyaba mutatnak. 1991. tavasza és
1993. januarja kozott tovabbi, elfogadott allasponttd nem valt, de fon-
tos - vitaindit6 szerepet jatszo - tervezet, vitairat sziiletett. Ezek:"

— Borbély Imre ,tirsnemzet”-koncepcidja, amely mér a mésodik
kongresszuson megjelent. Bar a javaslatrol a kongresszus nem
hatdrozott, befolyasolta a program megfogalmazaséat, amely-
ben megjelent a kovetkezé megfogalmazas: az erdélyi magyar
kozosség ,, ondllo politikai szubjektum, dllamalkoto tényezd, a romdn
nemzet egyenjogu tarsa”.

— Sz6cs Géza , Nemzetiségi torvénytervezet-csomag”-ja, mely szintén
a mésodik kongresszuson valt ismertté, nem hivatalos doku-
mentumként.” A csomag négy részt tartalmaz: a) els6 fejezete
kiegészité javaslatokat fogalmaz meg Romdnia alkotményos
téziseihez (minthogy Roménia 4j alkotményanak el6készitése
1991-ben épp folyamatban volt), és amelyek szerint az Gij romén
alkotménynak tartalmaznia kell az identitishoz valo jogot, a ki-
sebbségi kozdsségek autonomidjdt, valamint jogdt az informdcichoz;
b) a masodik rész tulajdonképpen egy kerettérvény ,.a nemze-

A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség I. Kongresszusa, kiadta az RMDSZ Bihar me-
gyei szervezete, é.n., felel6s szerkeszt6: Varga Gabor.

5 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség. Alapszabdlyzat. Program. 1991. Kolozsvar: Ki-
adja az RMDSZ Orszagos Titkarsaga. 1991. janius 7.

16 Lasd Bakk, i.m. 40-50.

7 Szerz6je Biré Gaspar kisebbségi jogi szakérto.
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ti, etnikai, nyelvi kozosségekrél és az ezekhez tartozé szemé-
lyekrél”, amely rogziti az egyéni és a kozosségi jogokat (koz-
tiik: a koztesttiiletek alapitdsanak joga, az identitashoz valé jog,
a lakotertilet védettségének joga, partok alapitdsanak joga, az
anyanyelvi oktatdshoz val6 jog, az anyanyelv kozéletben valo
hasznalatdnak joga, az anyaorszaggal val6 kapcsolat tartasa-
nak joga); ¢) a harmadik rész a regionalis autondmia feltételeit
fogalmazza meg; d) a negyedik rész a , funkciondlisnak” neve-
zett személyi elvli autonémiat irja le.

— a Kolozsvdri Nyilatkozat mar egy, az RMDSZ-en beliil bels6 to-
résvonalakat is general6 folyamat ideiglenes lezarasa volt 1992
oktoberében. A torés az RMDSZ orszagos valasztmanyanak
(KOT) az elhtzodé vitaiban jelent meg (1991 oktébere és 1992
oktobere kozott) és a valasztmdany kolozsvari iilésén zarult
e nyilatkozattal, mely latszélag a ,bels6 onrendelkezés” kon-
cepcidjara alapozé autondmia-stratégia feliilkerekedését jelen-
tette a kozvetlentil kinalkoz6 kisebbségi jogi és a helyi onkor-
manyzatokra alapoz¢ felfogassal szemben, valéjaban azonban
csak a szervezeti identitast alapozta meg az 1993-as harmadik
kongresszuson elfogadott szerkezeti reformhoz. A ,belsé 6n-
rendelkezés”-koncepcié az RMDSZ erny6szervezet-jellegének
megerdsitését szolgalta, a programba azonban a kisebbségi jo-
gokra val6 hivatkozés kertilt be - a nemzeti kisebbségként valo

(6n)meghatarozas tézise -, ami a nemzetkozi egyezmények al-
tal szavatolt jogok hazai érvényesitésének az tutjét jelolte ki az
RMDSZ gyakorlati politizdlasaban, mivel a kozjogi status meg-
valtoztatasat az 1991-es alkotmany immar megakadéalyozta.

— Csap6 Jozsef Memorandum a romdniai magyar nemzeti kozdsség
belsé onrendelkezésérdl cimti dokumentuma ugyan a Kolozsvari
Nyilatkozathoz kapcsolhat6,"® de nem valt az RMDSZ hivata-
los dokumentumava.” A tervezet els¢ része alkotmanymoédo-

8 A dokumentumot szerzgje 1992. decemberével datélja, megjelent az Erdélyi Naplo
1993. mércius 15-i szdmdéban.

¥ Jollehet, a szerz6 annak egy véazlatat még 1992-ben eljuttatta az RMDSZ orszagos
elnoksége mindegyik tagjanak (Csapo6 Jozsef személyes kozlése).
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sit6 téziseket tartalmaz, koztiik azt, hogy az allam elismeri és
garantalja valamennyi nemzeti kisebbség, nemzeti kozosség
identitasdnak apolasdhoz, fejlesztéséhez és tovabbhagyoma-
nyozasdhoz val6 jogat, és hogy a nemzeti kisebbségek, nemzeti
kozosségek, elnyerhetik a politikai szubjektum minéséget és a
személyi autonémiahoz val6 jogot is. Ez a jog a memorandum
szerint az alkotmany altal meghatarozott, kozjogi személyiség-
gel rendelkez6 sajat intézmények létrehozasanak jogat is jelen-
ti. A dokumentum tehat jogalanyként, egymas mellett emliti a
nemzeti kisebbségeket és kozosségeket, de a ketts kozotti -jogi -
kiilonbséget nem hatarozza meg. Az egyik lehetséges kiilonb-
ségtételre csak késébb, az RMDSZ kisebbségi torvényterveze-
tében kertilt sor (mely a nemzeti kisebbségek mellett a bels6
onrendelkezés jogaval él6 autoném kozosségekrol szol). Ebben
a dokumentumban (csomagban) jelenik meg el6szor Csap6 har-
mas autondmia-koncepcidja, amely kés6bb meghatdrozova valt
az RMDSZ dokumentumaiban. A harom autonémiaforma: a)
romdaniai magyar nemzeti kozosség személyi autonémiédja; b)
helyi 6nigazgatasi autonémia; ¢) a magyar nemzeti kozosségi
régi6 teriileti alapon mitikodé autonémidja.”® Fontos és kés&bb
gyakran kritizalt vonasa a Csapo-féle megkozelitésnek, hogy
nem konkretizalja a roméniai dllamhatalmi struktardkhoz és a
bels6 jogrendhez valé kapcsolédast, ami rendkiviil megkonnyi-
tette a tervezet mogotti politikai torekvés félremagyarazasat.

Az RMDSZ torvénytervezete - Torvény a nemzeti kisebbségekrol
és autonom kozdsségekrél - lényegében a ,nemzeti kisebbség”
definici6jabol ad6do, a kisebbségi jogokat 1épésrdl 1épésre elér-
ni akar6 stratégia egy lehetséges 0sszekapcsolasat fogalmazta
meg a ,bels6 dnrendelkezés” programjabol kovetkezo, atfogod
kozjogi statusra iranyulod torekvéssel. Olyan kerettorvény-ja-
vaslat volt, amely mind az egyéni kisebbségi jogokat, mind

2 Ezahdrom szintli autonémia koncepcié mind a mai napig részét képezi az RMDSZ
partprogramjanak. Lasd a Romdaniai Magyar Demokrata Szovetség programjanak
2-3 oldalait. Letoltés helye: https://rmdsz.ro/upload/dokumetumok/RMDSZProg-
ram2017.pdf, letoltés ideje: 2021.11.18.
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pedig az autonémidk keretében gyakorolhat6é kozdsségi jogo-
kat tartalmazza. Mindez az akkori politikai kontextus kétarca-
sagabol kovetkezett. Az autonémia létrehozédsa iranti igény
ugyanis ekkor még mind kiilpolitikailag, mind belpolitikailag
fenntarthaténak ttint. Az eurépai politikaban egy, a kisebbsé-
gi jogi rendelkezéseket az autonémidk irdnyaba bo6vit6 irany-
zat latszott el6re torni (az 1201/1993-as Eurépa Tandcsi Ajanlas
ennek jeleként volt értelmezhetd), a belpolitikdban pedig még
nem zarult le a jobbkozép ellenzéki egyuittmiikodés kialakita-
sa (@ Demokrata Konvenci6), amelyben elkezd6dott az RMDSZ
integracidja a roman pértrendszerbe, de amelyen beliil a Kon-
venci6 tagjai nyomadst kezdtek gyakorolni az RMDSZ-re, hogy
hagyjon fel autonémiaterveivel. A kerettorvény az egyéni ki-
sebbségi jogok* mellett a kovetkez6 kozosségi jogokat tartal-
mazza: a) az 6nallo politikai és jogi alanyisag kinyilvanitasa;
b) a bels6 onrendelkezéshez val6 jog; c) az dnazonossag szabad
érvényesitése a torténelmi és tertileti sajatossdgoknak, hagyo-
manyoknak megfelel6 autonémidk révén. Masrészt a tervezet
az autoném kozosség fogalmanak bevezetésével kiilonbséget
tesz a jogok alanyai kozott: ,autoném kozosség az a nemzeti ki-
sebbség, amely sajat elhatarozasbol a bels6 onrendelkezés elve
alapjan gyakorolja jogait”. Az autoném kozosségek ,bels6 on-
rendelkezése” a hozzdjuk tartozé személyek egyéni kisebbségi
jogain alapul6 személyi autonémia, valamint a helyi 6nigazga-
tasi és regionalis autonomia révén teljestil. A helyi 6nigazgatasi
autondmia a ,,sajatos statuszt nkormanyzatok” révén valdsul

2 Egyéni kisebbségi jogok: a) a nemzeti 6nazonossaghoz val6 jog, a hovatartozas
szabad kinyilvanitasdnak joga; b) az anyanyelv szabad hasznalata a magan- és koz-
életben, a kozigazgatasban, a bir6sagon; c) a sajat szervezetekben és partokban vald
részvétel, azok fenntartasa; d) sajat oktatasi rendszerben val6 részvétel; e) a sajat ok-
tatasi intézmények létrehozasa minden szinten; f) az anyanyelv, torténelem, kulta-
ra, hagyomanyok megismerése, dpolésa, tovabbadasa; g) a vallas szabad gyakorla-
sa; h) az anyanyelvl szabad véleménynyilvanitas, tdjékoz6das és informacidcsere; i)
egyenl feltételek kozt hozzdjutni munkahelyhez, kozhivatali alldsokhoz; j) a kisebb-
ségi volttal kapcsolatos személyi adatok védelme; k) a csalad- és uténév anyanyelv
szabdlyai szerinti anyakonyveztetése, a gyermek nevének szabad megvalasztésa; 1) a
nyilvanossagnak széant tajékoztatdsok anyanyelven valo feltiintetése.
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meg. E statust azok a helyi énkormanyzatok kaphatjdk meg,
amelyek lakossdganak tobbségét valamely nemzeti kisebbség-
hez vagy autoném kozosséghez tartozo személyek alkotjak.
Végiil, a harmadik autonémiaforma, a regionalis autonémia a
sajatos statustt onkorméanyzatok tarsuldsa révén jon létre; e tar-
sulds joga a sajatos statusa kozigazgatési egységeket, mint helyi
onkormanyzatokat illeti meg. Az RMDSZ 1993 decemberében
nyUjtotta be e tervezetet torvényjavaslatként a parlamentben.
1994 februérjaban egy kiilonbizottsdg alakult a tervezet megvi-
tatdsara, és ez a testiilet masfél év utan tgy dontott, hogy nincs
sziikség kisebbségi torvényre.

— Az RMDSZ torvényjavaslatat el6készité vitdkban, alternativ
tervezként készitette el Szildgyi N. Sandor a Térvény a nemze-
ti identitdssal kapcsolatos jogokrol és a nemzeti kdzosségek méltinyos
és harmonikus egyiittélésérél cimli egyéni javaslatat” A szerz6
tervezetét az RMDSZ-javaslat kritikdjanak tekintette, mivel az
»~a hagyomanyos hegemonista nemzetallam paradigmajaban
maradva prébalja rendezni - csakis a kisebbségek szamara - a
nemzeti identitassal kapcsolatos jogok kérdését”.* Koncepcidja
szakitani kivant a kisebbségi torvények azon felfogasmodjaval,
mely szerint a kisebbségek szamaéra kiilon torvényi rendelke-
zések sziikségesek annak biztositasdhoz, ami a tobbségnek a
helyzetéb6l adéddan tgyszolvan automatikusan kijar. Szilagyi
elgondolasa az volt, hogy Romanidban tobb nemzeti kozdsség él,
a nemzeti identitdssal kapcsolatos jogok gyakorlati érvényesi-
tését a tertileti és demografiai (szambeliségi) szempontok alap-
jan, jogilag definialt helyzeteknek megfelel6en kell biztositani
mind a tobbségi, mind a kisebbségi nemzeteknek. A tervezet
a kovetkez6 kategoridkkal szamol: nemzeti tobbség, nemzeti
kisebbség, helyi ill. regionélis nemzeti tobbség, helyi ill. regio-
néalis nemzeti kisebbség, jogképes nemzeti kozdsség, politikai
nemzet, kulturédlis nemzet és a nemzeti kozosségen kiviil é16

22 Szilagyi N. Sandor: Térvény a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrol és a nem-
zeti kozosségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérol. In: Korunk 1994/3.

» Lasd Szilagyi N. Sdndor bevezeté sorait tervezetéhez. Uo.
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személyek.” Az alkotmdanyossagi kifogasokat Szilagyi tgy véli
megel6zendSknek, hogy a nemzetallamot alkoté nemzetet po-
litikai nemzetként definidlja, amely magdaban foglalja az 6sszes
nemzeti kozosségeket, valamint azokat az &llampolgarokat is,
akik nemzeti kozosségen kiviil élnek.

Az autonomia-statitumok kidolgozasa az RMDSZ kisebbségi keret-
torvény-tervezete szerint a majdan megvélasztandé onkormanyzati
testiiletek hataskore. Ennek ellenére az RMDSZ bels6 ellenzéke a ki-
sebbségi kerettorvény-tervezet véglegesitése utan a statitumok miha-
marabbi kidolgozasat szorgalmazta a kovetkez6 érvekre hivatkozva:
1. a statGtumoknak jovokép-értékiik is van; 2. a kisebbségi kerettor-
vénynek igazi tartalmat a statatumok adnak, ezért a statatumoknak
a kerettorvény parlamenti vitajadra mar készen kell lennitik, mintegy
kiegészit6 magyarazatként, értelmezésként kell szolgalniuk a keret-
torvény vitajaban. Ezért az RMDSZ valasztmanya (1993-t6l: a Szovet-
ségi Képviselsk Tandcsa - SZKT) 1994 oktoberében fel is allitott egy
bizottsagot az autondmia-statGtumok kidolgozéasara. A bizottsag 1994
6szén kezdte meg munkajat, és mivel egyediil a Csap6 Jozsef altal ki-
dolgozott csomag allt a rendelkezésére (Romdniai magyar nemzeti kdzds-
ség személyi autonomidjanak statituma, A sajdtos statusi helyi onkormanyzat
statituma és A sajdtos statusu helyi onkormdnyzatok regiondlis tarsuldsinak
autonomiastatiituma),” munkajat ennek alapjan kezdte el.

Az RMDSZ-en beliili autonémia-vita keretei innen, az autond-
mia-bizottsdg létrehozasatdl kezdédden lesztikiiltek. Bar a cél - leg-
alabbis egyesek szamara - az volt, hogy az autondémia-statGtumok
vitaja érdemi szak- és kozpolitikai vitdva véljon, és értékelhets alter-
nativiakat allitson fel az autonémia tartalmarol, ez nem kovetkezett
be. A személyi elvli autonémidra nézve a kiindulépontként hasznalt
Csapo-tervezet nagyon elnagyoltan fogalmazott ezen autonémiafor-
ma kompetenciakorérdl, és ebben a valtozatban elmosédottak marad-
tak az egyes autonémiaformak kozotti hatarvonalak. Minthogy az au-

# A definicidkat a tervezet elsé fejezetének 2-10. szakaszai tartalmazzak.
% Erdélyi Naplo, 1994. (4. évf.) szeptember 28.
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tonémia-bizottsagnak - a belsé politikai vitdk nyoman - nem sikertilt
a megfelel6 kozpolitikai pontositdsokat elvégeznie, az eredmény tulaj-
donképpen visszalépésként is értelmezhet6 volt a Sz6cs Géza-terve-
zethez képest. A személyi elvli autonémia testiileteinek megvalasztasa
szintén vitatéma volt: a Csapo-tervezet els¢ valtozatai a valasztasokat
még az RMDSZ-re ,biztak volna”, ez azonban ellentmonddsba kertilt
azzal, hogy a megvalasztott testiiletnek kozjogi testiiletnek/személy-
nek kell lennie. Erre sziiletett vdlaszként a ,nemzeti kataszter” javas-
lata,” amelynek kivitelezése viszont sokak szamara technikailag meg-
oldhatatlannak téint. Megoldhatatlanok maradtak tovébba a személyi
elvii autonomia és a romdn kozhatalmi szfera kapcsolatrendszerével kapcso-
latos kérdések is. Az eredeti Csapo-tervezetben egyetlen rendelkezés
sem vonatkozott arra, hogy az autonémia intézményrendszere hogyan
tagolodik be a romén allam kozigazgatasi rendszerébe, a kozhatalmi
szféraba, viszont tobb olyan rendelkezés is megfogalmazast kapott,
amelyek tallépik a személyi elvli autonémidk szamara definicidészerl-
en adott tevékenységi és hatdskori keretet. A , sajdtos stitus” azokat a
helyi kozigazgatési egységeket illeti meg - a tervezet szerint -, ahol a
magyar nemzeti kozosséghez tartoz6 személyek a lakossag szamahoz
viszonyitva szdmbeli tobbségben vannak, viszont a tervezet nem ha-
tdrozza meg pontosan, melyek azok a tobblethataskorok, amelyekkel
a sajatos statust helyi énkormdanyzatok a tobbi telepiilési 6nkormény-
zattal szemben rendelkeznek - errél csak dltalanossagokban fogalmaz.
Az RMDSZ autonémia-bizottsagdnak (1994 decemberétsl 1995 marci-
usdig tilésezett) nem sikeriilt megoldast talalnia e vitatott kérdésekre,
ezért az RMDSZ vélasztménya (az SZKT) elé vitte (1995 tavaszan). Igy
ismét két szemlélet politikai vitdja bontakozott ki: az egyik a Csapo-ter-
vezetek alapjaként egyfajta ,természetjogi” alldspontot kozvetitett,
amely szerint az autonémia feltétlen jog, amely a belsé onrendelke-

% A nemzeti (nemzetiségi) kataszter gondolata az osztrak szocialdemokrata teore-
tikustol, Otto Bauert6l szarmazik, aki 1907-ben javasolta ezt a személyi elvli nem-
zetiségi onkormdanyzatok alapjaul a Monarchidban. A nemzetiségi alapon Osszeirt
onkormanyzé kozosség gondolatat az RMDSZ-n beliil el6szor az Erdélyi Magyar
Kezdeményezés platform vetette fel, és foglalta 10 pontos révid programjaba (1994.
februér 12.)
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zés ethosza alapjan képviselend6; a masik szerint az autonémia az
erdélyi magyar nemzeti kozosség fennmaradasanak legmegfelel6bb
kerete, amely azonban nem jogokra, hanem egyeztetések hosszasabb
folyamataval, az intézményi megoldasok minél pontosabb korvonala-
zéséaval alakithat6 ki. Ebben a helyzetben mar kezdett nyilvanvalova
valni, hogy a roman partrendszerbe integralodé6 RMDSZ meghatarozo
vezet6i szdmdra az autonémia - mint aktualitdssal rendelkez6 kozjogi
és alkotmanyjogi (az Gj romén alkotmanyt mar 1991-ben elfogadtak)
kérdés - mar nem napirenden szerepeltet6 kérdés.

Ennek ellenére még torténtek kisérletek az autonémia kérdésének
napirenden tartasdra. Az RMDSZ Politikai Féosztalydnak (melynek
akkor stratégiai-tervez6 feladatkore is volt) keretében miikodo kisebb
,autonémia-miihely” tdimogatdsaval elkésziilt néhany alternativ terve-
zet.”” Ezek:

— A romdniai magyar nemzeti kozdsség személyi elvil autonomidjinak
statiituma,®® melynek mintajaul a magyarorszagi, 1993-ban el-
fogadott kisebbségi térvény, az Aland-szigetek snkorményzati
torvénye és Dél-Tirol masodik autondmiastatatuma szolgaltak.

— Kerettorvény-tervezet a személyi elvi dnkormdnyzatokrdl,” melynek
f6 mintéja a két vilaghabora kozotti korszakbol fennmaradt Ja-
kabffy Elemér-féle tervezet volt.

A tervezetek (alternativ javaslatok) szaménak a novekedése azon-
ban nem tisztazta az RMDSZ valasztmanya (az SZKT) szdmara a don-
tési alternativakat, amely a dontést igy a kozelgé RMDSZ-kongresz-
szushoz (1995. méjus - az RMDSZ negyedik kongresszusa, Kolozsvar)
utalta. Ekkora mér vilagosan latszott, hogy az autonémia kérdése mar
nem kozponti, identitast biztosité eleme az RMDSZ 6ndefiniciéjanak.
Ugyanakkor a vitdkat egy ,kiegyezés” jegyében le is kellett zarni. Ezt
szolgalta az a néhdny elvi tézis, amely bekertilt a programba. Ezek sze-
rint az autonémia a kovetkezoéket jelenti az RMDSZ szdmara: a) elvet,

7 Tagjai: Asztalos Lajos, Szasz Alpar Zoltan, Bakk Miklés, Bodé Barna.
% Kidolgozéi: Bodo Barna, Szasz Alpar Zoltan és Bakk Miklos
¥ Kidolgozoja: Bakk Miklos
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melynek a jogallam kiépitésében kell érvényesiilnie, b) a nemzeti kdzdsség jo-
gdt, melyet identitdsa mego6rzése érdekében gyakorol, c) eszkozt, mely-
lyel a roméniai magyarsag sziil6f6ldjén megalapozhatja gazdaséagi és
kulturalis fejlédését, megteremtheti fennmaradasanak feltételeit és d)
stratégiai célt, melyet az RMDSZ politikai tevékenységében és a civil
tarsadalom szervezeteivel kialakitott kapcsolataiban kovet.*® A prog-
ram rogzitette a harom autonémiaformat is, ezek: a személyi elvii au-
tonémia, a sajitos statusa helyi onkormanyzatok, valamint a tertileti
autonémia, mely ,a helyi onkorményzatok tarsuldséval érdekszovet-
ségként jon létre”.*

Az autonémiakérdést 1995 masodik felében latszélag az akkor a
parlamentben elfogadott tantigyi torvény konfliktusai szoritottdk a
hattérbe. Az ,, autonomista frakci¢” annyit még elért, hogy az RMDSZ
valasztmanya (az SZKT) 1996 januarjaban Székelyudvarhelyen még
egyszer napirendre tlizte a személyi elvii autonomia statitumdinak a kér-
dését. Az tilésen hatarozatba foglaltak a személyi elvii statatum sa-
roktételeit, s a kodifikaciés munkat egy -utobb felallitand6 - szakmai
testiiletre biztak. Erdemi munkdara azonban mér nem kertilt sor. Ehhez
az id6szakhoz kapcsolodik Csap6 Jozsef azon tervezete, amelyet a ko-
rabbi Memorandumanak tovabbgondoldsaként kell értelmezni:

—  Székelyfold autonomia-statiituma® A tervezet a bels6 onrendel-
kezés elvére épit: ,Székelyfold, torténelmi azonossaganak ki-
fejezéseként, onkormanyzati kozosséggé alakul” (1.szakasz).
Az onkormanyzati kozosséget Székelyfold 8 székely széke és
»székely koziileti vidéke” alkotja, ezek: Kézdiszék, Orbaiszék,
Sepsiszék, Csikszék, Udvarhelyszék, Gyergy6szék, Marosszék,
valamint Miklosvar- és Bard6cszék. Vezets szervei: a valasztott
Onkormanyzati Tandcs, a végrehajtasi jogkoroket gyakorlé On-
kormanyzati Bizottsag és Székelyfold elnoke. A tervezet felso-
rolja ezen szervek feladat- és hataskoreit. A felsorolas meglehe-

¥ Lasd: A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Programja. Alapelvek. In: RMDSZ
Kozlony, 1995. junius (16.sz.).

3 Uo.

2 Megjelent a Magyar Kisebbség 1995/2. szamaban. Letoltés helye: www.jakabffy.ro,
letoltés ideje: 2021.10.10.
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tésen dltalanosan fogalmazott jogkoroket tartalmaz, és a roméan
kozjogi szférdhoz (alkotmanyos kerethez) valo illeszkedése is
eléggé elnagyolt megfogalmazdasokat tartalmazott - ezek vol-
tak a késtbbi vitdk legtobb kritikat kivaltoé részletei. Csapo Jo-
zsef 1995-ben publikalt tervezete mar az RMDSZ bels6, le nem
zart vitaiban sem mertilt fel. Ez a tervezet politikai szerephez
tulajdonképpen csak 2003 utan jutott.

2.2 Az autonémiatervek politikai funkcidja a kilencvenes évek
elsd felében

Az 1992-95 kozott sziiletett autonémia-koncepcidk ideol6giai megala-
pozasét elsésorban a kozosségi jogok eurdpai kodifikacidjanak korvo-
nalaz6do lehet6sége igérte. A kollektiv jogok az egyénijogok kiegészité-
seként kezdtek megjelenni az Eurépa Tanacs (ET) dokumentumaiban.
Ez volt a kelet-kozép-eurdpai kisebbségi elit olvasata az Eurépa Ta-
ndcsban végbemené normaalkotdsrél. Ugyanakkor a demokratikus
berendezkedéstiket létrehozo, illetve visszadllitdé nemzeti tobbségek
szamara a kollektiv jogok a ,visszaszerzett” nemzetallamisag megkér-
déjelezéseként tételezédtek. Ez a kett6s szemlélet vezetett a kollektiv
jogi javaslatok elakadasahoz az ET altal kezdeményezett nemzetkozi
kisebbségi jogi kodifikaciokban a kilencvenes évek kozepét kovetden.
Mindez csupdn kontextusat adta annak az identitasépitésnek, amely
az RMDSZ-ben az 1996-os els6 korméanykoaliciéra 1épésig végbement.
Ez az identitasépités a kovetkezd részszakaszokra bonthaté*:

— 1990-1992 koz6tt az autonémia kérdése az RMDSZ identitaske-
resésének részeként jelent meg, de vilagos stratégiai koncepci-
6k nélkiil. Nincs vildgos kép RMDSZ és a roman demokracia
megszilarditasat célul tiz6 er6k viszonyérol, valamint arrél
sem, hogy milyen intézményi keret sziikséges a nemzeti 6na-
zonossag megorzéséhez.* A fogalmi ttkeresésnek ebben a sza-

3 Bakk, i.m. 49-50.

* V6. Bardi Nandor: Toérésvonalak a hataron tali magyar politikdban, 1989-1998. In:
Regio, 1999/2. 161.
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kaszban amolyan ,probak és hibak” (trial and error) jellege is
volt. Az RMDSZ els6 harom kongresszusan mind a politikai
onmeghatarozas kérdése (,nemzeti kisebbség” versus ,nemzeti
kozosség”), mind a sajatos intézményrendszer modellje inkabb
pillanatnyi kompromisszumok eredménye volt.

A kovetkez6 rovid id6szakban (1992-1993) az autonémia az
RMDSZ kodzponti kérdésévé és stratégiajava valt. Ebben a , bel-
s6 onrendelkezés” fogalménak elfogadtataséat olyan szervezeti
reform alapozta meg (az RMDSZ 1993-ban elfogadott tnkor-
manyzati, ,allam az allamban”-modellje), amelyet az eurépapo-
litikai kontextus - az 1201/1993-as ET-ajdnlassal elfogadasa - is
igazolni latszott azzal, hogy a kiilon intézményrendszerre ala-
pozo identitaspolitikai iranyzatot felértékelte. Ez az id6szak az
»~autondmia-narrativa” konszolidaciés id6szakanak tekinthetd.
Az 1993-as kongresszus utdn, 1995-96-ig - mindaddig, mig az
RMDSZ-n belill integrativ szervezetépités folyt -, az autonémia
kérdése is napirenden maradt: egyszerre volt jov6kép és straté-
gia, de egyre inkabb alarendel6dott annak a bels6 torésvonal-
nak, amely az identitaspolitikat szembeéllitotta a partpolitikai
szerepvéllalassal. Az autondémiatervek ideolégiai funkcidja
megkett6z6dott: 1. egyrészt kritikai eszkozok voltak, amelyet
a gyakorlati politizdlas exigencidival szemben barmikor alkal-
mazni lehetett; 2. masrészt az ,autonémia” megmaradt olyan
~episztémének” (tematizacios kiindulépontnak), amelyhez min-
den szervezeti reformkezdeményezés vissza tudott nydlni.®

3 Autonomiatervezetek masodik szakasza 2003-2004-ben:

pluralizalédas és identitasverseny

Az autondémia kérdése 2003-ban ismét napirendre kertilt. Ennek {6 oka:
2003 februarjdban, az RMDSZ hetedik kongresszusan T6kés Laszl6 ve-

* V6. Bakk Miklés: Modellvitak - rejtett stratégidk. In: Magyar Kisebbség, 2000/1.sz.,

11.
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zetésével kivalt egy nagyobb csoport az RMDSZ-bdl. Ez a csoport (mely-
b6l késébb megalakult az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanécs és a Szé-
kely Nemzeti Tandcs) az autonémiakérdés Gjboli napirendre ttizésével
kezdte meg programja kialakitdsat. Az ,autonémia” igy ismét kritikai
funkciéhoz jutott, és egyben az 4j (megdjitott) mozgalom tematizacios
kiindulépontja is lett. Az Gjragondolas kontextusa azonban megvalto-
zott. Kozpolitikai értelemben a regionalizmus 1j aktualitdsa biztositott
lehetséget az autonémia-program innovativ Gjragondolasdhoz.

A regionalizmust a hatarmenti egytittmtikodés ttizte napirendre.®
Ugyanakkor felmeriilt egy masik - jorészt geopolitikai - kérdés is,
amelyet a kilencvenes évek végén az Eurdpai Uni6 bévitése kapcsan
fogalmaztak meg, éspedig: hol van az Eurépai Uni6 ,civilizaciés” ha-
tara? Azaz: megéll-e a b6évités Magyarorszdg és Romania hataran, a
katolikus-protestans Kozép-Eurdpa keleti hatarandl, avagy tovabbi
EU-bévitésre is sor keriil? Mar 1997-ben megfogalmazta Molnar Gusz-
tav egy vitainditéban, hogy az Eurépai Union kiviil maradé Erdély-
nek, mint kozép-eurépai karakterti tartomanynak (,kozép-eurépai
fragmentumnak”) a skociai devolici6 szolgalhat mintaul abban, hogy
egy Uj alkotmanyos-regiondlis statust alakitson ki maganak Romanian
beliil.¥” Az igy elinditott vita atfogé magyar-roman értelmiségi dispu-
tava szélestilt”®, ami még az RMDSZ-re is hatott. Az RMDSZ-en beliili
egyik - bels6 ellenzéki - csoport, a Reform Tomoriilés az 1999 méju-

% 1993. februdrjaban Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Ukrajna egyez-
ményt kot a Karpéatok Eurorégié 1étrehozasarol. Ehhez két roméaniai megye - Szat-
mar és Maramaros - is csatlakozott. 1997-ben 1étrejon a Duna-Koéros-Maros-Tisza
Eurérégiohoz. 1998 juliusdban a roman parlament elfogadta a regionalis fejlesztésrol
sz6l6 torvényt, amelynek értelmében fejlesztési régiok jonnek létre megyék kozotti
egyezmény alapjan, a kormany jovahagyasaval, de amelyek nem tertileti-kdzigaz-
gatasi egységek és nem rendelkeznek jogi személyiséggel. A fejlesztést az EU altal
Romanianak nydjtott timogatdsok alapoztik meg.

% Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés. In: Magyar Kisebbség, 1997/3-4.sz. A tanulmany
roménul a Pro Europa Liga altal kiadott, Altera cimi foly6irat 1998/8. szamaban jelent
meg. Ezzel egy parhuzamos - magyar és roman - vita indult el a Molnar 4ltal felvetett
kérdésrol.

% A vita anyagdbol vélogat: Gabriel Andreescu - Molnar Gusztav (szerk.): Problema
transilvand. lasi: Polirom. 1999.
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saban megtartott hatodik RMDSZ-kongresszuson elfogadtatott egy 4j
programfejezetet, amely az ,erdélyi regionalis érdeket” fejti ki.

Miutdan Romaénia csatlakozasi targyalasai elkezd6dtek, az Erdélyre
vonatkoz6 kérdés Romadnia ,torténelmi regionalizmusanak” a kereté-
ben fogalmazoddott tjra. Ebben egy 2000-ben megalakult roman-ma-
gyar értelmiségi miihelynek, a Provincia-csoportnak® és az altala két
nyelven - romédnul és magyarul - kiadott folyéiratnak, a Provincidnak
volt kezdeményezé szerepe.*” Mindez a régiositas kérdésének a napi-
renden tartasat készitette el6.

3.1 Uj autonémiatervezetek 2003-2004-ben

A 2003. februar-aprilisdban megalakult Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nacson (EMNT) beliil 2003 jaliusaban létrejott annak Székelyfoldet
képvisel¢ csoportja, a Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) is, amely a
székelyfoldi tertileti autonémia kérdését allitotta az el6térbe. Ezzel a
Székelyfold statusara vonatkozé elgondolasok is kiilon politikai ba-
zist teremtettek maguknak. A két Gj politikai csoportosulds - egyelére
mozgalomként - az autonémia kérdésének wjboli napirendre vételét
ttizte célul. Székelyfoldre vonatkozéan 2003 folyamén harom elgondo-
las fogalmazodott meg;:

— Az els6t az RMDSZ hetedik kongresszusan 2003 februarjaban
fogalmaztak meg, ez a székelyfoldi fejlesztési régio 1étrehoza-
saban jeloli meg a célt, amely az 1998-as regiondlis fejlesztési
torvény elfogaddsa utan létrejott ,Kozép”-régio (mely hat er-
délyi megyét foglal magaba: Brassot, Kovasznat, Hargitat, Ma-
rost, Szebent és Fehért) atalakitasat javasolja, éspedig a magyar
tobbségti Hargita és Kovdszna megyék, valamint Maros megye

¥ A csoportot Molnédr Gusztav Budapesten €16 erdélyi politologus és Alexandru Cis-
telecan marosvéasarhelyi roman ir6 hozta létre, tagjai roman és magyar értelmiségiek

(Agoston Hugo, Antik Sdndor, Bakk Miklés, Mircea Boari, Caius Dobrescu, Hadhazy
Zsuzsa, Marius Lazdr, Ovidiu Pecican, Traian Stef).

4 A csoport 2001 decemberében egy nagy visszhangot kivalté Memorandumot tett
kozzé a romaniai alkotméanyos régiok kialakitasarol.
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(melynek délkeleti fele a torténelmi Székelyfold része) levalasat
errdl a fejlesztési régiordl, és kiilon (,székely”) fejlesztési régiovd
alakitdsdt. Ezt a koncepciét azonban a kormany gyorsan elutasi-
totta. A terv nem tekinthet6 autonémiatervezetnek, csupan egy
6vatos kisérlet volt egyfajta ,tertileti precedens” megteremtésé-
re a majdani Székelyfold régié megalapozasahoz.

— A masodik autonémiatervezetet a Székely Nemzeti Tanacs ké-
szitette el Csapo6 Jozsef 1995-0s székelyfoldi autondmia-statiitumd-
bol kiindulva. A Székely Nemzeti Tandcs médositasaival 2004.
februarjaban nyujtottdk be a parlamentben az RMDSZ-frakcié
hat, ellenzékinek szamité képviselGje segitségével’. A parla-
ment 2004. janius végén elutasitotta a tervezetet.*> Mindazonal-
tal, ha az autonémia-tervezetek politikai életciklusét vizsgaljuk,
akkor ez a tervezet a leghosszabb életti*, és a 2022. évi, sorrend-
ben immar 6todik benyujtasa is napirenden van.

— A harmadik tervezetet az EMNT vezet6i mutattdk be 2003 no-
vemberében, ez egy nagyobb tavra szol6 csomagterv, amelyet
egy szakért6i csoport készitett el.** A csomagterv hirom terveze-
tet tartalmazott: eqy kerettorvényt a régiokrol, eqy torvénytervezetet
Székelyfold kiilonleges jogdlldsu régio létrehozdsdardl, valamint Szé-

4 A benydjtott tervezetet timogaté hat képvisel$ (Birtalan Akos, Kovacs Zoltéan,

Pécsi Ferenc, Szilagyi Zsolt, Tor6 Tibor, Vekov Karoly - az RMDSZ-frakcié , polgari
szarnya”) politikailag véllalta ugyan a javaslatot, azonban az SZNT szovegével szem-
ben szakmai kifogasaik voltak. Eles vita nyoman Csap6 Jozsef, az SZNT elnoke elfo-
gadta, hogy a tervezet Tor6 T. Tibor médositasaival keriiljon a parlament elé.

42 A parlamenti szakbizottsag elutasitotta a tervezet megvitatasat, az RMDSZ-frak-
ci6 hosszas bels6 vita utan, elfogadva Tamas Sandor érvelését (miszerint az autoné-
mia szerepel az RMDSZ programjaban), mellette szavazott.

“ A tervezetet 2020. végéig még haromszor nyujtottak be az RMDSZ-frakcié SZNT-
hez kozel 4ll6 tagjai: masodszor 2005. jiniusaban (benyujtok: Ségor Csaba és Garda
Dezs6, elutasitotta a szenatus 2012-ben); harmadszor 2017-ben (iktatta Kulcsar Terza
Jozsef, elutasitotta a szenatus 2018. majusaban); negyedszer: 2019 decemberében (be-
nytjtotta: Kulcsar Terza Jozsef és Biré Zsolt, elutasitotta a szenatus 2020. aprilisdban,
Klaus Iohannis allamfé szorgalmazésara).

# A szakértdi testiilet tagjai: Bakk Mikl6s politologus (a csoport koordinatora), Bodo
Barna politolégus, Férika Eva jogasz, Kovécs Péter nemzetkozi jogasz, Borbély Imre
politolégus, Székely Istvan politologus, Lérincz Csaba politolégus, Komléssy Jozsef,
a FUEN alelnoke.
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kelyfold kiilonleges jogallasi régio statutumat. A Kerettérvény nem
jelolte ki a régiok tertiletét, csupan hatas- és feladatkoreikrdl,
autonomiajuk jogi keretérdl és a régios intézményekrdl rendel-
kezett. Tovabba tartalmazta azt a lehet6séget - ez leginkdbb a
spanyol regionalizmust koveti -, hogy a régiok sajatos jogallast
is kialkudhatnak a torvényhozasban, ez esetben kiilontorvény
rogziti e jogéllasukat. A Székelyfold régié létrehozasarol szolo
torvény viszont pontosan meghatarozza azt a teriileti egységet
(kozségek listaja - ebben viszont a déltiroli autonémia mintajat
koveti), amelyen e régi6 létrejon, a régio statituma (a csomag
harmadik része) viszont épp az a kulontorvény Székelyfold sa-
jatos jogallasara utaldéan, amelyre a kerettorvény is utal. Mivel
azonban az SZNT a Csap6-tervezet koncepcidjat vallalta fel, igy
2004 nyaraig nem kertilt sor e csomagterv valamilyen politikai
hasznositasara, az EMNT eldllt tervezetének Székelyfoldre vo-
natkozo6 részének érvényesitésétsl.

Mind a Székely Nemzeti Tandcs tervezete, mind a szakért6i csoport
csomagterve fontos hivatkozasi alapnak tekinti az Eurépa Tandacs par-
lamenti kozgytilésében 2003 juniusaban az un. Gross-jelentés alapjan
elfogadott 1334 (2003)-as hatdrozatot, amely az autonémiat a belsé sta-
bilitas eszkozének tekinti.*® A szakértsi csoport ezenkiviil egy straté-
gia elképzelést is megfogalmazott a tervezet érvényesitéséhez. E szce-
nérié szerint Roméniaban kedvezé belpolitikai fejlemények mellett
még a csatlakozas el6tt egy aszimmetrikus regionalizmus bontakozhat ki,
amelyen a csomagot elkészit6 szakértok egy feliilr6l megtervezett regi-
onadlis reform és egy alulrdl szervez6dé mozgalom kompromisszumat
értették.** A regionalizmus és az autonoémia 6sszekapcsoldsa mellett
tobb érvet is felhoztak, éspedig;:

4 1334 (2003) sz. Hatarozat az autoném régidk pozitiv tapasztalatai, mint konflik-
tusmegoldast segit6 ihletforrds Eurépaban. Elfogadta az ET parlamenti kozgytilése
2003. junius 24-i tilésén.

% Az aszimmetrikus regionalizmusra példaként Olaszorszdgot és Spanyolorszagot
hoztdk fel, a folyamat alakulasa tekintetében pedig Lengyelorszagot, ahol egy feliil-
r6l megtervezett regiondlis reform és egy alulrél szervez6dé mozgalom taldlkozasa
(Szilézia esetében) a kozeljovében ilyen tipusu régiokat eredményezhet.
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— aregionalizmus révén az autonémia kérdése hozzailleszthet
az integréacios folyamatban napirendre kertil6 kozigazgatasi és
regionalis politikai reformhoz;

— aregionalizmus Székelyfold autondmiajat megjelenits , nyelve-
zetként” is felfoghat6: egyrészt alkalmas arra, hogy a székely-
foldi régio létrehozaséat ne egyedi torekvésként, hanem egy &l-
taldnos folyamat részeként mutassa be, amelyet csupan néhany
helyi sajatossag tesz a tobbi torekvéstél némiképp eltérévé;

— masrészt a regionalizmus alkalmas arra, hogy a székelyfoldi
autondmia tigye mellé stratégiai szovetségeseket talaljon a ro-
man tarsadalomban.*

Az SZNT-tervezet és a szakért6i csoport csomag-tervének Székely-
foldre vonatkozo része kozott érdemi vita nem alakult ki. A koncepci-
ok kozotti kiillonbségek azonban egyértelmtek: mig a Csapo-tervezet
a bels6 onrendelkezés koncepcidjara alapoz, és Székelyfold teriileti au-
tonémiajat az orszag egészének atfogo tertileti-kozigazgatasi reformja
nélkiil javasolja* (de azzal az alkotmanyértelmezéssel, hogy a tervezet
hozzéilleszthet6 az 1991-ben elfogadott és 2003-ban mddositott romén
alkotményhoz),* addig a szakért6i csoport éltal készitett csomagterv
altalanos javaslatot tesz a régiok kialakitasara (a régiok kerettorvénye
azonban nem hatdrozza meg a régiok tertileti 4llagat, hanem csupan
azok intézményeire és hataskorére tesz javaslatot), és az alkotmény ko-
vetkez§ - csatlakozas el6tt sziikségessé valé - modositdsanak a per-
spektivajara alapoz.

¥ Ezeket az érveket Bakk Miklés, a csoport koordinétora vitte a nyilvanossag elé.

# Jollehet az SZNT-tervezete is valtozast el6feltételez a kozigazgatdsi rendszerben,
amennyiben az autoném térségnek a jelenlegi Maros megye esetében csak a
marosszéki telepiilések képeznék részét. Az SZNT-tervezetének fliggeléke taxativen
felsorolja azon, mintegy 150 telepiilést, mely részét képezné az autoném Székelyfold-
nek, lasd: Lasd: Székely Nemzeti Tanacs: Székelyfold Autonémiastatiituma. Sepsiszent-
gyorgy: T3 Kiadoé. 2009, 1.1. szamu fiiggelék.

¥ Azon allaspont aldtdmasztasara, hogy Székelyfold teriileti autonémidja nem mond
ellent a romén alkotmanynak — s6t nem feltétlentil sziikséges annak modositdsa sem
az autonémia gyakorlatba tiltetéséhez — a politikai argumentéaciok mellett tudoma-
nyos érvek is béséggel felhozhatéak. Ez utébbival kapcsolatban lasd: Dabis Attila:
Misbeliefs about Autonomy. Berlin: Peter Lang Verlag. 2021.
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Bar az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Ta-
nécs megalakulasaval a tertileti autondmia - Székelyfold régié - régio
kérdése kertilt el6térbe, a korabbi autonémia-koncepciékban javasolt
személyi elvli - kulturdlis vagy funkcionalis - megujitasara is sor ke-
riilt. Két tervezet emlitendé:

— 2004 janiusdban az RMDSZ-frakcié harom képviselGje és egy
szenator (az EMNT iranyvonaldhoz kozel all6 politikusok) a
romédn parlamentben iktattdk az EMNT altal kidolgozott és
jovahagyott személyi elvii autonomia kerettorvényét, valamint a
romaniai magyarsiag személyi elvii autonomidjanak statiitumadt.® A
kisebbségek e tervezetben nemzeti kozosségekként jelennek
meg. A statGtum szerint a magyar nemzeti kozosség altaldnos
és kozvetlen vélasztasokon orszdgos és helyi énkormanyzato-
kat valaszt, melyek kozjogi személyiséggel rendelkeznek, és
hataskoriik elsésorban az oktatas, a kultara, a nyelvhasznalat
tertiletére terjed ki. Bar a tervezet alapvetSen a személyi elvii
autonomiat szabalyozza, tartalmaz el6irasokat a sajatos statusa
teleptiilési oSnkorményzatokra és az ingatlan-restitticiora is.

— 2004 decemberében az RMDSZ, mint az Gjonnan alakult koali-
ciés Tdriceanu-kormany tagja bejelentette, hogy az Gj kormany-
program része egy kisebbségi kerettorvény megalkotdsa. A terve-
zet szovegét 2005 marciusdban hoztak nyilvanossagra, a vitdra
bocsatott torvényjavaslat szerint a kerettorvény két f6 részbdl
all: a) a kisebbségi jogoknak egy katalogusabdl (ez gyakorlatilag
a kiilonboz6 - a joggyakorlatban mar 1étez6 - jogokat foglalja
Ossze egyetlen korpuszban); b) a kisebbségi kulturalis autono-
mia intézményi szabalyozdsdbol. A tervezet szamos kritikat
kapott, els6sorban a kulturalis autonémiara vonatkozo fejezet,
amelynek kapcsan tobb kisebbségi képvisel6 és szakért6 biral-
ta, hogy a kisebbségi kulturédlis onkorméanyzat megvalasztasa
nem demokratikus, elényben részesiti a parlamentben méar kép-

5% A tervezetek kidolgozodi: Bakk Miklés és Tor6 T. Tibor.
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viselettel rendelkez6 kisebbségi szervezeteket. Ezt a kifogast a
Velencei Bizottsag értékelése is megfogalmazta (2005 oktdbere)™

A két tervezetet az RMDSZ és az EMNT kozotti politikai verseny
eszkozének is tekinthetjiik. Az EMNT az els6bbséget tulajdonithat-
ta magénak a parlamenti benyujtas id6pontjat tekintve. Emellett, az
RMDSZ-frakciéban jelenlev Toré T. Tibor képvisel6 egy 15 inditvany-
bol 4116 médositdcsomagot nydjtott be a kisebbségi kerettorvény par-
lamenti vitdjara; az inditvanyok az EMNT altal 2004. jiniusaban be-
nyujtott személyi elvii tervezetre alapoznak.”? Az RMDSZ realpolitikai
indoklassal valaszolt: kisebbségi torvényt csak koalicios részvétellel le-
het elérni. Mindazonaltal, a kisebbségi kerettorvény parlamenti vitdja
hosszt, vélasztasi ciklusokon atnyl6 idészakra elakadt.”

3.2 A 2003-as autonémiatervek politikai funkcidja

A 2003-ban elkésziilt két autonémiatervezet két kiillonboz6 stratégiai
koncepciét fejez ki. A Székely Nemzeti Tanacs altal beterjesztett vélto-
zat a kilencvenes évek els6 felének szemléletét tiikrozi, és a kollektiv
jogok, valamint az onrendelkezés eszméjének 6sszekapcsolasan alap-
szik. A szakért6i csoport tervezete viszont az Eurépai Unidban teret
nyerd régio-fogalomra alapoz, és a roman allam regionalis reformjat
tartja szem el6tt, mint az integraci¢ 4ltal kivaltott, lehetséges és kedve-
z6 folyamatot.

1 CDL-AD(2005)026-e Opinion on the Draft Law on the Statute of National Minori-
ties living in Romania adopted by the Venice Commission at its 64th Plenary Session
(Venice, 21-22 October 2005).

%2 Az RMDSZ frakciéja 2005. decemberében felszélitotta Tord T. Tibort, hogy vonja
vissza médosit6 inditvanyait, 6 azonban ennek nem tett eleget.

% Az 502/2005. szamu torvénytervezet a posztkommunista Romdnia torténetének
legrégebben targyalt torvényjavaslata. A Képvisel6haz hivatalos honlapja szerint e
torvénytervezet 2012 6ta nem szerepelt a parlament napirendjén, amikor is vissza-
kertilt az Emberi Jogi, Vallasi és Nemzeti Kisebbségi Bizottsaghoz tovabbi elemzés-
re. Lasd: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=6778, letoltés ideje:
2021.11.18.
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A kiulonbség értelmezheté tgy is, hogy mig a Székely Nemzeti
Tandcs tervezete a véltozatlan roman nemzetallammal szemben allit
autonémiatervet, addig a szakért6i csoport éltal kidolgozott tervezet
szdmol az EU-s integraci¢ folyamataban részt vevé roman allam re-
giondlis atszervezésével, s ezt az autonémia kivivasaval konvergens
folyamatnak tekinti. Ebbdl tovabbi kiilonbségek adédnak: a Székely
Nemzeti Tandcs altal benyjtott tervezet mogott rejls stratégia els6sor-
ban kiilpolitikai nyomasra alapoz, mig a regionélis koncepci6é szami-
tasba veszi azokat a potencidlis belpolitikai eréket is, amelyek el6bb-
utobb érdekeltté valnak Romania regiondlis reformjaban.>

Ennél jelent&sebb volt azonban az a stratégiai ellentét, amely az
RMDSZ és ,autonomista” ellenzéke (az EMNT és az SZNT) kozott fe-
sziilt. Az autonémiét (és most elsésorban a Székelyfold tertileti auto-
némidjat) szorgalmazok ugyanis ugy vélték, a kérdést addig kell na-
pirendre tlizni, amig az eurdpai integracioés folyamat, annak 2007-es
csatlakozdsi céldatuma ,igazoddsi kényszerként” hat Romanidra. Az
RMDSZ viszont - amennyire ez az autonémiat nem tagado, de a napi-
rendre tlizését elharité diskurzusbol kivehet6 - tavlatibb, lasst, tarsa-
dalompolitikai eszkozokkel is épiil6 folyamatnak tekinti az autonémia
megvalositasat, és a kérdést inkdbb az EU-n beliil tekinti felvetendének.

A stratégiai gondolkodasi kiilonbség mellett jelentés az kdzvetlen
politikai verseny is, amely az EMNT-hez kozeldllo RMDSZ-frakcio-
tagok inditvanyai nyoméan bontakozott ki a roman térvényhozasban.
Ugyan sem az RMDSZ, sem az EMNT tervezetei nem valtak torvé-
nyekké, azonban titkoztetésiikre immaér - legalabbis részben - a romén
parlamentben kertilt sor, tehat az RMDSZ és ellenzéke kozotti vita te-
repe egy Ujabb politikai arénéval béviilt.

> Ebben az értelemben a regionalizmus felfoghat6 olyan nyelvként vagy diskurzus-
ként is, amely az autonémiakérdést mas politikai diskurzusok részévé teszi.

30



Bakk Miklés: Harom évtized autondmiatervei

4 Autondémiatervezetek 2011/12 utan: mobilizacios verseny
valtoz6 politikai kontextusban

A 2003-2004-ben benytjtott autonémiatervezeteket a romén parlament
leszavazta, illetve elfektette (nem zarta le a proceduralisan el6irt bels6
vitdkat - ez tortént az RMDSZ altal szorgalmazott kisebbségi keret-
torvénnyel). A helyzetre a legmarkansabb valaszt a Székely Nemzeti
Tanacs adta, amely Gj - mozgalmi jellegti - eszkozoket taldlt: kisérletet
tett Székelyfold lakossdganak a mobilizalasara.

2004 aprilisdban a Székely Nemzeti Tandcs felhivast tett kozzé,
melyben azt szorgalmazta, hogy a székelyfoldi teleptilési bnkormany-
zatok frjanak ki helyi népszavazast (ez elvileg hataskoriikben all) Szé-
kelyfold autonomiajardl. Minthogy az RMDSZ ezt nem tdmogatta (a
demobilizéciéban volt érdekelt), ezért 2005 sordn minddssze 11 kozség
helyi 6nkormdanyzata hatdrozott a helyi népszavazas megszervezésé-
r6l a Székelyfold autonom kézigazgatisi régio torvény altali létrehozasanak
targydban. A kozigazgatasi birésagokon megsemmisitették e tanécsi
hatarozatokat, néhany kozség (Gyergyoditrd, Vargyas) jogorvoslati ké-
relmével a Strasbourg-i Emberi Jogi Birésdghoz fordult.”

Miutan a helyi népszavazas megszervezése nem bizonyult jarhaté
atnak, 2006 decembere és 2008 februarja kozott az SZNT kozvetlen,
nemhivatalos, mozgournas ,népszavazast” szervezett (amelyet jogi ér-
telemben inkdbb konzultidcioként vagy kozvéleménykutatasként lehet
értékelni). A mozgoéurnds ,népszavazason” tobb mint 200 ezren adtak
le szavazatukat.”® Ugyancsak mobilizécios siker volt a 2013. oktéber 27-
én megszervezett Székelyek Nagy Menetelése: egy él6lanc kialakitdsa
a haromszéki, Bereck és Kokos kozé es6 55 km-s orszagutszakaszon.
Az él6lanc létrehozasaban kozel 130-150 ezer székelyfoldi lakos vett
részt.”

» Lasd Az erdélyi autonomiatervek kronoldgidja. Politeia - Roméaniai Magyar Politikatu-
domanyi Egyesiilet (politeia-kolozsvar.ro), letoltés ideje: 2021.10.27)

% Forras: Székely Nemzeti Tanacs 2009 i.m., 102. (2.2. szamu fiiggelék).

7 Lasd: Székelyek Nagy Menetelése a tertileti autonémidért. Hirado (hirado.hu), 2013.
oktober 27. letoltés ideje: 2021.10.26.

31



L. fejezet: Alapvet6 kérdések

A Székely Nemzeti Tanacs mobilizacios sikere, valamint a kisebb-
ségi kerettorvény parlamenti elutasitisa kezdeményezésre késztette
az RMDSZ-t is, amely 2013 méjusdban a XI. kongresszusan bejelen-
tette, hogy tjabb, az eddigieknél részletesebb tervezetet készitenek
Székelyfold autonémidjarol. A tervezet lassan késziilt el, 2013 novem-
berében jelentették be, hogy az RMDSZ szakbizottsagot allit fel a szé-
kelyfoldi autonémia tervezetének kidolgozasara, amelyet december-
ben terveztek kozzétenni. Azonban 2014 januarjaban Kelemen Hunor
RMDSZ-elnok még azt nyilatkozta, hogy a Székelyfold-tervezet ,sok-
kal bonyolultabb feladat”, mint ahogy azt kordbban gondoltak, ezért a
kész torvényjavaslatot csak a 2014-es tavaszi torvényhozasi idészakban
nyujtjak be a parlamentben. Végiil azonban csak 6szre késziilt el a ter-
vezet: 2014 szeptember 18-an mutatta be Kelemen Hunor RMDSZ-el-
nok egy kolozsvéri sajtotdjékoztaton, kiilon aldhtzva, hogy a tervezet
az olaszorszagi Dél-Tirol statGtuménak mintajara készult.”®

— A romdniai Székelyfold autonomia-statiituma®® cim@ statGtum-ter-

vezet preambuluma a Gyulafehérvari Hatdrozatokra hivatko-
zik (,minden nép sajat egyedei altal, sajat nyelvén tanul, biras-
kodik és végzi a kozigazgatast”), illetve felsorolja a legfontosabb
- alapoz6 - nemzetkozi normdkat (a Kisebbségi Keretegyez-
ményt, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Charta-
jat, az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993-as,
1334/2003-as és 2040/2014-es ajanlasait, az EBESZ 1999-es Lun-
di ajanlésait), valamint utal Székelyfold torténelmi-kozigazga-
tasi orokségére is. A székelyfoldi régié meghatdrozasdban a
tervezet hdrom megye, Kovaszna, Hargita és Maros tarsulaséat
veszi alapul. A kritikusok a tervezet hibajaul réttak fel, hogy
nem definidlta pontosan e tarsuléds jellegét: egyrészt harom
megye maganjogi tarsuldsanak tiintette fel a régiét (utalva a
fejlesztési régiok megalakuldsara), masrészt a jogdllas és a re-
giondlis szervek meghatarozasanal kozjogi jelleget tulajdonit

% Lasd Az erdélyi autondmiatervek kronoldgidja. Politeia - Roméniai Magyar Politika-
tudomanyi Egyestilet. Letoltés helye: politeia-kolozsvar.ro, letdltés ideje: 2021.10.27.

¥ A roméniai Székelyfold autonémia statGtuma. Letoltés helye: rmdsz.ro, let5ltés
ideje: 2021.10.27.
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a régio intézményeinek. A statitum szamos kovetkezetlensége
erre vezethetd vissza. A régio vezet6 szervei a regionalis tandcs
(77 valasztott tagja van, székhelye: Székelyudvarhely) és a re-
gionalis végrehajto testiilet (székhelye: Sepsiszentgyorgy). A
régio hataskore: regiondlis szolgaltatdsok megszervezése; a re-
gionalis érdekeltségti, kozhasznti munkalatok céljabdl torténd
kisajatitasok, az allam és a megyék hataskorének megsértése
nélkil; a telekkonyvek megszervezése és vezetése; a Vészhely-
zetek Regionalis Felligyel6ségének megszervezése; a regionalis
korhazi szolgéltatdsok megszervezése; a Regionalis Kereske-
delmi Kamara megszervezése; a NUTS 4 struktardk létrehoza-
sa azok tertiletének meghatarozaséaval. A régionak két hivatalos
nyelve van, a roman és a magyar. Oktatédsi rendszere is a két
nyelv szerint szervezddik.

Az RMDSZ nem iktatta torvényjavaslatként ezt a tervezetet. Ekként
tehat a romén torvényhozas elé vitt tervezetek kiilonboz6 politikai sze-
repe is kiilonb6z6: az SZNT tervezete eddig négyszer kertilt a parla-
ment napirendjére, az RMDSZ-é pedig még egyszer sem. E kiilonbség
nyilvan mobilizacids stratégiak kiillonbségét is jelzi.®

Politikai innovaciét jelentett a mobilizaciés politikai versenyben az
eurdpai polgari kezdeményezés lehet6sége is. Két olyan eurépai pol-
gari kezdeményezés is indult erdélyi magyar javaslatra, amelyek - bar
kozvetlentil nem autonémia-tervezetek - kapcsolodnak az erdélyi ma-
gyar autonémia-statatumok korabbi versenyéhez. Ezek:

0 Az RMDSZ-féle statatumtervezet elmaradt parlamenti benytjtasat a part politi-
kusai az akkori politikai kontextusban, tobbek kozoétt a roman Alkotmanybirésag
(AB) 80/2014 sz. hatarozataval is indokoltak. Ezen hatarozat egy, a Ponta kabinet al-
tal készitett alkotmanymodosité csomaggal volt kapcsolatos, melynek az RMDSZ ja-
vaslatara részét képezte az a javaslat, hogy a kozigazgatési hataskorokkel felruhazni
kivant NUTS II-es régiokon beliil 1étre lehessen hozni, tin. ,tradiciondlis alrégiokat”.
Az AB szerint ez azonban ellentétes lett volna a romén alkotmany 1. cikkelyében fog-
laltakkal, vagyis azzal, hogy ,Romania szuverén, fliggetlen, egységes és oszthatatlan
nemzeti dllam.”
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— Kohéziés politika a régiok eqyenldségéért és a regiondlis kultiirdk fenn-
tarthatdsdigdért, melyet az Székely Nemzeti Tandcs kezdemé-
nyezett. A kezdeményez6 polgari bizottsag 2013. junius 18-an
nyUjtotta be javaslatat az Eurépai Bizottsaghoz, amely azonban
elutasitotta a bejegyzést. Hosszas pereskedés utan az Eurdpai
Birésag masodfokon az SZNT-nek és a kezdeményezdknek
adott igazat,® és az Eurépai Bizottsag 2019. aprilis 30-an beje-
gyezte a kezdeményezést. A javaslat tartalma: a) az EU kohézids
politikéja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, ame-
lyeket nemzeti, etnikai, kulturalis, valldsi, nyelvi sajatossagok
kiilonboztetnek meg az 6ket koriilvevo régioktdl; b) a fenteb-
bi régiok koziil biztositani kell a hozzaférés esélyegyenl6ségét
a strukturélis alapokhoz, minden més EU alaphoz, forrashoz,
programhoz, azoknak a régidoknak is, amelyek kozigazgatési
hataskorokkel nem rendelkeznek. E korzetek lemaraddasat agy
kell megel6zni, hogy kdzben sajatossdgaik ne valtozzanak meg,
és kulturalis sokszintiségiik is fennmaradjon.

— a Minority Safepack, melyet az RMDSZ és a FUEN kezdeménye-
zett. A csomagot a kezdeményez6k 2013. jalius 16-4n nyGjtottak
be bejegyzésre az Eurdpai Bizottsaghoz. A bejegyzés elutasi-
tasat koveto peres eljards utan (melyet a kezdeményez6k nyer-
tek meg)® a sziikséges szamu alairas 2018 aprilisa és 2020 ja-
nuérja kozott gydlt 6ssze. A csomag tartalma: a) EU-s ajanléas
megfogalmazasa a kulturalis és nyelvi sokféleség védelméért;
b) a kis régiokban €16 és kisebbségi nyelvet beszél6 kozosségek
szamara is elérhet6 EU-s taAmogatési programok; c) egy Euro-
pai Nyelvi Sokféleségi Kozpont létrehozésa; d) a Horizont 2020
program terjedjen ki a nemzeti kisebbségek és a kulturalis és
nyelvi sokféleség vizsgélatara; e) egységes eurdpai szerzéi jog
létrehozasa; f) az allampolgarsaghoz kapcsol6do jogok kiter-
jesztése olyan hontalan személyekre és csalddtagjaikra, akik
egész életiiket a sziiletésiik helyének megfelel6 orszdgban élték

1 C-420/16P sz. - Izsak és Dabis kontra Bizottsag tigy.

2 T-646/13 sz. - Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe
kontra Bizottsag tigy.
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le; g) EU-s irdnyelv az audiovizualis médiaszolgaltatasrol, hogy
a nemzeti kisebbségek &ltal lakott régiokban biztositott legyen
a mas tagallambol sugarzott tartalmak szabad vétele.

Mindkét kezdeményezés sikeresnek bizonyult a kell6 szamu alairas
Osszegytjtésében, de ehhez mar nemzetkozi kapcsolatok és Magyaror-
szag diplomaciai tdmogatasa kellett.

5 Ertelmezések, konklaziok

1990 és 2014 decembere kozott 13 olyan tervezet késziilt, mely vagy au-
tonémiastatitum, vagy egy tagabb kerettorvény részeként igyekezett
az erdélyi magyar autonémia elképzeléseket a romaniai jogrendszer-
ben elhelyezni. Ezek koziil mindossze négy keriilt a roméan parlament
elé.A tervezetek megjelenését vizsgalva két olyan tényez6t lehet ki-
emelni, amelyek megalkotasukra és tartalmi elemeikre hatottak. Egy-
részt az autondmiatervekben folyamatosan megjelent egy politikai
csoport vagy szervezet sajat identitidsa megfogalmazédsanak, illetve
tjrafogalmazasanak az igénye. Masrészt Osszefliggés vehetd észre az

63 Osszefoglalva, ezek a kovetkezSk: 1991. prilis: Szécs Géza: Nemzetiségi torvény-
tervezet-csomag; 1993. marcius: Csap6 J6zsef: Memorandum a romaniai magyar nem-
zeti kozosség belsé onrendelkezésérdl; 1993. november: RMDSZ-SZKT-dokumen-
tum: Torvény a nemzeti kisebbségekr6l és autonéom kozosségekrol; 1994. marcius:
Szilagyi N. Sandor: Torvény a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrol és a nemzeti
kozosségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl; 1994. szeptember: Csap6 J6zsef:
Bels6 onrendelkezést kiteljesité autonémidk. (A Sajatos statust helyi onkormanyzat
statGtuma; a Roméniai magyar nemzeti kozosség személyi autonémiajanak stattatu-
ma és a Sajatos statust helyi 5nkormanyzatok regiondlis tdrsulasanak autonémiasta-
tatuma.); 1995. aprilis: Az RMDSZ UE Politikai Féosztalya (Bod6 Barna-Széasz Alpar
Zoltan-Bakk Mikl6s): A roméniai magyar nemzeti kozosség személyi elvii autonémi-
djanak statatuma; 1995. aprilis: Bakk Miklés: Torvénytervezet a személyi elvi nkor-
manyzatokrol; 1995. augusztus: Csap6 Jozsef: Székelyfold autonémiastatatuma; 2003.
oktéber - 2004 marcius: Székely Nemzeti Tandcs: Székelyfold autonémiastatttuma;
2003. november: szakért6i csoport (koordinatora: Bakk Miklés): Autonémia-csomag-
terv (Kerettorvény a régiokrol, Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jogéllasu
régio létrehozasarol, Székelyfosld kiilonleges jogallasa régié autonomiajanak stattatu-
may); 2004. junius: Személyi elvii autonémia kerettorvénye (EMNT); 2005. marcius: Ki-
sebbségi kerettorvény (RMDSZ); 2014: A romaniai Székelyfold autonémia-statituma.
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4j autondmiatervek, -koncepciok megsziiletése, és a bel- illetve a nem-
zetkozi politikai kontextus véltozasai kozott. Az alabbiakban e két ko-
rilményegyttteshez fliztink néhany értelmezést.

5.1 Az autonomiatervek vitdi, mint szimbolikus konfliktusok

Simon Harrison A szimbolikus konfliktusok négy tipusa cim(i tanulménya-
nak a kiindulépontja az,* hogy ,,a szimboélumok politikai hasznélata ...
talan a konfliktushelyzetek vizsgalatakor érhet6 leginkabb tetten™ A
hatalomért, presztizsért, legitimaciéért vagy mas politikai er6forrasért
foly6 versengést mindig szimbolumokkal kapcsolatos konfliktusok ki-
séri, s6t, e versengés leginkabb lathat6 el6terében a szimbolikus konflik-
tusok allnak. Bourdieu leirasa a ,szimbolikus t6keért’, annak uraldsaért,
elosztasaért folytatott versenyrél ugyanigy értelmezi a konfliktusme-
z6t: a szimbolikus t6ke - végs6 soron - a csoport gazdasagi tékéjének a
tiikre, pontosabban: becserélhett a gazdasagi hitelek és segitségnytj-
tas kiilonboz6 formadira, dtvalthaté anyagi javakra. A politikai cselek-
vk célja ,a szimbolikus t6ke relativ elosztdsa a résztvevék kozott”e

Az autonémia fogalma szintén ilyen szimbolikus t6keként értel-
mezhetd; a , kisajatitdsaért”, ,elosztasaért” foly6 versenyben tulajdon-
képpen az atfogo és legitim magyarsag-képviseletért mint politikai
er6forrasért folyik a kiizdelem.

Harrison szerint ebben a versenyben négy stratégia létezik, és ezek
egyetemes érvénytieknek ttinnek: ,a méd, ahogyan az emberek a cso-
portidentitas szimbolumait a politikai konfliktusokban felhasznéljak,
kultarakat ativeld, altaldnosan érvényes szabélyokkal rendelkezik”.
E négy stratégia a kovetkezo:

% Harrison 2000 i.m., 255-272.
¢ Uo. 193.
% Uo. 208.
¢ Uo. 193.
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D

Ertékelési verseny: ebben a verseny tétje a rivdlis csoportok iden-
titdsszimbolumai  kozotti rangsor megdllapitisa. A rangsorolas
kritériumai: presztizs, legitiméacié vagy szentség. A verseny
eredménye pedig a szimb6lumok valamely értékskdla mentén
elfoglalt egymashoz viszonyitott helyzetének megvéltozasa.
Harrison példédkat is felhoz erre. Ide sorolhat6 a preiszlam arab
vilagban az egyes egyes rivalis csoportok versengése 6seik ne-
mességének kérdésében. Ezek ,szitkozodéversenyek” voltak,
dontébirokkal, és a versengés a {6 identitdsszimbolumok - az
egyes csoportok Gseinek - rangja kortiil zajlott. Sok etnikai és
nacionalista versengés is vizsgalhat6 igy: példaul a hatrdnyos
helyzetben levé nemzeti kisebbségek: megkiilonboztetd ritusok
révén emelik ki sajat kultarajuk - néha latszolag igen csekély -
massagat. Mindebben két taktika kovethet6: egyrészt egy nega-
tiv taktika, megprobdlni alddsni a vetélytars szimbélumainak
a statusat, masrészt egy pozitiv taktika, mely a sajat szimbolu-
mokra felértékelésére irdnyul.

A tulajdoni verseny a fontos, ,értékes” kollektiv szimbdélumok
tulajdonjogaért folyik. Friss példa erre Gorogorszag és Jugo-
szlavia vitadja a Macedonia név hasznalataért. Jugoszlavia fel-
bomlésat kdvetéen a volt macedon tagkdztarsasdg nem tudta
felvenni (nemzetkozi elismertséggel) a Maceddnia nevet, mivel
az Gorogorszag ellenkezésébe 1itkozott, amely makedon 6rok-
ségét is dpolta (tobb gorog régioé nevében is szerepel a Makedo-
nia név), végiil kompromisszum sziiletett: az Gj koztarsasag az
Eszak-Macedoénia nevet vette fel. A tulajdoni verseny az érté-
kelési verseny ellentéte: konszenzus van a versenyzok kozott a
szoban forg6 kollektiv szimbolum presztizsét, értékét illetGen,
de mindegyik elvitatja a mésiktdl a tulajdonjogot.

Mind az értékelési, mind a tulajdoni verseny elvben nem wvil-
toztatja meg a szimbolumot, csupan Gjraosztja, illetve Gj értékska-
lara helyezi két csoport kozott.

Az djitdsi versenyben mar nem statikus, elvileg valtozatlan tar-
talma szimbodlum koril folyik a verseny, itt a kulcskérdés: a
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szimbolumok létrehozasa. J6 példa erre a modern nemzeti szim-
bolisztika kialakuldsa, a ,tradiciok kitalalasa”. Itt emlitendék a
skizmogenetikus folyamatok, vagyis azon versenyek, melyekben
az egyes csoportok célja az egymastol valo elkiuiloniilés, diffe-
rencialédas. A differencidlédas extrém formédja a skizma vagy
szakadas: egy bels6 konfliktus két részre szakitja a csoportot;
illetve a csoporton beliil egy nagyobb rész, entités fliggetlened-
ni szeretne. Ez utébbi esetben az elszakadé csoportnak, ahhoz,
hogy kiilon identitadsat megalapozza, Gj reprezentéacios készle-
tet kell megalapoznia.

4) A kiterjesztési versenyben a csoport megprobalja sajat szimbolu-
maival lecserélni versenytarsai szimbélumait. Ebben a verseny-
ben a legy6zott fél identitasszimboélumai elttinhetnek. Gyakori
példaja ennek az etnikai asszimildci6, amikor az erésebb, az
asszimilalo csoport atirja az asszimilaltak torténelmét hései-
nek behelyettesitésével. Az djitasi, illetve kiterjesztési verseny
szimbolumokat hoz létre, illetve sziintet meg (legaldbbis annak
egyértelmi kapcsolédasét egy csoport identitdsahoz).

Az identitaskiizdelmek nagy tobbsége nem egyetlen ,versenytipus”
szerint megy végbe, a val6sagban a négy stratégia kombindcidjaval kell
szamolni. Az egyes tipusok/stratégidk csak analitikusan véalaszthatéok
szét. Az RMDSZ autonémiaterveiben megjelend identitaskiizdelmek is
ilyen kombinacidk alapjan értelmezhet&ek.

Egy fontos els6 szakasz az RMDSZ megalakulasatol (az 1989. de-
cember 25-i Kidltvanytol) az 1992. oktoberi Kolozsvari Nyilatkozatig
tart. Ez a szakasz az eszmei-politikai identitaskeresés szakasza, e sza-
kasz készitette el6 az autondémia, mint fogalom és szimbdlum egyfajta
kanonizélasat. A kulonboz6 fogalmi javaslatok (,kollektiv jog”, ,iden-
titashoz val6 jog”, ,tdrsnemzeti statusz”) tulajdonképpen egy djitasi
versenyre is emlékeztetnek.

Az 1992 oktéberétsl 1996-ig tartdé szakasz nagyjabodl a ,konszoli-
dalt” autonémia-fogalom - mint szimboélum - jegyében telt el. Az els¢,
meghataroz6 momentum az 1993-as Torvény a nemzeti kisebbségekrdl és
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autonom kozdsségekrdl kidolgozasa volt. Ezzel az RMDSZ az autonémia
korul szintetizalta a korabbi vitdkat (megtartva a kisebbségi jogi meg-
kozelités lehet6ségét is), de egyben rogzitette is az ,autonémia” folotti
tulajdonjogat. Innen kezdéden minden alternativ autonémia-tervezet
nem csupdn az Ujitasi vagy értékelési verseny megnyilvanuldsa volt,
de burkoltan egy potencidlis tulajdoni verseny kezdetét jelezte. Min-
den RMDSZ-szel szembeni, annak szimbolikus t6kéjébdl részesedni
kivané csoportosulds az ,,autonémia” tulajdonanak elvitatasaval kezd-
te legitimitdsat megalapozni.

Az RMDSZ-en beliili tervezetek sokasaga 1993-at kovetSen (Szildgyi
N. Sandor tervezete, Torvény a nemzeti identitdssal kapcsolatos jogokrol és a
nemzeti kdzdsségek méltanyos és harmonikus eqyiittélésérdl - 1994. mércius;
Csap6 Jozsef csomagja, a Belsd dnrendelkezést kiteljesitd autondmidk - 1994.
szeptember; az RMDSZ Politikai Féosztalyanak tervezetei, A romdniai
magyar nemzeti kozdsség személyi elvil autondmidjanak statituma, illetve
Torvénytervezet a személyi elvti dnkormanyzatokrol — 1995. aprilis, majd
Csap6 Jozsef tjabb tervezete, a Székelyfold autondmiastatiituma - 1995
augusztusa) az egyes tervezetek kozott els6sorban értékelési versenyt
jelenitettek meg, de egyben egy skizmogenetikus folyamatot is el6re-
vetitettek. Mindazonaltal az RMDSZ-nek sikeriilt mindezt egyetlen
szervezeti keretben tartania (ennek az egyben tartdsnak volt szerveze-
ti eszkdze az RMDSZ autondémiabizottsaga 1994-95 kozott), és igy tulaj-
donlési verseny az ,,autonémiaért” egyelére nem indult be. Az RMDSZ
tulajdonat az ,,autonémia” folott az 1995. majusi RMDSZ-kongresszus
rogzitette néhany atfogé tézisben, értelmezésben. Ezek: az autonémia
egyarant jelent a) elvet a jogillam kiépitésében, b) a nemzeti kdzdsség jogit,
melyet identitdsa meg6rzése érdekében gyakorol, c) eszkdzt a romaniai
magyarsag gazdasagi és kulturalis fennmaradasanak megalapozasa-
hoz és d) stratégiai célt, melyet az RMDSZ politikai tevékenységében
és a civil tdrsadalom szervezeteivel kialakitott kapcsolataiban kovet.
Ezek a tézisek kell6en atfogé médon hatdroztak meg az ,, autonémiat”
(mint szimbolikus tékét) ahhoz, hogy valamilyen tulajdoni verseny -
kedvezé kontextus hijan - esetleg nehogy beindulhasson.
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A kedvez6bb kontextus 2003-ra alakult ki, amikor - felgytilt bels6
fesziiltségek okdn - kivalt az RMDSZ-b6l az a csoport, amely mega-
lakitotta az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot (EMNT). Minthogy a
szimbolikus t6két az ,autonémia” jelentette, az EMINT identitasat is
erre alapozta, és az ,autonémia-mozgalom megujitasdnak” a jelszava
egyszerre jelentett Gjitasi és tulajdoni versenyt. Az ,Gjitast” Gj terveze-
tek elkészitése jelezte (ekként sziiletett az EMNT csomagterve: egy keret-
torvényt a régiokrol, torvénytervezetet Székelyfold kiilonleges jogdlldsii 1égio
letrehozasdrol, valamint Székelyfold kiilonleges jogalldsii régio statiituma), a
tulajdoni verseny kezdetét pedig azok a torvényhozasi kezdeménye-
zések jelentették, amelyekre a kiszakadt csoportnak az RMDSZ-frak-
cioban jelenlevé tagjai, szimpatizénsai (a , polgari szarny”) révén lehe-
tésége adodott. Ez utébbi torvényjavaslatok voltak (az el6bbiekben is
jelzett): Székelyfold autonomia-statiituma (iktattak 2004 februarjaban) és a
Személyi elvil autonomia kerettorvénye (iktattdk 2004 janiusaban).

Ko6zben az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs mellett (abbol kivalva)
megalakult a Székely Nemzeti Tanédcs (SZNT) is, és kettjiik kozotti
értékelési versenyt végiil egy ,illetékességi egyezmény” zarta le: a két
szervezet megegyezett abban, hogy Székelyfold autonémidja tekinte-
tében az SZNT, az erdélyi magyarsag egészének személyi elvii (vagy
kulturalis) autonémidjara nézve pedig az EMNT az illetékes. A 2004-es
(februdri és janiusi) torvényjavaslat-iktatasok lényegében mar tiikroz-
ték ezt az egyezséget.

Kozben a politikai kontextus megvéltozott, az RMDSZ egy tjabb
kormanykoalici6 tagja lett, és ez lehet&séget teremtett a szamara, hogy
- a kisebbségi torvény benyujtasaval - a tulajdoni versenyben ajbol
kezdeményez6 legyen. Minthogy a térvénytervezet egyik része a kul-
turalis autonémidra vonatkozott, amelyre nézve az EMNT mar be-
nydjtotta a parlamentben a sajét torvénytervezetét, az EMNT ezt kiter-
jesztési versenyként is érzékelte (erre utalt T6kés Laszl6 EMNT-elnok
azon nyilatkozata, hogy az RMDSZ-tervezet ,,aladssa az autonomiat”).

2006 decemberétsl a Székely Nemzeti Tanécs elinditotta a nemhi-
vatalos ,népszavazést” (konzultaciot) Székelyfold autonémidjarol. A
mobilizaciés potencial, amelyre az RMDSZ ellenzéke e kezdeménye-

40



Bakk Miklés: Harom évtized autondmiatervei

zés nyomdn szert tett, kozvetlen politikai eredményekbe is manifesz-
talédni latszott, hiszen 2007 novemberében T6kés Laszlé az EP-valasz-
tasokon egyéni jeloltként az RMDSZ-ét megkozelité eredményt ért el.
Ezért az RMDSZ az ,,autonémia” szimbolikus t6kéjének az uralaséaért,
elosztasaért foly6 versenyt a mobilizacios potencialért folyé verseny-
ként kezdte érzékelni. Igy sziiletett 2013 majusaban, a XI. kongresz-
szuson az a hatdrozat, hogy annyi év utan az RMDSZ is beszall - sajat
Székelyfold-tervezettel - abba a versenybe, amelyben a cél a mobiliza-
ciés potencial megoérzése. Az RMDSZ tervezete (A romdniai Székelyfold
autonomia-statiituma) a tulajdoni, Gjitasi és kiterjesztési stratégia kom-
binacidja volt az SZNT parlamentben tobbszor is iktatott torvényjavas-
lataval szemben. A tulajdoni verseny a mobilizaciés potencidlért folyt,
az Ujitasi versennyel pedig az RMDSZ a regionalis politikdk lehet6sé-
geit probalta innovaciéként bevinni az autonémia-statatumba (de ez-
zel ellentmonddsossa is tette a koncepciot).

Az ,autonémia” torténete tehat a szimbolikus kiizdelmek dimenzi-
6jaban is leirhat6. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a kozpolitikai célo-
kat, torekvést szimbolikus politizélassal helyettesitik az erdélyi politi-
kai aktorok, csupan azt jelzi, hogy a tavlati célok fenntarthatésagahoz
azok folyamatos szimbolikus megujithat6saga is sziikséges.

5.2 Az erdélyi autonémidk geopolitikai kontextusa

Az autonémia kérdése kapcsan tobb szerz6 is megallapitotta, hogy a
kivivdsanak az esélyei kozvetleniil a rendszervéltasok utdn a legjob-
bak.®® Az erdélyi magyarsag a kilencvenes évek elején mégsem ren-
delkezett ezzel az eséllyel. Ennek egyik magyarazata val6szintileg ab-
ban rejlik, hogy az erdélyi magyarsag lélekszambeli nagysaga, sajatos
tertileti-demografiai adottsagai és regiondlis tagoltsaga olyan - tobb
autonémiaformat kombinalé - megoldast igényelne, amelynek kiala-
kitdsa csak lassan, hosszabb folyamat eredményeként torténhet meg.

% Lasd Yash Ghai: Autonomy and Ethnicity. Negotiating Competing Claims in Mul-
ti-ethnic States, Cambridge, 2002. (Idézi Salat Levente: Autonémidk évadja Erdély-
ben. Krénika, 2004. jan. 11.)
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Az autonémiatervek viszonylag nagy szdma nemcsak azt jelzi, hogy a
megoldas tekintetében tobbféle elgondolas létezik, hanem azt is, hogy
az elmalt harminc év soran létrejott erdélyi magyar politikai szervezo-
désformdk nem voltak alkalmasak a romdniai politikai rendszer meg-
felel6 irdny alakitasara.

Mindezt azonban nem csupan Romania belsé kérdéseként, hanem
sajatos geopolitikai helyzete fel6l is érdemes vizsgélni. Az erdélyi auto-
némiatervek sikertelensége karakterjegye is annak a térségnek, amely
valamiféleképpen ,koztes” a keletibb posztszovjet térség - amelyben
megmaradtak a régi teriileti autonémiak® - és azon Nyugat-Eur6pa
kozott, ahol viszont szamos, a demokratikus rendszerekbe jol beagya-
zott autondmia miikodik. Ebben a , koztes” régioban” - mely fejlettebb
és nyugatiasabb karakter(i, mint a bels6 posztszovijet (,keleti”) térség -
a tertileti autonémiaknak tisztan demokratikus tton még nem sikertilt
létrejonnitik.”

Hogy miért tortént ez igy, annak magyarazatahoz j6 kiindulépon-
tot talalunk Michael Mann elméletében az allam hatalmanak kett&s

% Illetve tjabbak is létrejottek, lasd: Kolste, Pal: Territorial Autonomy as a Mino-
rity Rights Regime in Post-Communist Societies. In: Will Kymlicka - Magda Opalski
(eds.): Can Cultural Pluralism be Exported? Oxford University Press, 2001.

™ Litvania (a Vilnius kornyéki lengyel kisebbség), Esztorszag (Narva és Sillamie
orosz lakossaga), Kérpatalja (a rutén és magyar kisebbség), Szlovékia (a felvidéki ma-
gyarsag) és Romania (az erdélyi magyarsag) sorolhat6 ide.

1A gyakran hivatkozott vajdasagi autonomia keretében - a korzikai modellhez
hasonléan - ugyan sajat hatdskorben tudnak jogszabélyokat alkotni az autoném
parlamentben, de ezek fliggenek a belgradi, illetve parizsi kdzponti kormanyok
jovahagyasatol, illetve ezek a jogforrasi hierarchiaban az allami térvények alatt
helyezkednek el. Vajdasag tartomany lakossagat ezen feliil tobbségében a szerb ajka
kozosség teszi ki, igy a jelen tanulmény szempontjabdl fontos kisebbségi dimenzio
ott nem érvényesiil. Té6th Norbert szavaival élve Vajdasagot nem lehet kisebbségi te-
riileti autonémianak nevezni, amennyiben e definicié értelmében a kovetkez6 érten-
dé: , kisebbségi teriileti autonémia alatt egy adott dllamhoz tartozé olyan viszony-
lag egzakt politikai-kozigazgatasi hatarokkal rendelkezé teriiletet értek, amelynek
lakossaga torvényhoz6 és végrehajté hatalommal lett felruhdzva legalabb néhany
az autondmia céljt illetGen lényeges teriileten, mégpedig els6sorban az allam szem-
pontjabdl kisebbséginek mindsiils, de helyben tobbséget alkoté lakossaga sajtos
identitasa megovasa céljabol.” Lasd bévebben: Toth Norbert: A kisebbségi teriileti auto-
nomia elmélete és gyakorlata. Budapest: L'Harmattan. 2015, 20.
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természetér6l.’”> Az allamhatalomnak - irja Mann - a teriiletiség te-
kintetében két formdja van: egyrészt 1étezik egy , despotikus” hatalma,
melyen az allami elit mindazon cselekvése értend6, amelyet a civil tar-
sadalmi csoportokkal valé rendszeres és intézményesitett egyeztetés
nélkul végrehajt, masrészt van egy , infrastrukturilis” hatalma is, amely
viszont azon képességét jelenti, hogy valoéban athatja a civil tarsadal-
mat, hogy logisztikai eszkozokkel politikai dontéseket léptet életbe az
allam egész teriiletén.”” Ez a kétdimenzi6és hatalmi modell alkalmas
arra, hogy az allamok két legfontosabb feladatkore kozotti dinami-
kus kapcsolatot fenntartsa. E két feladatcsoport: a) az allamok kiils6
kapcsolataibdl, méas allamokkal szembeni helyzetéb6l adodo feladatok
(katonai, diplomaciai és egyéb befolyasszerzési feladatok); b) a sajat
tarsadalmak helyzetébdl, gazdasagéabol stb. adodé feladatok.

A nyugat-eurdpai tarsadalmakban a tertileti autonémiak kiépiilése
egy hosszabb folyamat eredménye volt, melynek soran ezen allamok
,despotikus” hatalma csokkent, ,infrastrukturalis” hatalmuk viszont
novekedett. A teriileti autonémidk jog- és feladatkoreinek folyamatos
hozzaigazitasa a valtoz6 alkotmanyos kerethez tulajdonképpen e nagy
folyamatban helyezhet6 el, amelyben az ,infrastrukturélis” hatalom-
nak tobbé-kevésbé sikertilt legitimmé tennie mind az allami tobbség,
mind az etnoregiondlis kozdsség szamara a tertileti autonémia be-
agyazodasat az illet6 dllam demokratikus mtikodésébe. ™

E folyamatban természetesen lehetnek megtorpandsok, visszaesé-
sek, amelyeknek az utébbi két-harom évtizedben inkabb kiils6é okai
voltak; ezek a hatdsok id6legesen a ,,despotikus” hatalmat erdsitették
fel az etnoregionalis kozosségekkel szemben.”

72 Mann 2001 i.m., 3-33.
73 Uo. 3-4.

™ Bakk Miklos: A kdzép-eurdpai dllam, a tertiileti autonémia és a biztonsag. In: D6-
vényi Zoltan - Ferkelt Baldzs - Tonk Marton - Muradin Janos Kristéf (szerk.): Geo-
politikai folyamatok és lehetséges hatdsaik. Kolozsvar: Egyetemi Mthely Kiad6 - Robert
Schuman Egyestilet, 2017, 11-18.

7> Példaul a madridi kormany fellépései Katalonia és Baszkfold autonémiajanak
bévitése ellen, amely aztan a szecesszios torekvéseket erdsitette fel.
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A posztszovijet térségben az dllam ,despotikus” hatalma nagy, az
sinfrastrukturalis” hatalma viszont alacsony; itt a tertileti autonémiak
az 4llamok ,despotikus” teriileti hatalma konszolidaciéjanak az esz-
kozei.

Abban a ,koztes” térségben, ahova Romadnia is sorolhato, a nem-
zetallam ,infrastrukturdlis” hatalma kell6en kifejlett a ,despotikus”
hatalommal szemben, de nem olyan mértékben, hogy az allam tertileti
szervezettségét a népesség tertileti-kulturdlis tagoltsaga (ez a civil tar-
sadalom adottsaga) alapjan sikertiljon legitimalnia. Itt az autonémiato-
rekvések elutasitdsa mar a demokrécia nevében és eszkoztaraval torté-
nik - gyakran hivatkozéssal a kozjora és a ,tobbségi akaratra”, melyet
az allam , despotikusan” mobilizdl, és igy centralizalt allamot er&siti.”®
Mindebbdl kovetkezéen a teriileti autonémia megteremtése az &l-

lamhatalom lasst, torténelmi atalakuldsanak is fiiggvénye.

7 Bakk 2017 i.m., 16-17.
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