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A tudományos kutatásban alapvetô igény, hogy a vizsgá-
lódás során kapott eredményeket a matematikai és statisz-
tikai módszertan törvényszerûségei szerint értékeljék,
hogy eredményeik reprodukálhatók legyenek, és a valósá-
got tényszerûen írják le. Az ilyen tartalmú közlemények
olvasói számára is elengedhetetlen, hogy a kapott ered-
mény alapján az alapvetô összefüggések a sokszor bonyo-
lult adathalmazból értelmezhetôek legyenek. A cikkben a
szerzô az alapfogalmak tisztázásával, ezek kritikájával és
néhány gyakorlati példával segíti a kérdéskörben való
eligazodást.
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SUMMARY

It is strongly recommended to evaluate results in the
scientific research upon principles of mathematical-
statistical methodology, because they must be repeatable
and realistic. Readers of scientific articles also should
understand basic relations obtained from the complex
data. With explanation and critic of basic elements to this
issue and with practical examples the author helps the
orientation in the theme.
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A statisztika a valóság tömör jellemzésére szolgáló
tudományos módszertan, illetve gyakorlati tevékenység,
mindig a tények valamilyen összességét kívánja jel-
lemezni. Kiindulási bázisát adatok vagy mutatószámok
jelentik, melyek tulajdonképpen az egyedek egy bizonyos
körét összességükben jellemzô számszerû információk. A
vizsgálat tárgyát képezô egységek halmazát statisztikai
sokaságnak nevezzük. A sokaság tagjainak besorolását
ismérvek (területi, idôbeli, minôségi, mennyiségi) segítik,
melyek alapján a sokaság egymást át nem fedô részekre
bontható.

Az adatszerzési módszerek a következôk:
– adatgyûjtések, adatfelvételek (teljes körû, részleges)
– tervezett kísérletek
A rögzítés elsôdleges eszköze ezek alapján kérdôív,

kutatási napló, egyéb dokumentáció lehet.
Az egyedi adatfelvétel keresztmetszeti, míg az

ismétlôdô adatfelvétel longitudinális adatokat szolgáltat,
utóbbi így a követéses, összehasonlító vizsgálatok
alapvetô eszköze, és induktív elemzés során
általánosításra is lehetôséget ad.

➢ Exploratív (feltáró jellegû) adathasznosítás esetén a
cél az adatokban megnyilvánuló szabályszerûségek
feltárása, míg a

➢ konfirmatív (igazoló) jellegû elemzés a sokaságra
elôre megfogalmazott hipotézisek igazának tisztázá-
sára irányul (pl. adott gyógyszer kiváltja-e a kívánt
hatást vagy sem).

Példaként elég csak a Viagra nevû sikergyógyszerre
gondolnunk, ahol a konfirmatív elemzés nem igazolta a
gyógyszer szívre való jó hatását, és az exploratív analízis
tárta fel a mellékhatásként jelentkezô, késôbb fôhatásként
hasznosított áldásos effektust.

A sokaságok egy ismérv szerinti vizsgálatának alapját a
gyakorisági eloszlások ismerete képezi, mivel ennek hiá-
nyában következtetések levonására alkalmas bizonyos
módszertani eljárások nem alkalmazhatók.

A gyakorisági eloszlást helyzete, szóródása és alakja
jellemzi. Ezen jellemzôk ismerete esetén az alapadatok
hiányában is képet kaphatunk az eloszlásról, illetve az ál-
tala jellemzett sokaságról.

➢ Az eloszlás helyzete a tipikusnak mondható ismérv-
értékek elôfordulási helyét jelenti az x-tengelyen.
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➢ Az eloszlás szóródása az ismérvértékek egymás kö-
zötti különbözôségérôl, változékonyságáról nyújt in-
formációt.

➢ A gyakorisági eloszlás alakja poligonjának egy vele
azonos elhelyezkedésû és szóródású normális elosz-
lás gyakorisági görbéjéhez képesti jellegzetességeit
jelenti.

Példaként három, típusosnak mondható eloszlást mutat-
nak a következô ábrák.

A leggyakrabban elôforduló, és legjobban értelmezett a
normális eloszlás (ilyen például a munkateljesítmények
eloszlása) (1. ábra).

A következô, tipikus gyakorisági eloszlás a lognormális
eloszlás, ilyen például a legtöbb országban a háztartások
jövedelmének eloszlása (2. ábra).

Az exponenciális eloszlást kezdetben nagyobb, majd ki-
sebb csökkenés jellemzi, ilyen például a gépalkatrészek
élettartamának eloszlása (3. ábra).

A gyakorisági eloszlás helyzet mutatóit középértéknek
is nevezzük, hiszen az egész gyakorisági sort egyetlen, az
ismérvértékekkel azonos mértékegységû, közepes helyze-
tû, tipikus, lehetôleg egyértelmûen meghatározható,
könnyen értelmezhetô középértékkel jellemzik.

Helyzeti mutatók: medián, módusz.
Számított középértékek: számtani, harmonikus, mértani

és a négyzetes átlag.
A medián a középsô kvantilis, a szó szoros értelmében

középérték, hiszen azt az értéket jelenti, melynél pontosan
ugyanannyi kisebb, mint nagyobb érték fordul elô (1. táb-
lázat). Mindig egyértelmûen meghatározható (mindig van
középsô ismérvérték), ordinális (sorrendi) mérési szint
esetén is használható. Közvetlenül nem függ az összes is-
mérvértéktôl, így a szélsôséges értéktôl sem, induktív sta-
tisztikai célokra viszont alig alkalmas.

A módusz a leggyakrabban elôforduló ismérvértéket je-
löli, folytonos ismérv esetén ez a gyakorisági görbe maxi-
mumhelye. Ha a gyakorisági sorban egynél több kiugró
ismérvérték van, akkor az eloszlás több móduszú, ilyen-
kor célszerû a sokaságot részekre bontva vizsgálni. A mó-
dusz nem mindig határozható meg egyértelmûen, nem is
mindig létezik, viszont nominális mérési szint (nem szám-
szerûsíthetô jellemzôk) esetén is értelmezhetô. Olyan kö-
zépérték, melyet az ismérvértékek helyébe téve a lehetô
legtöbbször nem követünk el hibát, de induktív statisztikai
célokra is alkalmas.
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1. ábra
Normális eloszlás (1.)

2. ábra
Lognormális eloszlás (1.)

3. ábra
Exponenciális eloszlás (1.)

k Elnevezés Jelölés i lehetséges Lehetséges
értéke kvantilisek

2 medián Me 1 Me
4 kvartilis Qi 1, 2, 3 Q1, Q2, Q3

5 kvintilis Ki 1, 2, 3, 4 K1, K2, K3, K4

10 decilis Di 1, 2......, 9 D1, D2, ...... D9

100 percentilis Pi 1, 2, ........ 99 P1, P2, ....... P99

1. táblázat
A legfontosabb kvantilisek elnevezése és jelölése (1.)



A számtani átlag a leggyakrabban használt számított
átlag, az „átlag” szóról gyakorlatilag mindenkinek ez jut
eszébe. Úgy számítjuk, hogy az összes ismérvértéket
összeadva az összeget elosztjuk az elemszámmal:

A sokasághoz tartozó értékösszegbôl, illetve a gyakori-
sági sor adataiból (súlyozással) is számítható. Bármely
adathalmazból egyértelmûen meghatározható, de megle-
hetôsen érzékeny a szélsôséges (fôleg a szélsôségesen
nagy) értékekre. Az alapadatok számtani átlaggal való he-
lyettesítése a mért összes hibát minimalizálja, így különö-
sen alkalmas induktív statisztikai célokra.

Példaként tételezzük fel, hogy 11 beteg szérum kolesz-
terin értékei növekvô sorrendben a következôk:

Az ismérvértékek számtani átlaga: (2.3+2.5+...+7.4)/11
= 4,89.

A medián értéke: Me = 5.2, hiszen ez az érték, melynél
pontosan ugyanannyi ismérvérték kisebb, mint nagyobb.

A módusz: Mo = 4.8, mert ezt az értéket veszi fel a vál-
tozó a legtöbbször, példánkban 2-szer. Látható ugyanak-
kor, hogy nagyjából egyenletes eloszlást feltételezve a há-
rom középérték nem tér el lényegesen egymástól.

Tegyük fel, hogy a 11. érték nem 7.4, hanem 15.2. Ek-
kor a számtani átlag – mivel érzékeny a szélsôségesen
nagy értékekre – nem 4.89, hanem 5.6 lesz, ami 14.5%-
kal nagyobb értéket jelent, a medián és a módusz értéke
ugyanakkor változatlan!

A harmonikus, mértani (geometriai) és négyzetes (kvad-
ratikus) átlag ritkán használt számított átlagfajták, a 2.
táblázatban részletezett módon értelmezhetôk.

A harmonikus és mértani átlag olyan esetekben hasz-
nálható, ha nem az ismérvértékek összegének, hanem

azok reciprokából képzett összegnek vagy azok szorza-
tának van kézzelfogható jelentése. Példa: láncviszony-
számok alkalmazásakor mértani átlagot érdemes hasz-
nálni, mert azok szorzata bázisviszonyszámot ad ered-
ményül.

A négyzetes átlag alkalmazása akkor célszerû, ha el
akarunk vonatkoztatni az átlagolni kívánt értékek elôjelé-
tôl, hiszen az elôjelbôl adódó különbséget a formula
négyzetre emeléssel tünteti el, majd gyökvonással semle-
gesíti, így a szórásszámítás alapját is képezi, hiszen itt az
átlagtól való eltérés nagysága érdekes, nem az elôjele.
Példaként elég csak olyan biológiai jellemzôkre, labora-
tóriumi értékekre gondolni, ahol adott populáció (beteg-
anyag) vizsgálata esetén a normálértéknél kisebb értékek
is kórosnak tekinthetôk (ellentétben pl. a májfunkciós ér-
tékekkel), így a számtani átlag alkalmazása tévedésre ad-
na alkalmat, ha a mintában mind a normálisnál maga-

sabb, mind alacsonyabb értékû elemek
vannak, a négyzetes átlag viszont ki-
mutatja a különbséget.

Végezetül álljon itt egy összefüggés,
mely minden sokaságra vonatkoztatha-

tóan az egyes átlagfajták közötti nagyságbeli összefüggést
mutatja (egyenlôség akkor áll fenn, ha a minta minden
eleme egyenlô):

Ymin < harmonikus < mértani < számtani < négyzetes <
Ymax

A gyakorisági eloszlások jellemzésére a szóródási mu-
tatókat használjuk leggyakrabban. A
szóródás terjedelme annak az interval-
lumnak a teljes hossza, amelyen belül
az ismérvértékek elhelyezkednek:

R = Ymax – Ymin

Elôbbi példánknál maradva ez azt 
jelenti, hogy a szóródás terjedelme 
7.4-2.3 = 5.1 mmol/l.

A szóródás legfontosabb mérôszáma
azonban a szórás, mely az ismérvérté-
kek számtani átlagtól vett eltérésének
négyzetes átlaga. Azt mutatja meg,
hogy az Yi ismérvértékek átlagosan
mennyivel térnek el saját átlaguktól. Az
átlagtól való eltérés irányából adódó

elôjel eltérést (a négyzetes átlaghoz hasonlóan) négyzetre
emeléssel iktatja ki, majd gyökvonással egyenlíti ki az
elôbbi mûveletet:

A szórás négyzetét varianciának nevezzük.
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Beteg 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Se 2.3 2.5 3.4 4.8 4.8 5.2 5.6 5.7 5.9 6.2 7.4
cholest.

2. táblázat
A különbözô átlagfajták áttekintése

Számításmód a

_ Elnevezés Jelölés súlyozatlan súlyozott

esetben



A korábbi példa nyomán a képletbe behelyettesítve a
szérum koleszterin értékek szórására 1.505 mmol/l adó-
dik, ez azt jelenti, hogy az ismérvértékek átlagosan ennyi-
vel térnek el a saját átlaguktól. A második esetben (a szél-
sôséges érték fennállta esetén) a szórás 3.37 mmol/l lesz,
ami több mint kétszeres értéket jelent!

A gyakorisági eloszlások alak-mutatószámai annak tö-
mör jellemzésére szolgálnak, hogy azok milyen tekintet-
ben és mértékben térnek el a normális eloszlás gyakorisá-
gi görbéjétôl. Számításuknak csak egymóduszú eloszlás
esetén van értelme! Így az adott eloszlás a 4. ábrán bemu-
tatottak szerint a normális eloszlásnál lehet csúcsosabb,
lapultabb, ill. ferdült:

Asszimmetrikus eloszlás esetén a számtani átlag, mó-
dusz és medián egymáshoz való viszonyát mutatja az 5.
ábra.

Az eloszlás csúcsosságának mérésére a

K = (Q3 – Q1) / 2(D9-D1)

formula szolgál, melyben Q és D értékei a kvantilisek kö-
zül a kvartilis és decilis megfelelô rendû értékeit jelölik.
Értéke normális eloszlás esetén: K = 0.263.

Az aszimmetria (Pearson-féle) mutatószáma pedig a
számtani átlagból, a mediánból és a szórásból indul ki,
értéke –3 és 3 között lehet, a következôképpen számít-
ható:

Példánk adataival P = 3(4.89–5-2)/1.505 = –0.618, ez
enyhe jobb oldali aszimmetriát (balra elnyúló eloszlást)

jelez, a mintában enyhe túlsúlyban van-
nak a számtani átlagnál nagyobb érté-
kek.

Az eddigiekben a sokaságot egy is-
mérv szerint vizsgáltuk, de arra is
szükség lehet, hogy a statisztikai soka-
ság elemeit több ismérv szerint vegyük
górcsô alá.

A két ismérv szerinti kapcsolat jelle-
ge alapján ennek három alapesete külö-
níthetô el:
➢ Ha a két csoportképzô ismérv egy-

mástól független, akkor az egyik is-
mérv szerinti hovatartozás ismerete
nem ad információt a másik ismérv
szerinti hovatartozásról. Például ha a
sokaság egy egyedének magas a szé-
rum koleszterin szintje, ennek isme-
retében nem tudjuk megmondani,
hogy volt-e nemi betegsége az utób-
bi egy évben.

➢ Ha a két ismérv között függvény-
szerû kapcsolat van, akkor az egyik
ismérv szerinti hovatartozás isme-
retében determinisztikusan megha-
tározott a másik ismérv szerinti be-
sorolhatóság is. Például ha valakit
fél éve bizonyított syphilis miatt
kezeltek, biztosan megállapítható,
hogy a TPHA vizsgálata pozitív
lesz.

➢ A két elôbbi köztes állapotot jelenti
a sztochasztikus kapcsolat, amikor 

az egyik ismérv hatással van ugyan a másikra, de nem
határozza meg azt egyértelmûen, az egyik ismérv szerin-
ti hovatartozás ismerete csak csökkenti a másik ismérv
szerinti hovatartozást illetô bizonytalanságot. Ilyen eset
például az, ha egy beteg magas szérum koleszterin szint-
je esetén nagyobb eséllyel várhatjuk, hogy a triglicerid
szintje is magasabb lesz, de annak konkrét értékét nem
tudjuk megmondani csak a koleszterin szint ismereté-
ben.

A kapcsolat jellegét a 6. ábra szemlélteti:
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4. ábra
A gyakorisági eloszlások alakja (1)

5. ábra
Szimmetrikus és aszimmetrikus eloszlások

jellegzetességei (1)



Mennyiségi ismérvek esetén a sztochasztikus kapcsolat
erôsségét a korrelációs együtthatóval jellemezzük, számí-
tásakor az egyedi ismérvértékek saját átlaguktól számított
eltérésbôl indulunk ki (a szóráshoz hasonlóan):

Korreláció esetén annak iránya is értelmezhetô, hiszen
pozitív irányú kapcsolat esetén x értékének növelésével y
párhuzamosan nô, negatív irányú kapcsolat esetén csök-
ken, a linearis korrelációs együttható értéke ennek meg-

felelôen –1 és 1 között lehet. A 0 érté-
ket akkor veszi fel, ha a két ismérv kö-
zött nincsen korrelációs kapcsolat, két
szélsô értéke esetén pedig determinisz-
tikus (függvényszerû) kapcsolat áll
fenn.

Tegyük fel, hogy az elôbbiekben
vizsgált 11 betegtôl nem csak a szérum
koleszterin, hanem a triglicerid érték is
rendelkezésünkre áll, és az a követke-
zôképpen alakul (3. táblázat).

Feltételezhetjük (a táblázatból is lát-
szik), hogy a két ismérv egy irányban
„mozog”, közöttük kapcsolat van.

Az ismérvértékek átlagtól való elté-
rése segítségével levezetett is kiszá-
molt korrelációs együttható értéke a
számszaki levezetés nélkül): r = 0.814.
Ez azt jelenti, hogy a két ismérv egy-
mástól nem független, a szérum trigli-
cerid és koleszterin szintje között meg-
lehetôsen erôs, pozitív irányú korrelá-
ciós kapcsolat van. A szérum koleszte-
rin szintjének ismerete jelentôsen csök-
kenti a triglicerid szintre vonatkozó bi-
zonytalanságot.

A regressziószámítás az összefüggé-
sekben levô sztochasztikus tendenciát
vizsgálja, és a kapcsolat természetét va-
lamilyen függvénnyel írja le. A leg-
gyakrabban alkalmazott modellek egyi-
ke a lineáris regressziós modell, mely
akkor ad valószerû képet a két jellemzô
kapcsolatáról, ha azok között lineáris

tendenciájú kapcsolat van. A lineáris regresszió függvé-
nye a 

formulával adható meg, paramétereinek számításához
szintén a vizsgált változók értékeinek átlagtól való eltéré-
sét veszik alapul, melyek levezetésére és értelmezésére
terjedelmi okokból nem érdemes kitérni.

Példánknál maradva a szérum triglicerid szintje (Y) a
következô függvénnyel becsülhetô a koleszterin szint (X)
ismeretében:

Y = -0.47-0.68X

Pl. a 6. beteg esetére alkalmazva: Y =
-0.47+0.68*5.2 = 3.066 adódik, ami jól
közelíti  a valóságban talált 3.2-es szé-
rum triglicerid értéket.

Az exponenciális regressziófüggvény
alkalmazására akkor kerül sor, ha vala-
milyen jelenség növekedése függ a je-
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6. ábra
Ismérvek közötti kapcsolat jellege (1.)

Beteg 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Se 2.3 2.5 3.4 4.8 4.8 5.2 5.6 5.7 5.9 6.2 7.4
cholest.
Se 1.4 1.7 1.6 1.8 1.9 3.2 3.0 3.4 3.6 5.6 4.2
triglic.

3. táblázat



lenség már elért színvonalától (infláció, kamatos kamat, a
biológiában az önerôsítô folyamatok, pl. véralvadási kasz-
kád, komplementrendszer). Általános képlete a követke-
zô:

A hatványkitevôs regressziófüggvényt akkor érdemes
választani, ha az X és Y változók logaritmusai között van
lineáris összefüggés. Példa erre a szerológiai reakciók ti-
terének vizsgálata, számítási formulája alább látható:

Mi történik akkor, ha – mint ahogy az esetek többségé-
ben ez így van – a statisztikai elemzéshez csak részletes,
és nem teljes körû adatfelvétel eredményei állnak rendel-
kezésre? A reprezentatív mintavétel nem csak adatszerzési
mód, hanem a statisztikai következtetések alapja is. Azt
jelenti, hogy a vizsgált sokaság a vizsgálat szempontjából
releváns karakterisztikumat tekintve megoszlásában
megegyezik az alapsokasággal.

Csak felsorolásszerûen az alábbi mintavétel módszere-
ket különböztetjük meg:

➢ Véletlen mintavételi eljárások: független, azonos
eloszlású (FAE), egyszerû véletlen, rétegezett, cso-
portos és többlépcsôs mintavétel.

➢ Nem véletlen eljárások: szisztematikus, kvótás, kon-
centrált, hólabda és önkényes kiválasztás.

Nem véletlen eljárások esetén a kapott eredmények tor-
zítottak lehetnek, de kis létszámú, nehezen felderíthetô
populációk (pl. homoszexuálisok) vizsgálatára, szokásai-
nak feltárására jól alkalmazhatók. A hólabda eljárásnál
például a soron következô kikérdezett személyére mindig
az elôzô vizsgálati alany tesz javaslatot.

Ha nem ismerjük a sokaság minden elemét, megadhat-
juk azt eloszlásával is, melyet a mintából számíthatunk. A
tipikus eloszlások (normális, lognormális, exponenciális)
hisztogramját lásd az elôzôkben.

Helytálló statisztikai következtetések levonásához kor-
rekt mintavételi technika szükséges, sikerének alapköve a
megfelelô mintanagyság, hiszen nagy minták esetén a
mintából számított jellemzôk jó része normális eloszlású-
vá válik, így kezelésük leegyszerûsödik. A mintavételi hi-
ba a mintanagyság növelésével párhuzamosan csökken,
ezt szemlélteti a 7. ábra.

De mekkora legyen ez a minta? Minden helyzetre érvé-
nyes útmutatást nehéz adni, de általában tanácsos az aláb-
bi szabályt követni: Szimmetrikus, vagy azt közelítô
eloszlások esetén viszonylag kis elemszámú minták (30 <
n) is elegendôek, de a szimmetrikustól erôsen eltérô
eloszlások esetén több 100-as mintanagyság lehet kívána-
tos, s ugyanakkor bizonyos származtatott jellemzôk becs-
lésének pontossága sem lesz kielégítô. 100 alatti minta-

nagyság esetén a torzító tényezôk miatti százalékszámí-
tásnak sincsen értelme, mert véletlen körülmények esetle-
ges torzító hatása miatt hamis eloszlási adatokhoz jutha-
tunk!

A statisztikai módszertan fontos területét képezi a hipo-
tézisek vizsgálata. Lényege az, hogy egy vagy több valódi
vagy fiktív sokaságról állítunk valamit, majd a rendelke-
zésünkre álló véletlen minta vagy minták alapján meg-
vizsgáljuk azt, hogy a szóban forgó állítás mennyire hihe-
tô. Menete: a hullhipotézis és a vele szemben álló alterna-
tív hipotézis felállítása után keresünk egy próbafügg-
vényt, mely alapján az egyik hipotézist elfogadhatjuk, a
vele szemben állót pedig elvethetjük. Ha a próbafüggvény
értéke az elfogadási tartományba esik, úgy nullhipotézi-
sünk elfogadható, a vele szemben álló komplementer (al-
ternatív) hipotézis elvethetô. A kritikus tartományba való
esés a valószínûségét szignifikancia-szintnek nevezzük,
ez a valószínûsége annak, hogy az egyébként helyes kiin-
dulási hipotézist elvetjük. Értékét ennek megfelelôen ki-
csinek (általában 5%) érdemes választani. Szemléltetésére
a 8. ábra szolgál.

Ha a problémát a másik oldaláról közelítjük meg, akkor
meghatározhatjuk azt a legkisebb szignifikancia-szintet,
melynél a nullhipotézis már éppen elvethetô az alternatív
hipotézissel szemben. Ez az ún. p-érték.

A statisztikai információgyûjtés célja gyakran a változó
várható értékének meghatározása annak érdekében, hogy

158

7. ábra
Mintavételi hiba és mintanagyság összeffüggése (1.)

8. ábra
A szignifikancia-szint megválasztása (1.)



abból az egész populációra érvényes következtetéseket
vonhassunk le. A várható értékre irányuló próbák az u-p-
róba (másnével z-próba), a t-próba és az aszimptotikus u-
próba. A próba alkalmazhatósóga a mintanagyságtól, illet-
ve minta szórásának vagy eloszlásának ismeretétôl függ.
Mindegyik próbának létezik egy, illetve több mintára vo-
natkozó változata is, a számításokat már erre a célra kifej-
lesztett szoftverek segítségével végzik.

A statisztikai számításokhoz felhasznált adatok kísérletek-
bôl és megfigyelésekbôl származhatnak. Statisztikai becslé-
sen azt az eljárást értjük, amellyel a mintából számított mu-
tatók segítségével következtethetünk az alapsokaság isme-
retlen jellemzôire. Ehhez meg kell határozni egy intervallu-
mot, mely nagy valószínûséggel tartalmazza az eloszlás elô-
re meghatározott részét, míg a gyakrabban használt konfi-
dencia intervallum az adott, ismeretlen jellemzôt (9. ábra).

A különféle becslések nagyon szerteágazó és bonyolult
részét képezik a statisztikai tevékenységének, így részle-
tes tárgyalásukra most nem kerül sor.

A továbbiakban néhány típusos hibát érdemes áttekinte-
ni, melyekkel gyakran találkozhatunk statisztikai tárgyú
orvosi közleményekben. Gyakorlati példaként álljon itt
egy cikk, mely amerikai szerzôk tollából származik és
több típushibát tartalmaz. Az írás a Journal of the Ameri-
can Academy of Dermatology 2001. júliusi számában je-
lent meg, a bôrgyógyászati életminôségi indexekkel fog-
lalkozik (5).

A cikkben a bôrgyógyászati betegek életminôségét vizs-
gáló index használhatóságát elemzik, melynek alapjául
egy 1-3 perc alatt kitölthetô önkitöltô kérdôív szolgál.
Utóbbit 200, egymás után jelentkezô bôrbeteggel töltették
ki. Az eredményeket egy korábbi vizsgálat adataival ve-
tették össze. A 4. táblázatban részletezett eredményekre
jutottak:

Melyek azok a bizonytalanságok, melyek felmerülnek
az eredmények olvasásakor?

➢ Annak ellenére, hogy az indexet jól használhatónak
találták, lényeges különbségek vannak az egyes be-
tegcsoportokban az index értékét tekintve.

➢ Konszekutív módon jelentkezô betegek vizsgálatába
vonásával egyáltalán nem biztos a véletlen kiválasz-
tás.

➢ Kevés karakterisztikum figyelembe vételével (pár
perc alatt kitölthetô kérdôív!) kaphatunk-e pontos in-
formációkat egy olyan összetett, nehezen kvantálha-
tó jellemzôre, mint az életminôség?

➢ Az összes esethez képes sok volt a nem meghatáro-
zott kórképben szenvedôk aránya (az elsô esetben
85/197, az összes eset 43%-a).

➢ Egyes csoportokban túl kevés beteg szerepel ahhoz,
hogy ebbôl induktív elemzés végezhetô legyen.
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9. ábra
Konfidencia és tolerancia intervallum (1.)

Diagnózis Betegszám Betegszám DLQI-IU DLQI-IU DLQI-FK DLQI-FK
(IU) (FK) középérték szóródás középérték szóródás

Acne 23 18 9.0 0–19 4.3 0–11
Eczema 41 17 8.5 0–29 8.6 2–27
Dermatitis
atopica 6 13 5.8 1–9 12.5 6–23
Psoriasis 10 52 4.6 1–14 8.9 0–28
Keratosis
seborrhoica 8 5 3.6 0–12 1.8 1–3
Verruca
vulgaris 9 12 2.9 0–7 6.7 2–22
Keratosis
solaris 2 5 2.9 0–6 3.4 2–6
Naevus 3 7 2.3 1–7 1.0 0–4
Basalioma 6 8 1.8 1–4 2.0 0–6
Pruritus 0 9 – – 10.5 3–22
Egyéb 85 54 6.3 0–24 6.9 0–28
Ismeretlen 4 0 7.5 0–15 – –
Összesen 197 200 6.5 0–29 7.3 0–28

4. táblázat
Az életminôség mérése különbözô bôrbetegségekben (DLQI: Bôrgyógyászati életminôség index, 

IU: Indiana Egyetem eredményei, FK: Finlay és Kahn eredményei)



➢ Nincs információ arról, hogy az egyes betegcsopor-
tokon belül milyen volt a betegek súlyosság szerinti
megoszlása, ill. arról sem, hogy a betegség mely fá-
zisában töltötték ki a kérdôívet.

Az elôbbi észrevételek fényében nehéz a cikk következ-
tetéseit elfogadni, bár lehet, hogy a vizsgálat a módszerta-
ni alapelvek figyelembevételével történt, de ennek részle-
tezése nem szerepel a közleményben.

A statisztikai tevékenység négy fázisa a tervkészítés
(elôkészítés), adatgyûjtés, feldolgozás-elemzés és az ered-
mények közlése. Ezek során a statisztikus és a többi sze-
replô közötti viszonyt meghatározó magatartási normák
összessége a statisztikai tevékenység etikája.

Ennek legfontosabb elemei:
➢ Kompetencia tisztázása, szakmai kérdésekben a sta-

tisztikus kapjon szabad kezet!
➢ Statisztikus és adatszolgáltató közötti jó kapcsolat a

válaszmegtagadás és a pontatlan adatszolgáltatás ki-
szûrésével.

➢ Részletes jelentés szükséges az adatok megszerzési
módjáról, a használt fogalmak pontos definíciójáról,
az adatfelvétel körülményeirôl, a mintavételi eljárá-
sokról, esetleg kérdôívvel, kísérleti naplóval kiegé-
szítve.

➢ Az adatok elemzésére használt eszközök helyes al-
kalmazása, az elemzési módszerek alkalmazási felté-
teleinek ismertetése és az eredmények interpretálása.

➢ A rekonstruálhatóság érdekében az adat vagy elem-
zési eredmény keletkezésének minden lényeges moz-
zanata jelezve legyen, különösen érvényes ez a köz-
pénzekbôl fedezett kutatások esetén!

➢ A statisztikával való visszaélésnek minôsül, ha az
félreinformálja a felhasználót. A nem elég precíz fo-
galmak, „laza” definíciók félreértés, téves következ-
tetés forrásai lehetnek.

A statisztikával kapcsolatos visszaélések elleni védeke-
zés alapja a következtetésekkel szembeni egészséges ké-
telkedés, fel kell tenni a kérdést, hogy az adott eredményt
milyen adatok alapján, milyen módon eljárva és milyen
feltételezések mellett kapták.

Összefoglalva: A tudományos kutatások eredményeinek
interpretációjakor megfelelô önmérséklet, ill. a statisztikai
módszertan alapelveinek és a különféle mutatószámok
használatával kapcsolatos korlátok ismerete szükséges,
hogy az adatokat megfelelô kritikával értékelhessük. Eh-
hez próbált a cikkben a szerzô szemléletbeli útmutatást
nyújtani.
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