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,A tudomany nem nemzeti kutatasok
mozaikdarabkaibdl éplil fel, hanem egy
egységes nemzetkozi ,kutatasi mezo”
terméke” - interju Prof. Dr. Haller Jézseffel

Prof. Dr. Haller J6zsef neurobiolégus, egyetemi tanar, doktori isko-
la vezetd, kutato, illetve 2004 6ta a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia doktora. Tanszékvezetd professzor a Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kar Kriminalpszicholdgiai Tanszé-
kén, valamint igazgatdja a Drogkutaté Intézetnek, elndke az Inter-
diszciplinaris Drogszemle szerkesztébizottsaganak. Els¢ lapsza-
munk interjujaban Prof. Dr. Haller J6zsefet a tudomanyrdl, szakmai munkassagarol,
valamint a folyoirat elindulasarol kérdeztuk.

Mivel foglalkozik, mi a f6 kutatasi profilja?

Ezt a kérdést nem egyszer(i megvalaszolni, mert elég hosszu palya all mégottem,
és sok mindennel foglalkoztam, bar végig a viselkedés, és a viselkedés szabalyoza-
sa allt a vizsgalataim kézéppontjaban. Eleinte a viselkedés biokémiaja — mondhatni
energetikdja — késébb endokrinoldgidja, végil a neurobioldgidja volt kutatasaim tar-
gya. A drogok a kétezres évek legelején kezdtek el érdekelni. Elsésorban a kanna-
binoidok neurobioldgiajaval és viselkedési hatasaival foglalkoztam. Meg kell ugyan-
akkor mondanom, hogy a kannabinoidok nem drogként kototték le a figyelmemet,
hanem mint az agym(kodés és a viselkedés szabalyozdsanak tényezdéi. A drogok
ugyanis valamilyen téluk fliggetlentl I1étez6 idegrendszeri jelenségre ,telepednek ra”
A kannabisz példaul az endokannabinoid rendszerre, amely sok szempontbdl egyedi
feladatot Iat el az idegrendszer mikddésében. Persze ahhoz, hogy az endokannabi-
noidokat tanulmanyozhassam, sokféle szintetikus kannabinoiddal kellett dolgoznom.
Az addikcié témakdrében rovid ideig a morfium is érdekelt, ezUttal nem idegrendsze-
ri szabalyozd tényezéként, hanem mint drog.

Mely munkaira a legbliszkébb?

Mindig a soron kdvetkezére. Pillanatnyilag éppen arra, hogy a Drogkutatd Intézet
a vezetéjének szemelt ki. Az intézet a palyajuk elején allo fiatalemberekbdl all, akiket
orom lesz bevezetni a tudomany vildgaba. Nem el6szdr csindlom ezt; tanitvanyaim
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kdzdl eddig pontosan 10-en szereztek PhD fokozatot, és kozUlik néhanyan ma mar
nemzetkozileg is magasan jegyzett kutatok. Bizom benne, hogy a ,térténelem” ismétli
magat, és ami sikerUlt kordbban, az intézet munkatarsaival is sikerlini fog. Ha ez a
fazis lezarult, blszke leszek az eredményre — hacsak nem adddik valamilyen soron
kdvetkezd feladat. Persze a kérdésére sem szeretném megtagadni a valaszt. Ha ki
kell emelni valamit, a két legfontosabb agresszio-tipus viselkedési és agymUikddési
elkUlonitését tartom szamon a jelentésebb eredményeim kdzott, no meg azt, hogy a
kannabinoidok viselkedésszabalyozd szerepét illetéen volt néhany elég eredeti, és a
szakirodalomban gyokeret vert felismerésem. Igazabdl azonban a soron kdvetkezé
feladat tart izgalomban. A ,blszkeségre” talan visszatérhetlink nyugdijazasom utan.

Mit gondol az endokannabinoid rendszer befolyasoldsa nyujtotta lehetéségekrél a
kiilonféle betegségek gydgyitasaban? Valdban akkora benne a potencial?

Az Uj gydgyaszati lehetéségek felismerésének néha sajatos Utja van. Eléfordult —
nem is ritkan —, hogy el6szor a gyogyitd potencialt ismerték fel, és joval késébb, néha
évezredekkel késébb értettilk meg, hogy ez minek tulajdonithatd. Ha drogokrdl van
sz6, bhmagatdél adodik az dpium példaja, amelynek f6 gyogyitdé hatasait az idésebb
Plinius mar kétezer évvel ezel6tt leirta. Szamot adott példaul arrdl, hogy hasznal az
almatlansag, fejfajas és gyomorbantalmak ellen. A szervezet sajat dpiatjainak sze-
repét, és a kilsé épidtok hatasat csak nagyjabdl 70 éve kezdtik megérteni, tehat
csaknem kétezer évvel késébb. A hatasmechanizmus megismerése persze nem volt
oncelu folyamat, mert Uj utakat nyitott, és lehetévé tette a kezelés optimalizalasat.
Ma sokféle dpiatot hasznalunk a gyogyaszatban, de magat az dpiumot mar nem,
mert addiktiv, és kevésbé hatdsos, mint azok az opioid gyogyszerek, amelyeket
késébb hoztak létre. A kannabisszal hasonld a helyzet. Gydgyité hatasaival tavol-ke-
leti orvosi kdnyvek mar az ékorban foglalkoztak, Eurdpaban pedig mar a 19.-szazad-
ban hasznaltak nyugtatoként és gorcsolddként. Az endokannabinoidokat — a szerve-
zet sajat kannabisz-jellegl anyagait —azonban alig 30 éve ismerjlk, és a kannabinoid
rendszer megismerése még nem is zarult le teljesen.

Az a pozicio, amelyet az endokannabioid rendszer az idegrendszer mikodésében
elfoglal, reményekre jogosit fel. Mar most is Iétezik két kannabisz jellegl vegyllet,
amelyet gydgyszerként torzskdnyveztek a vildg sok orszagaban. ValdszinUsithe-
t6, hogy a folyamat nem &ll meg. Persze nehéz megjésolni, hogy melyik anyagbdl
lesz gyogyszer, és melyik tlnik el a gyogyszerfejlesztés silyesztéjében — vagy va-
lik éppenséggel drogga. Készilé tanulmanyunkban példaul 18 szintetikus kannabi-
noid Magyarorszagi ,drogkarrierjét” kovetjik nyomon. K&zéjuk tartozik az is, amely
Lbikadrogként” hiresllt el a médiaban. Tizennyolc kannabinoid-jellegl gydgyszer
létrehozaséra révidtdvon nemigen szamithatunk. Ugy gondolom azonban, hogy
a kannabinoid rendszer megismerése U] lehetéségeket nyitott meg, amelyeknek egy-
re tdbb gydgydszati alkalmazdsa lesz. Evente nagyjabdl 20 Uj gydgyszert vezetnek
be a vilagon. Nem kizart, hogy ezek kozo6tt lesz majd néhany, amely az endokanna-
binoid rendszer miikodését valtoztatja meg. A marihuana maga nem gyogyszerszer(
anyag, de Otletforrasként fontos volt, akarcsak az épium.
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Mit gondol a magyar kutatoi életrél, munkardl a bioldgia és az agykutatas teriile-
tén? Mi az, amiben fejlédhetne, és mi az, amiben a kilfoldi kutatdcsoportok akar
példat is vehetnének rélunk?

Nem tudok Ugy gondolni a magyar agykutatasra, mint 6nallé entitasra. Az agykuta-
tokat sem tudom magyar és nem-magyar csoportokra felosztani. Vannak tipikusan
magyar tudomanyok, példaul a magyar nyelv, mint kutatasi terllet, vagy éppen a ma-
gyar torténelem. Bizonyos mértékig ide tartoznak a bioldgia egyes teriletei, példaul
Magyarorszag flérajanak és faundjanak vizsgalata. Ezeknek a tudomanyoknak nyilvan
vannak nemzetkdzi érdeklédésre szamot tarté részterlletei, és vannak olyanok, ame-
lyek csak minket érdekelnek. Az ilyen tudomanyok egymas mellett fejlédnek, de kuta-
tasuk targya orszagonként mas és mas. llyen esetekben 6ssze lehetne hasonlitani az
egyes orszagokat, talan még azt a kérdést is fel lehetne tenni, hogy példaul a portu-
galok jobban ismerik-e sajat nyelviket, torténelmuiket, vagy akar faunadjukat, mint mi
a mienket — és ha 6k jonnek ki jobban az dsszehasonlitasbdl, akar példat is vehetnénk
roluk. A bioldgia legnagyobb része azonban nem ilyen, példaul és az idegtudomanyok
sem, mert a kutatas targya minden orszagban ugyanaz. Minden agykutaté tanulhat
— és folyamatosan tanul is — a tdbbi agykutatétol, de ez nem allampolgarsag, és még
csak nem is szakmai rang kérdése. Egy kisérlet eredményébdl akkor is tanulok, ha aka-
démikus végezte, és akkor is, ha ,csak” egy PhD hallgatd. Az agykutatasnak vannak
nemzetkdzi sztarjai, akik magyarok, és minden orszagban vannak naluk kisebb fajsu-
lyu képviselbiis. Van, akir6l érdemes példat venni, és van, akirél kevésbé, de ismétlem:
ez nem allampolgarsag vagy nemzeti hovatartozas kérdése.

A drogkutatas ebbdl a szempontbdl kilénleges is, meg nem is. A drogok neurobio-
l6gidja példaul ugyanuigy nemzetkdzi, mint ahogy az agykutatas altalaban véve is az.
Lehetnek ugyanakkor a drogok tudomanyanak orszag-specifikus vetiletei is. Példaul
az a magyarorszagi ,drogtérkép” amelynek létrehozasat a Drogkutatd Intézet egyik
céljaul tlzte ki, vélhetéleg magyarok szamara érdekesebb, mint nem-magyarok sza-
mara. A nemzeti specifikummal azonban még itt is évatosan kell banni, mert a drog,
mint jelenség, nemzetkdzi. Konnyen lehetséges, s6t sok esetben tényként kezelhe-
t6, hogy azt a drogot, amit Magyarorszagon fogyasztanak, ugyanott hozzak létre, és
ugyanazok terjesztik, akik, mondjuk, Portugaliaban teszik ugyanezt. fgy még az ilyen
nemzetinek” tekintheté kutatasok targya is azonos, legfeljebb a vizsgalati pontok ma-
sok, de pusztan foldrajzi értelemben. Egyébként a magyar drogkutatasnak is vannak
nemzetkdzi sztarjai, és roluk ugyanugy példat lehet venni, mintha kilféldiek lennének.

Milyen igéretes, még felfedezetlen kutatasi teriiletek vannak az illegalis pszicho-
aktiv szerekkel kapcsolatban?

Olyan sok feltarasra varo jelenség van, hogy eszemben sem jut pusztan néhanyat ki-
emelni kozUlUk. Nagy a veszélye annak, hogy pontosan azokon a terlleteken szilet-
nek majd a legérdekesebb felfedezések, amelyeket a listabdl kihagytam. Azt azon-
ban kiemelném, hogy a drogok kérdéskore sokkal szinesebb, mint sokan gondolnak.
Fel lehet példaul fogni a drogokat ugy is, mint mélyfurasok eszkdzeit, amelyekkel
az agymU(kodés korabban ismeretlen rétegeit tarhatjuk fel. Nagyon érdekesek a tar-
sadalmi vonatkozasai is. Egyebek mellett a kereslet-kinalat viszonyt is megvilagitja
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a torvényesség hatarain belll és kivil. Fent emlitett készUlé tanulmanyunkbdl példa-
ul kidertl majd, hogy milyen tudatosan fejlesztik a szintetikus kannabinoidokat azért,
hogy mire illegalissa valik egy adott anyag, maris piacra dobhatd legyen a kdvetkezd,
amely —egy ideig legalabbis — torvényi korlatozas nélkill forgalmazhato. A drog ugyan-
akkor egészséglgyi probléma is, amelyen belll az egyik kutatasi terllet az artalom-
csokkentd eljarasok kidolgozasa. Végul — nyilvan — a drog rendészeti probléma is.

Ahogy atgondolom azt, amit az imént elmondtam, akar ugy is tlinhet, mintha meg-
jeléltem volna azokat a ,legfontosabb” terlleteket, amelyeket eredetileg nem akar-
tam megjeldlni. Nem errél van szo; pusztan felvillantottam a kutatasi lehetéségek
sokszinlségét.

Minden Uj tudomanyterlletnek van egy felfutasi szakasza, amikor még csak né-
hany kutato latja at a kérdés fontossagat, van egy zenitje, amikor a figyelem kdzép-
pontjaba kerll, és amikor legfontosabb felfedezései szlletnek meg, és végul van
egy lecsengési szakasz, amikor jobbara mar csak a szalak elvarrasa zajlik, mert a lé-
nyeget mar megértettiik. Ugy érzem, hogy a drogkutatds — minden oldala kilén és
az egész egyltt — a zenitjén van. Sok mindent tudunk, de még tébbet szeretnénk
megtudni. A leszallé ag az én horizontomon még nem tlnt fel. Van kutatasra varo
kérdés bdven.

Hogyan latja az Interdiszciplindris Drogszemle megalapitdsanak tudomanyos je-
lentéségét?

Az Interdiszciplinaris Drogszemlét szakmai forumnak képzeltik el. Jomagam nem
hinném, hogy kiemelten a felfedezé kutatas forumava kellene valnia. Amint az imént
kifejtettem, a tudomany nem nemzeti kutatdsok mozaikdarabkaibdl éptl fel, hanem
egy egységes nemzetkdzi kutatasi mezd” terméke. Persze senkit sem akarok elri-
asztani a laptdl. Ha valaki itt akarja kdzzé tenni eredeti kutatasi eredményeit, csak
biztatni tudom. A magam részérél kissé sajnalni fogom, hogy a nemzetkdzi kdzodssé-
get megfosztotta egy értékes felismerésétdl — mert ahhoz, hogy a lapban publikal-
juk, a kutatasnak eredetinek, jol kivitelezettnek, és eredményeiben értékesnek kell
lennie —, de a lapban mindig helye lesz az eredeti kutatasi eredményeknek. Féleg
olyanoknak, amelyek neklnk fontosabbak, mint a nemzetkdzi tudomanynak. Alapve-
téen azonban a nagyobb lélegzetl, tag perspektivaju 6sszefoglald munkak terepéll
szanjuk a lapot, amelyekbdl a szakma tanulhat. A korabbi futdlagos attekintésbdl is
kivilaglott, hogy milyen sokféle, és mennyire kildénb6z6 tudomanyagak foglalkoznak
a droggal. Senki sem képes egy ilyen széles tudomanyterlletet egymaga attekinteni,
pedig az egyik szakembernek sziksége van a masik szakember tudasara. Ebben az
értelemben a lap hidat szeretne épiteni a kiildonbdzé szakmak kozott. Remélem, énis
sokat fogok tanulni beléle. Bar neurobioldgiaval foglalkoztam, még a neurobioldgian
belll is vannak hidnyossagaim. A kannabinoidok idegrendszeri szerepérdl példaul
vannak fogalmaim, de mar a hallucinogénekrél joval kevesebbet tudok — és akkor
még meg sem emlitettem azt a szamtalan nem-neurobioldgiai jellegl tudomanytert-
letet, amely a drogokkal foglalkozik. Ugy gondolom, ezzel mindenki igy van: jél ismer
valamit, kevésbé jél valami mast, mig sok terlleten alig tud tdbbet, mint egy laikus.
A szemle révén a szakember szert tehet olyan tudasra, amelyet a lap hidnyaban
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felfedezd kutatasok dzsungelébdl kellene dsszegereblyéznie. Nagyjabol ez a terv:
szélesiteni a szakért6 perspektivajat — nem kizarva, sét, feltételezve, hogy néhany
eredeti kutatasi eredmény is itt 1at el6szor napvilagot.

Hogyan latja az Interdiszciplinaris Drogszemle jovéjét?

Uj lapot alapitani kockazatos vallalkozas — mondhatndm akdr merésznek is. A tudo-
manyos folydiratok piaca vilagszerte telitett, €s minden Uj lapnak nagymultu és sike-
res lapokkal kell versenybe szalinia a szerzékért és az olvasokért folyd kiizdelemben.
Ez a mi esetlnkben sincs masképp. Nem az Interdiszciplinaris Drogszemle lesz az
elsé és egyetlen lap, amely a drogok tag témakdrében publikal Magyarorszagon.

Az Uj alapitasu folyoiratok zdme mar az elején elvérzik a versenyben, vagy tartésan
marginalizalodik. Vannak azonban kivételek is. Van néhany olyan folydirat a nemzet-
kdzi porondon, amely tiz éve még nem létezett, 6t éve még a masodhegedUs sze-
repkorére volt kdrhoztatva, ma viszont mar a vezetd tudomanyos folydiratok kozott
tartjdk szamon. Ebben a szerencse és a sikeres marketing is szerepet jatszik, de
ezek jelentéségét nem szabad tulbecsdini. Egy lap elsésorban azért sikeres, mert jo.

Azt mondanam, hogy ha lgyesen vezetjik, az Interdiszciplinaris Drogszemle sikerre
van itélve. Egy ilyen lapra ugyanis a hazai szakmanak sziksége van. Drogokkal kap-
csolatos tanulmanyokat ugyan sok folyoirat publikal, de tudomasom szerint specializalt
drog-szakmai férumként ez lesz az elsd. Természetesen nincs birtokomban a bdlcsek
kdve, de azt hiszem, hogy a szakmai/lektoriigényesség, a tényekre koncentralas, illetve
a sokszinliség segithet. Erdeklddve figyeltem példaul, ahogy egy kdzepes nemzetkdzi
lap egy kategoriaval feljebb Iépett a ranglétran pusztan azért, mert az Uj fészerkeszté
ragaszkodott a szakmai igényességhez, még a cikkek szamanak csdkkenése aran is.
A lap eleinte vékonyabb lett, de késébb visszanyerte eredeti oldalszamat — egy maga-
sabb szinvonalon. Ami a ténykdzpontusagot illeti, tudomasul kell venniink, hogy a dro-
gok tudomanya polarizalt és atpolitizalt. Errél —illetve ennek hatranyairdl — nemzetkdzi
publikaciok szilettek, és egy felfedezé tanulmany szerzéi is kijelentették mar expressis
verbis, hogy az értelmezés bizonyos vonatkozasaiban nem merUinek el, mert nem vitak
gerjesztése a céljuk. Szekértaborok ebben a szakmaban voltak és lesznek. Vélemé-
nyem szerint a leghelyesebb az, ha mindenki szét kap, aki megfelel§ szinvonalon érte-
kezik, és tavol tartja magat a politikai kampanyolds hangulatatél. Végul pedig azt sem
szabad elfelejteni, hogy a legjobb tudomanyos lapoknak — olyanoknak, mint a Science
vagy éppen a Nature —van ,olvasoi” része is: olyan rovatok, ahol kénnyedebb stilusban
értekeznek fontos tudomanyos kérdésekrdl. igy valik a lap szinessé és érdekessé. Az is
megtalalja a szamitasat, akit a ,sulyos” tudomany érdekel, az is, aki lektlrre vagyik, és az
is, aki az elébbi utan az utdbbi altal kivan feltiduini. A lap munkatarsai — természetesen
tavolrél sem egyedil én —azon dolgoznak majd, hogy a lap sikeres legyen, és 6szintén
hiszem, hogy az is lesz.

Tervben van a nemzetk6zi szinterek megszélitasa is?

Igen, de rovid tavon ez a Drogkutatd Intézet, és nem az Interdiszciplinaris Drog-
szemle feladata. Harmadszor térek vissza ehhez a gondolathoz: a tudomany nem-
zetkdzi vallalkozas. Aki komolyan veszi a kutatast, ott publikal, ahol a tdbbi kutatd.
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Mar megtettlk az elsé |épéseket ezen a téren, és csaknem bizonyos vagyok abban,
hogy jovére atesiink majd a tlizkeresztségen. Azt sem tudom kizarni, sét, titokban
reménykedem abban, hogy az Interdiszciplinaris Drogszemle idével évi egy angol
nyelvl lapszamot is kiad majd, amelynek nem csak magyarok lesznek szerzéi. Egye-
I6re azonban még csak az elsé 1épéseknél tartunk.

Mit gondol a Drogkutatd Intézetet ért tdmadasokrol?
Mint az imént emlitettem, a drogok témakore erésen atpolitizalt. Sokan vannak, akik
a drogok tudomanyat szekértaborok harcanak fogjak fel és gy6zni akarnak. A tudo-
manyos megallapitasokat jelszonak fogjak fel, fliggetlendl attol, hogy szélnak mel-
lette bizonyitékok, vagy sem. Az az érzés munkal bennik, hogy az ,gy6z’, aki sajat
jelszavait gyakrabban, és hatasosabban hangoztatja.

Nem mi vagyunk az egyetlenek, akik — sokszor elvtelen — tamadasoknak vannak
kitéve. A kbdzszerepl6k ehhez hozza vannak szokva; ha jol emlékszem legfelsdbb
birésagi hatarozat mondta ki, hogy ezt meg kell tanulniuk elviselni — persze adek-
vatabb jogi nyelven elmondva. Nekink ez nehezebben megy, mert nem vagyunk
kdzszerepldk, és a dolog szamunkra Uj. Lassan azonban hozzaszokunk, és megpro-
baljuk a helyén kezelni.

Tudomasul kell vennink, hogy megjelenéslink egyeseket irrital, ugyanugy, ahogy
tamaddinknak is tudomasul kell vennidk, hogy tulajdonképpen a mi malmunkra hajt-
jak a vizet. Alig alakultunk meg, maris tényezévé valtunk, bizonyos mértékig a ta-
madasoknak kdszonhetéen. Nem ilyen formaban szerettlk volna ezt elérni, de
Hollywoodban az a szébeszéd jarja, hogy a rossz kritika jobb, mint a hallgatas. Hat,
bennlnket nem 6vez csend. Azon leszlnk, hogy ne kizardlag az Internet és nyomta-
tott sajtd betyarjai révén emelkedjlnk ki az ismeretlenségbdl.

Miért tlizték céltablara a kannabisz aktivistak az intézetet?

Hogyan lehetne 6ket jol megszolitani? Lehetne?

Nem csak a kannabisz aktivistak ,harcolnak” elleniink; a drog kérdése egyfajta kor-
many-ellenzék vitanak is részévé valt, amelybe elészeretettel probadlnak benniinket
is belerangatni. LelkUk rajta; a magam részérél nem kivanom energidgimat adok-ka-
pok kizdelmekre fecsérelni.

Amugy nem hiszem, hogy az aktivistakat meg lehetne gy&zni barmirél is, és még
kevésbé, hogy figyelnének a tudomanyos érvekre. Ahol az érdek és a szenvedély
veszi at az uralmat, a logika esélytelen — pontosabban falra hanyt borso.

Az Interdiszciplinaris Drogszemle azonban nem az aktivistak miatt, és még
csak nem is az aktivistak ellen van. Ha mar itt tartunk, a Drogkutatd Intézet sem.
Mi a szakmat szeretnénk megszélitani. Nem allitom, hogy a szakman belll nincse-
nek vitak, és még kevésbé azt, hogy minden szakmai kérdés nyugvépontra jutott.
Egy szakemberrel azonban lehet vitat folytatni, mert alkalmas arra, hogy érveket
fogalmazzon meg, és alkalomadtan érveket fogadjon be. Ok nekiink partnereink,
flggetlendl attdl, hogy bizonyos kérdésekben hasonld, vagy kulénb6zé allasponton
vagyunk. Sét tovabb megyek: szakman belll nem is annyira a vita, mint a megoldas,
vagy a megoldas kdzds keresése a legfontosabb.
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INTERDISZCIPLINARIS DROGSZEMLE

Egyébként szandékunkban all a szakmanak szoél6 irasokat laikusok altal kévethet6
formaban dsszefoglalni, és az Intézet kilonbdzé férumain kdzzétenni. A szakman
kivil ugyanis léteznek olyanok, akik 6szintén érdeklédnek a téma irant, és 6k meg-
szolithatok. Azt hiszem ez fontosabb, mint aktivistakkal hadakozni.

K6szonjlik szépen a valaszokat!
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