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Az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintetdjogi
szabalyozasanak alakulasa Magyarorszagon a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények

viszonylataban

CSIGI ADAM

Absztrakt: A dizajner drogok kabitoszerpiaci térhoditasanak kovetkeztében a klasszikus
kabitoszer biincselekmények mellet létrejott egy uj tényallas, az illegalis kabitoszerek
legalis transzformacioinak visszaszoritasara, uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
elnevezéssel. A kezdetben csak sziik keretek kozott, enyhén szabalyozott kategoria az
elmult kozel tiz évben jelentésen cizellalodott, minél inkabb a kabitoszerek
szabalyozasanak mintajara, megkozelitve ezzel egy duplikalt szankciorendszert
hatasmechanizmusukban sokszor kozel azonos, jogilag mégis Kkiillonboz6é szerek

tekintetében.
Fogalmi meghatarozasok

A tudatmddosité szerekrdl vald diskurzus napjainkban is fontos alapkdve a fogalmak
tisztazdsa, hiszen ez alapvet6en segit hozza a témdahoz kapcsolédd problémak, jelenségek
megértéséhez. Ennek okan ki kell emelni, hogy a kdznyelvben hasznalt drog kifejezés alatt
értend6 minden pszichoaktiv szer, amely nevébdl addéddan olyan természetes vagy
mesterséges anyag, amely az él6 szervezetbe keriilve a kodzponti idegrendszerre hatva

megvaltoztatja annak mikodését, illetve hianyuk elvondsi tiinetekkel jarhat.

Innen kiindulva a fogalmi elhatarolasok kérében az egyik legfontosabb annak megvilagitasa,
hogy a hazai nyelvi kdrnyezetben drog és a kabitdszer kifejezése nem ugyanaz, pontosabban

nem minden drog mindsil kabitdszernek. A kabitdszer fogalma alatt ugyanis illegalis szereket
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és egy jogi kifejezést kell érteni, amelyhez sziikségszer(ien jogi, illetve biintetdjogi érte

tarsul.

A kifejezést Magyarorszagon a hatdlyos Blintet§ Torvénykonyv az , Egészséget veszélyeztetd
blincselekmények” korében két ténydlldson, nevezetesen a Kabitdszer-kereskedelem,
valamint a Kabitdszer birtoklasa blincselekményén belilil hasznalja, melyek elkbvetését az
el6bbi alapesetében két évtél nyolc- mig utdbbi alapesetében egy évtél 6t évig terjedd

szabadsagvesztéssel rendeli blintetni.

Eppen ezért a biintetSjogi szabalyozas eszkdzeit figyelembe véve kijelenthetd, hogy jelentds a
kiilonbség kdvetkezmények tekintetében ak6zott, hogy valaki kokaint vagy alkoholt fogyaszt,
noha valéjaban kéznyelven mindkett6 drognak nevezhetd, hiszen az etanol is tudatmddosité
hatdssal rendelkezik, s6t bizonyos kutatdsok szerint élettani hatdsai sokkal sulyosabbak egyes

illegalis drogokénal. (NUTT — KING — PHILLIPS 2010. 1558 — 65.)

A 20. szazad elején kiadott Révai Nagy Lexikonaban a drog, mint ,,ndvényi, illetve allati eredet(
gybgyhatassal bird, leginkdbb szaritas utjan konzervalt anyag”, a kabitdszer kifejezés pedig
még bdditészer (narcotica) kifejezésnél kifejtett ,,a centrdlis vagy a periferikus idegrendszer
mUikodési képességét csokkentd szerként” szerepel. A Lexikon 1935-ben utolséként kiadott
kiegészit6 kotete viszont mar tartalmazza a Kabitdszerekkel elkovetett blncselekmények
cikket, és megemliti, hogy Magyarorszdgon az 1925-0s genfi dpiumegyezmény 1930. évi
XXXVII. tc. &ltali torvénybeiktatasaval vezettek be el6szor kabitdszerekkel kapcsolatos
blintetSjogi rendelkezéseket, melyek hat hdnap foghazzal biintették, a , kéros méregélvezetre
alkalmas kabitdszerre” elkbvetett magatartdsokat. A definicids problémakkal kapcsolatban
beszédes lehet az a tény is, hogy Révai Uj Lexikonanak az ezredfordulé kériili kiaddsaban mar
l[atszédik a két fogalom Osszemoséddsa, mig a drog kifejezés noha részletgazdagabban, de
megérizte a korabban leirtakat, a kdabitdszer kifejezés definiciéjanal a WHO 1977-es
meghatarozasara hivatkozik, miszerint ,barmely anyag, amely az él6 szervezetbe keriilve
annak egy vagy tobb funkciéjat mddositja”, noha megjegyzi, hogy a szakirodalmi fogalmak
egységességének hianyaban, célszerl a nemzetkozi megallapoddsokra tdmaszkodni, amelyek
ugyan szintén nem tartalmaznak definicidkat, de felsoroljdk azokat az anyagokat, amelyeket a

blintetSjog szempontjabdl értékelni kell.
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A kabitoszer jogi besorolasa

Tulajdonképpen igy jar el a hazai blntetSjog is, mivel azt, hogy valéjaban mi is mingsil
kabitészernek a hazai jogalkotds a jogbiztonsag elvének eleget téve, a Btk. értelmezé
rendelkezései kozott hatdrozza meg, alapvetéen nemzetkozi egyezményekre utalva. Ezek
nevezetesen az 1988. évi 17. torvényerejld rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitdszer
Egyezmény modositdsardl és kiegészitésérsl szold, Genfben, 1972. madrcius 25-én kelt
Jegyz6konyvvel mdodositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett,
a New Yorkban 1961. mdrcius 30-an kelt Egységes Kabitdszer Egyezmény (Single Convention
on Narcotic Drugs) mellékletének I. és Il. Jegyzékében meghatarozott anyagok, valamint az
1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrdl sz616, Bécsben, az
1971. évi februar hé 21. napjan alairt egyezmény (Convention on Psychotropic Substances)
mellékletének I. és Il. Jegyzékében meghatdrozott veszélyes pszichotrdp anyagok. Ezen kiviil
pedig 2016-tél a az emberi alkalmazdsra keril6 gydgyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot
szabalyozo torvények modositasardl szold 2005. évi XCV. torvény (azaz a Gydgyszertérvény)
2. szamu mellékletében meghatdrozott pszichotrép anyagok is kadbitdszernek minésiilnek. A
kabitdszerekhez kapcsoldodd egyéb anyagfajta még a kabitészerek elSallitdsahoz hasznalt
kabitdszer-prekurzor, melyekre vonatkozdan az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a
kabitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988.december 20-an,
Bécsben kelt Egyezmény tartalmaz elGirasokat, illetve a kés6bb targyalt Uj pszichoaktiv

anyagok.

A fentiekbdl 1athatd tehat, hogy a drogok jogi megitélése elsGsorban nem is egy altaldnos
fogalmi meghatarozas kereteit6l, hanem egy taxativ felsorolastél fliggenek, amit alapvetéen
nemzetkozi egyezmények jegyzékei adnak a kdabitdszer fogalman keresztiil, amely
természetesen igazodik az altaldnos meghatarozdshoz, de a zart nyilvdntartasba vétel tesz
kabitdszerré egy tudatmddositd szert, nem pusztan annak élettani hatasa. Ebbdl kifolydlag a
nikotin, illetve az alkohol bar alapvetéen rekreaciés célra hasznalt addiktiv szerek, mégsem
nevezhet6k kabitdszernek. Dénes Baldzs szavaival élve, ,a fligg6ség nem valogat, de a

jogalkoték igen”. (DENES, 2009. 57.)
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A téma problematikdjat azok az un. dizajner drogok adjak, amelyek az elmult tiz évben te
atalakitottak, és meghatarozzak a kabitdszerpiacot, mara pedig sok esetben kijelenthet, hog
rendkivil sulyos élettani hatast produkdlnak annak ellenére, hogy tulajdonképpen nem

minGsulnek kabitdszerek.

Valéjaban a kabitdszerekkel kapcsolatos blincselekmények elleni fellépést mar az 1961-es
Egységes Kabitdszer Egyezmény megalkotasakor is — nevébdl adéddan — atfogd koncepcid
keretében képzelték el, ahol az ismert kabitdszereket egy dokumentum tartalmazta, am
mindossze tiz évig, hiszen ezt nemsokkal kés6bb kovette az 1971-es Pszichotrép Egyezmény,
ahol viszont mar pszichotrdp anyag néven kerliltek elnevezésre meghatarozott anyagok, azt a
latszatot keltve, hogy kiilonboznek a kabitoszerek anyagkategdridjatol. (BAYer 2011, 714.) Ez
gyakorlati problémakat is felvet egy adott blincselekmény pontos mindsitésénél, amikor meg
kell hatarozni, hogy egy anyag mi alapjan minGsiil kabitdszernek, ha példaul figyelembe
vesszik, hogy a kannabisz az Egységes Kabitdszer Egyezmény . jegyzékén szerepel, viszont

annak egyik f6hatdanyaga, a THC a Pszichotrép Egyezmény |. jegyzékén.

Ezen kivlil arnyalja a problémat, hogy a kilonféle illegdlis tudatmoddositdé szerek
meghatdrozasa tobb jogszabalyon keresztiil torténik. igy a kabitdszerekkel és pszichotrép
anyagokkal, valamint az Uj pszichoaktiv anyagokkal végezhets tevékenységekrdl, valamint
ezen anyagok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek mddositasardl szolé 66/2012. (IV. 2.) Korm.
rendelet hivatott arra, hogy az emlitett nemzetkozi egyezmények meghatarozasait atiltesse
a magyar jogrendszerbe, ezért ott kerililnek felsoroldsa az Egységes Kabitészer Egyezmény
Jegyzékei altal megnevezett kabitdszerek, valamint a Pszichotrép Egyezmény Aaltal
megnevezett pszichotrép anyagok, amik kozott viszont olyanok is talalhatéak (pl. ketamin,
ponticozin) melyeket a Gydgyszer tv. 2. melléklete is meghataroz, mint olyan anyagokat
melyek elméletileg ,nem a Pszichotrép Egyezmény alapjan minésiilnek kabitészerrel egy
tekintet ald es6 veszélyes pszichotréop anyagnak, illetve hazai besoroldsuk eltér a

III

nemzetkozit6l” tovabba csak gydgyaszati, vagy tudomanyos célra hasznalhatéak. Minden
esetre ezen hazai jogszabalyok mellékletei altal meghatdrozott anyagokat értiink kabitdszer
alatt, noha az ezekkel vald visszaélést szankcionalé Btk. az emlitett Kormanyrendeletre nem,

csak kozvetleniil a Nemzetkozi Egyezményre hivatkozik. (IGNAcz 2018, 86.)

65




05.

drogkutato.hu

drogkutaté

intéezet Interdiszciplindris Drogszemle I. évfolyam 1. szam. 20.

Az Uj pszichoaktiv anyagok megjelenése és jogi besorolasuk

Ugyanakkor az elmult tiz évben hazankban is megfigyelhet6, hogy az ezredforduld stabil,
kiszamithatébb drogpiacan, ahol a jellemz6 szerek a marihuana, az amfetaminok, a heroin,
illetve az ecstasy tablettdk jellemzé hatdanyaga, az MDMA voltak, amik éveken at tarté
trendekben vdltoztak, 2008 utdn Magyarorszagon is megjelentek az Un. dizajner drogok,
melyek célja az volt, hogy a mar illegalis szerek hatdsmechanizmusahoz hasonlé, de kémiai

Osszetétellkben kiilonb6z6, ezaltal legalis szerekként legyenek jelen.

Az Eurdpai Unidban mar az 1990-es évek elejétél rendszeresen talaltak ilyen jellegl szereket.
Ezek gyakran amfetaminnal és MDMA-val rokon pszichotrop szerek voltak. Megjelenésik
kérdéseket vetett fel a lehetséges egészségligyi kockdzatokkal, valamint azzal a problémaval
kapcsolatban, amely a torvények végrehajtasa sordan a nemzetkozi egylttmikodésben
jelentkezik, ha az ehhez hasonlé szerek felhasznalasat egyes tagallamok szabdlyozzak, mig
masok nem. Megegyezés sziletett arrdl, hogy el6relépést lehetne elérni az informacié
megosztasaval, egy kockdzatelemz6 eljards létrehozasaval, id6vel pedig egy Unids szintl
szabalyozasi mechanizmussal. Ez vezetett el a ,,A Tandcs egyittes fellépése (1997. junius 16.)
az Uj szintetikus kabitdszerekre vonatkozd informacidcserérdl, kockazatértékelésrél és
ellen6rzésrél” c. dokumentum megsziiletéséhez, melyet az Eurdpai Unié Tanacsa a holland
elndkség alatt fogadott el 1997. junius 16-an. ,Uj szintetikus kabitdszer” -ként azokat a
szereket definialtdk, melyeknek korldtozott gydgydszati értéke volt, és az id6 szerint nem
jelentek meg az 1971-es Pszichotrop Anyagokrdl sz6l6 ENSZ Egyezményben, bar ugyanolyan
komoly fenyegetést jelentettek a kozegészségligyre, mint az egyezmény . és Il. jegyzékében
szerepl6 szerek. Az ,Uj” jelz6 nem Ujonnan kitaldlt szert jelentett, inkdbb a visszaélésszer(
hasznalat Uj mddjdra vonatkozott, 1évén a legtdbb kérdéses kabitdszert mar évekkel azel6tt
létrehoztak. Az 1997-es egyiittes fellépés egy haromlépcsés megkozelitést vezetett be: (1)
informacidcsere/korai jelz6rendszer; (2) kockazatelemzés; valamint (3) bizonyos Uj szintetikus
kabitdszerek szabalyozasanak folyamata. Az EMCDDA és a Tudomanyos Bizottsag mellett a f6
szerepl6k az Europol, az EMEA, a Bizottsag, a Tanacs és a tagdllamok voltak. (EMCDDA, 2007.
11.) 2002-ben az EU Kabitdszer-ellenes cselekvési terve (2000-2004) alapjan feltlvizsgaltak az

egylttes fellépést. A tovabbi fejlesztésre tett javaslatok elinditottak azt a folyamatot, melynek
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eredménye a 2005-ben kiadott 2005/387/IB szdmu Tanacsi Hatdrozat volt, amit az

jelenleg hatdlyos az 2017/2103 EU iranyelv helyezett hatalyon kiviil.

Hazankban 2009 elejére lecsokkent a tablettalefoglalasok szdma, és az MDMA jelenléte is

hattérbe szorult. Mig a kilencvenes évek végén az MDMA hidnya altal keletkezett (irt
amfetamin tablettakkal toltotték ki, addig a 2009-ben a gyakori hatdanyagok mellett feltlintek
olyan kordbban ezen a téren nem hasznalt hatéanyagok, mint pl. a GHB, metamfetamin,
MDPV, illetve a szexualis blincselekmények miatt nagyobb visszhangot kapd GBL (gamma-
butirolakton), utcai nevén ,Gina”. Ezzel egy id6ben megfigyelhetd volt a kokain- illetve
heroinlefoglalasok cs6kkend szdma, gyakoriva valtak az erésen felhigitott készitmények, majd
2010 végére a heroin gyakorlatilag eltlint az utcardl. (CseszTrRegl 2016, 116 —120.) Ez tébbek
kozott annak is készonhet6 volt, hogy szdmos rendkiviil nagyvolumen( lefoglalds tortént
Eurdpa szerte, amikor a nemzetkozi renddri egylttm(ikodés eredményeképpen jelent8s
csapdasokat szenvedtek el a nemzetkozi drogterjeszté csoportok. Az Eurdpa kapuinak szamitd
kereskedelmi gdcpontokon; igy Spanyolorszagban, Olaszorszdgban, a nyugat-eurdpai nagy
kikot6kben t6bbszor sikertilt az akar tobb tonnat kitevd drogszallitmanyok lefoglaldsa. Ezek a
sikerek a blinszervezeteknél stratégiavaltast tettek sziikségessé. A kockazatos csempészés
helyett a sokkal sikeresebbnek igérkez6 Uj szerek kifejlesztése mellett dontottek. (Sivapé 2020.

486.)

2010 jelentette a fordulépontot a mefedron megjelenésével, melynek el6forduldsa hazankban
6szre mar meghaladta az amfetaminét, majd 2011-t6l vald kabitdszerlistara kerilése utan
megkezd6dott egy ,versenyfutas”, hiszen sorra jelentek meg az Ujabb, még legalis szerek,
katinonszarmazékok, melyek a heroin visszaszorulasaval kilénésen az intravénas
szerhaszndlok korében valtak jellemzévé, valamint a szintetikus kannabionidok, melyeket
tulnyomorészt szaraz névényi tormelékre impregnalva értékesitettek, 2014-re meghaladva a
klasszikus marihuana piaci részesedését. Az ilyen Ujra és Ujra megjelend dizajnerdrogokat
kifejleszt6 vegyészek azt tartjak szem el6tt, hogy a kordbban ismerten pszichoaktiv hatdsu szer
kémiai képletét kis mértékben megvaltoztatva, az a jogi szabalyozas hatdlya aldl kikeriljon, de
a tudatmddosité hatdsa megmaradjon. Ez utébbindl azonban lehetetlen biztosra menni,
ezdltal az Uj szerek embereken kifejtett hatdsvizsgdlatdnak gyakorlatilag a fogyasztok a
kisérleti alanyai, aminek kovetkeztében jelent6sen megné a haldlos végkimenetell

szerhasznadlat kockdzata, kilonos tekintettel arra, hogy ha maguk a fejleszt6k sem tudnak vagy
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éppen akarnak biztonsagos szerek el6allitasara torekedni, akkor a terjeszt6kt6l még
sem varhato el, hogy tisztdban legyenek az arusitott termék kémiai 6sszetételével, a végs
fogyasztokrél nem is beszélve.(Sivabo 2017, 169.) Ezzel 6sszefliggésben a probléma sulyat jol
szemlélteti a Kdabitdszer és Kabitdszerfliggbség Eurdpai Megfigyel6kdzpontjanak 2020-as
jelentése, miszerint 2012-6ta évente tobb mint 50 Uj dizdjner drog jelenik meg a piacon.

(EMCDDA, 2020. 42.)

Ezek az un. dizajner drogok Magyarorszagon uj pszichoaktiv anyag néven Kkeriltek
meghatarozasra 2012. marcius 1-jei hatdllyal, a Gydgyszertorvényben, ,mint olyan, a
forgalomban Ujonnan megjelent, gydgyaszati felhasznaldssal nem rendelkez6 anyag vagy
vegylletcsoport, amely a kdzponti idegrendszer mikodésének befolydsolasa révén alkalmas
a tudatallapot, a viselkedés vagy az érzékelés moddositdsara, megvaltoztatasdra, és ezért
hasonlé mérték( fenyegetést jelenthet a kozegészségligyre, mint a Btk. és a torvény szerinti
kabitoszerek, és erre tekintettel azt (ekkor még) a Kormany rendeletében ilyen anyagga

mingsitette.”

Ezen anyagok listdjat tehat a mar emlitett 66/2012. (IV. 2.) Kormanyrendeletben hatarozta
meg a jogalkoté a sokat emlegetett ,C” listdn, ami nem mads, mint a jogszabalynak a
kabitoszereket, illetve a pszichotrép anyagokat tartalmazé A) illetve B) jegyzéke melletti 4j

pszichoaktiv anyagokat tartalmazé C) jegyzéke.

Szintén 2012. marcius 1-jei hatallyal még a korabbi Btk., az 1978. évi IV. torvény tényallasai
kozott jelent meg a visszaélés uj pszichoaktiv anyaggal blincselekménye, azonosan — harom
évig terjed6 szabadsdgvesztéssel — értékelve bizonyos fogyasztdi és kereskeddi tipusu
elkovetési magatartdsokat, amit aztdn a jelenlegi Btk. is atvett, noha a konkrét fogyasztas,
tartas és a megszerzés akkor még egydltalan nem szamitott blincselekménynek. Az elmult
években viszont jelentds cizellaldson ment keresztiil a tényallads szabdlyozasa, 2014. januar 1-
jét6l a blncselekmény alapesetének bilintetése szigorubb, egyt6l 6t évig terjed6
szabadsdgvesztés lett, valamint a Kabitdszer-kereskedelem és a Kabitdszer-birtoklas
ténydllasainak mintajara megjelentek a térvényben az elkdvetés mindsité esetei, bizonyos
esetekben a bintetett el6késziilet, tovabba privilegizalt esetként a csekély mennyiségre
elkovetés, amit ekkor még 10 grammban hatarozott meg a Btk.,, és ezt meghaladd

mennyiségre bintetenddvé valt a megszerzés és a tartds is. Ezzel szemben viszont a 10

68




%.

drogkutato.hu

drogkutaté

intéezet Interdiszciplindris Drogszemle I. évfolyam 1. szam. 20.

grammnal kevesebb mennyiség megszerzése és tartasa tovabbra sem vont maga uta

kovetkezményeket.

Id6kozben aztan az Uj pszichoaktiv anyagok jegyzéke 2015. januar 1-jétél atkerilt az Uj
pszichoaktiv anyaggd minGsitett anyagokrél vagy vegytiletcsoportokrdl sz6l6 55/2014. (X11.30.)
EMMI rendeletbe, a Kormanyrendeletben pedig egy D) jegyzék jelent meg az EMMI
rendeletbdl athelyezett anyagok részére. Erre azért volt sziikség, mert a Gytv. 15/B. § (3)
bekezdése szerint egy adott anyag akkor kertilhet az Uj pszichoaktiv anyagok jegyzékére, ha a
magyar hatdsagok, szakért6i el6tt nem ismert olyan adat, amely 1) az anyag gyégyaszati
felhasznaldsara utalna, 2) kizdrna, hogy az anyag hasonld mértéki fenyegetést jelenthet az
egészségligyre, mint a kabitdszer és pszichotrdp listakon szerepl anyagok. A Gytv. 15/C. §-a
szerint az EMMI rendelet listdjara vett egyedi vegylileteket egy éven bellil
kockazatértékelésnek kell aldvetni, majd annak eredményétél fliggben at kell helyezni a
vegylletet a Gytv. pszichotrop listajara vagy a Korm. rendelet D) listdjdra. Ha a
kockazatértékelés lezdrasahoz nem all rendelkezésre elegend6 adat, az Uj pszichoaktiv anyag
mindsitése meghosszabbithatd azzal, hogy a kockazatértékelést kétévente Ujra el kell végezni.
Ez ugyanakkor azért problémas, mert az Uj pszichoaktiv anyagok esetében nem csupan a
cselekmény elkdvetésekor hatdlyos szabdlyozasnak lehet jelent&sége, hiszen az elbirdlds
idejére a kockazatértékelés kovetkeztében megvaltozhat az adott szer besorolasa és ezen
kockdzatértékelés eredményéhez képest az adott vegylilet minGsitése Uj pszichoaktiv
anyagbdl kabitdszerre valtozhat, de az is lehet, hogy olyan listara keriil, amely alapjan mar sem
Uj pszichoaktiv anyagnak, sem kabitészernek nem mindsithet§, nevezetesen a Kormany
rendelet D) jegyzékére, amire mivel nem utal a Btk. blincselekmény sem kovethetd el. (IGNACz

2018, 86.)

2016. januar 1-jétdél a 2012. évi ll. torvény - a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél, 199/B §-a mar a szabalysértések kozott szerepelteti
a csekély mennyiséget meg nem haladé mennyiség( Uj pszichoaktiv anyag tartdsat, vagy
megszerzését, amelynek felsé hatdrdt 2017. majus 23-t6l mar 2 gramm tiszta
hatdanyagtartalomban hatarozta meg a torvény, az indoklas alapjan azért, mert egyrészt a
kordbbi megfogalmazas pontatlan volt, a hatdanyagtartalomra vonatkoztatas hidnyaban,

masrészrél pedig a korabbi évek tapasztalatai bebizonyitottdk, hogy a 10 grammos mennyiség

69




05.

drogkutato.hu

drogkutaté

intéezet Interdiszciplindris Drogszemle I. évfolyam 1. szam. 20.

a becsiilt hatdsos adag tobb ezerszerese is lehet akar, aminek kovetkeztében a privileg

intézménye kilresedett.

A téma aktualitdsat adjak a kozeljov6ben varhaté Ujabb mddositdasok, nevezetesen, hogy
2021. januar 1-jétdl, az uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés szabalyozdsanal is megjelenik a
jelentés, illetve a kilondsen jelentds mennyiség kategdridja, mint mingsitd kortlmény, illetve

az ehhez kapcsolddé sulyosabb, mar 6t évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztés blintetése.

Osszegzés

J6l lathaté az a szabdlyozasi tendencia, ami az elmult tiz évben kialakult az Uj pszichoaktiv
szerek szabalyozasaban. Erthetd, hogy a jogallami kritériumoknak valé megfelelés miatt egy
Ujonnan felbukkand szert nem lehet rogton kabitdszer listara tenni. Ugyanakkor az eredetileg
a kabitdszer blncselekmények kvazi ,el6szobajaként” funkcionald tényallas szankcionalasa
egyre inkdbb atveszi azok strukturajat, amit, noha a megjelend szerek élettani hatdsai szamos
esetben indokolnak is, mint Ignacz Gyorgy ramutat tanulmanyaban, tobb gyakorlati problémat
felvet a szamos jegyzék, illetve lista melyek alapjan az illegdlis tudatmddosité szereket
értékelni kell, és amelyek egymashoz valé illeszkedése meglehet6sen bonyolult. Habar a
kabitdszerként meghatdrozott anyagok fajtaja kozott a torvény a biintetés szempontjabdl
nem tesz kiildnbséget, a kabitdszer és az Uj pszichoaktiv anyag két kategdriajanak differencialt
értékelése és a kilonféle fantazianevl anyagok egyre kiszamithatatlanabb valds Gsszetétele
megteremtheti azt az itélkezési szempontbdl sem problémamentes helyzetet, amikor példaul
a lefoglalt tablettak kabitdszernek minésiild, és Uj pszichoaktiv anyagnak mindsiilé anyagokat
egyarant tartalmaznak. Ezen kivil a szertedgazé és gyorsan valtozé szabdlyozasra, valamint a
vegyészszakértdi vizsgdlat mindenkori szikségére tekintettel a blntet6eljaras soran
felmerilhet a tévedésre, mint biintethet&séget kizard okra vald hivatkozas abban az esetben,

ha valaki egy adott szert a legalitas tudataban szerzett meg. (IGNAcz 2018, 95.)
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