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/ A Sallai Géza osztaly kisllitasa

Ké Pal egykori miitermében vagyunk. A falak csupa-
szok, a terem Ures, pontosabban az iresség telitett-
ségét arasztja, mert hidnyt mutat, egy egykor eleven
alkotd élet hianyanak lenyomatai latszanak a fala-
kon, és érzédnek a teremben. Nem semmit latunk
tehat, hanem valakinek, egykor Iétezének a hianyat.
Mi a kllénbség a hiany és a semmi k6zott? Nézzik
a szavak igei alakjat: mit cselekednek? A hidny
a hianyzik valami/valaki; a semmi a megsemmisit
igében végzi el azt, amit jel6l, s amire képes. A hiany
vagyat fakaszt az utan, ami hianyzik; a semmi pusz-
tit, felfal mindent. A hianynak van elézménye, még-
pedig a hianyzé egykori jelenvald, ami pozitivum.
A hiany utal arra, aminek nyoman eldéallt, és amit
ezért felidéz vagy megidéz. A semminek nincs sem
elézménye, sem kovetkezménye, maga a tiszta nega-
tivitds, pontosabban még csak az sem, mivel a ne-
gativitas is valamiféle tagadhat6 létet, pozitivitast

feltételez. A semmi azonban semmi. Se nem tagadas,
se nem dllitas, nem idéz fel semmit. Semmi nem vezet
el hozz4, nincs elézménye, és semmi nem kovetkezik
bel6le, nincs kdvetkezménye. Rendithetetlendl all 6n-
magaban, és elégséges 6nmaganak. Ebben az érte-
lemben csak egyetlen egy van hozza foghato: Isten.
Isten és a semmi. A hétkdznapi beszéd a dolgokkal
telitett realitasban itt-ott eléall6 Ures helyeket nevezi
semminek, holott azok valdjaban hianyok, és ekként
megrajzoljak azt, aminek a helyén allnak.

Mire utal, mit idéz meg egy milterem Uressége, ha
azt hianynak, nem pedig semminek tapasztaljuk?
A m(teremben alkotd embert és az alkotas tevékeny-
ségét. Ebbél kovetkezik, hogy mi a leghitelesebb
bettltése egy miteremben tapasztalhatd hianynak.
A hiany, mar tudjuk, valaki jelenlétének a negativ
maodusza, aki a hianyban, mégpedig a sajat hianya-
ként személyes hianyaban van jelen. Egy alkoté
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személynek a hidnya is személyes. A személyt nem
lehet pétolni, a személy egyszeri és szingularis, csak
énmaga képes betolteni 6nnén hianyat. Am a sze-
mély hianyaval eléallt tevékenységhianyt meg lehet
tolteni ugyanazzal a tevékenységgel, mely egykor
birtokba vette ezt a teret. A személyt mar hidba var-
ja a terem, hidnya végleges; a tevékenység, az alko-
t6 munka azonban folytathatd — és folytatandd, hogy
ismét megteljen a terem, feltoltédjon a hiany olyan
tartalommal, ami nem pétolja az eredetit, hanem
tisztelettel, de a sajat jogan a helyére Iép, s igy egy-
szerre folytatds és Uj kezdet: megjelennek szemé-
lyes alkotdk, és vellk és altaluk ismét megjelenik az
élet mint mdvészet.
Ez az életjel a most megnyitott kiallitas.

Kiallitasmegnyito - Pilinszkyvel

,»A valosagrol

sokat beszéllink és irunk, lényegét mégse tudjuk
megragadni. Sokan a valdsdgot hajlamosak éssze-
téveszteni a tényekkel, holott a ketté nem ugyanaz.
Hiszen egész emberi kulturank legmélyebb erdfeszi-
tése épp ebben rejlik: a puszta tényeket kivanja elve-
zérelni a valdsag (realitas) eliziumi mezdire.

Ezt cselekedjik, amikor imadkozunk. Istennek fél-
mutatjuk dgy, ahogyan latjuk és birtokoljuk a vilagot,
s varjuk, hogy e megemészthetetlen, sértd, szegle-
tes és ellentmonddsos valamit lakhato, gyengéd és
harmonikus egésszé valtoztassa at — anélkil, hogy
barmit hozzatenne vagy elvenne beldle. Az imadsag

ott kezd&dik, ahol a tények véget érnek. Ahogy a mu-
vész munkaja is. Amikor Van Gogh megfest egy
viragzd fat vagy barmi mast, vasznan és alkotd ihle-
tében azt a paradicsomi allapotot kivanja visszahddi-
tani, amikor a tények még makulatlan realitasok vol-
tak. Az, 6 fai” attdl szépek és valdsagosak, mivel
a paradicsom féldjébe gybkereznek, s dgaikban a te-
remtés ereje nyilvanul meg. Az ember valésagszom-
jat a kihdlt tények sose elégitik ki. A tény a valdsdg-
nak kiiszébe, megmereviilt félszine csupan. A valdsag,
ami felé mi vagyakozunk, épp e félszin mégé van
befalazva. {(...)

Az igazi misztikusok valojaban hiperrealistak. Nem
elszakadni kivantak a valosagtdl, hanem ellenkezdleg,
visszatalalni forré magjaba, centrumaba. A puszta
felszin sziikségszerl hidegségeébdl, megosztottsa-
gabol, szamkivetettségebdl a valosag oszthatatlan
szivébe.” (7116-717)

Egy lirikus napléjabdl

»(--.) Idében, térben, a testiesség €s az anyagiassdg
kisértései kbézepette él6 ember, tulajdonképpen so-
hase valdsul meg igazan koncentraltan. Szétszorddik
a paradicsom utani korszak féldhézragadt talajtalan-
sdgaban. Nos, a mlvészet mintha ennek az elvesz-
tett megtestesilésnek lenne méterrél méterre vald
visszahoditasa. Egy igazi arckép mintha a megfestett
arc isteni valtozata, Cézanne almai mintha a kerti al-
mak isteni koncentratumai, Van Gogh cipdi mintha
a mivész valdsagos bakancsainak beteljesitése
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volnanak. Igen, nekem ugy tinik, mintha a mdvészet
a puszta egzisztalasbdl a beteljesld realitasba, vild-
gunk nihiltél féllazult parcelldirdl a megtestesilés
bizonyossdgaba kalauzolna. (624)

Egy lirikus napléjabol

~A mlvészet sose ‘egyenes kézlés’, mint egy matema-
tikai tétel, egy filozofiai igazsdg, eqgy konkrét tett vagy
egy lzleti levél. A kiildénc, aki egy hatarozott céllal
kozvetit egy hatarozott lizenetet, mint szimbdlum,
semmiképpen se a kéltészet, a kéltd, a miivész szim-
bdluma. A mivészet: séta. Az alkoté miivész — szem-
ben a kildénccel — a maganyos sétaldhoz hasonlo,
kinek nincs ugyan semmi konkrét féladata, de épp
ezért ,minden eszébe juthat”, épp ezért gondolatait
szabadon rendelkezésére bocsdthatia a mindenség-
nek. A mlvészet ily mddon a mindenség hiradasa,
s a muvész a mindenség, az univerzum kildénce. (...)

Minden mdvészet: vilagmodell. Az ,,egészrél” ké-
szilt hiradas.”

Kozbevetbleg, nem mindenki gondolja igy, mint
Pilinszky. Nemes Nagy Agnes nem a teremtés cso-
dajat észleli Valésagként a tényekre szabdalt 1étezés
mélyén, hanem ellenkez6leg, valami félelmetes for-
matlansagot, amibdl az értelmességre vagyo ember
metsz ki egy-egy szeletet, és formal bel6le otthont
testi-lelki-szellemi, egyszdval emberi élete szamara:

Nemes Nagy Agnes: A formatlan
A formatlan, a véghetetlen.
Belepusztulok, mig mondatomat

a végtelenbdl elrekesztem.
Homokkal egy védornyi dceant
kerekitek el a semmi ellen.

Ez a viszonylagos 6roklét

ép ésszel elviselhetetlen.

Folytassuk Pilinszkyvel! ,,Szemben a tudomanyok
bizonyitott részigazsagaival, a mivészet a bizonyit-
hatatlan egész kifejezése. De attdl, hogy bizonyitha-
tatlan, nem kevésbé redlis. Mig a tudomanyos igaz-
sagot pillanatrdl pillanatra, 1épésrdl Iépésre a logika
szabja meg, a mlivészet mondatrdél mondatra, ecsetvo-
nasrol ecsetvonasra, kalapdcstitésrdl kalapacsiitésre
valasztas gylimodlicse. Csodaja mégis az, hogy nagy
és érvényes alkotasaiban mégse hat 6nkényesnek,
hanem olyan egyetemes igazsdagot kbzvetit, mely attdl,
hogy bizonyithatatlan, semmivel se kevésbé redlis.
Ellenkezdbleg. Meggydzébb minden bizonyitott reali-
tasnal: a teljesség lélegzetvétele.” (647-48)

Lélegzetvétel ez a kis kidllitas is, Iélegezzenek vele
és dltala!

Az idézetek forrasa: Pilinszky Janos: Publicisztikai irasok.
(Szerk. Hafner Zoltan) [»Osiris Klasszikusok«] Osiris, Bp., 1999.
Epreskert, 2021. december 7.
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