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MUVESZETELMELET

KepzémUvészet-kritika - Volt? Van? Lesz?

A feltett kérdésekre a végén kellene valaszolnom,
akkor is fogok, de véleményemet hadd elélegez-
zem meg némiképp azzal, hogy azt mondom: kép-
z6mlvészet-kritika feltétlentl volt. Méghozza két
korszakra bonthatdan. Volt, és felettébb igényes
a masodik vilaghaboru elétti években, volt a masodik

Sziics Gabor / Awakening / akril-vaszon, 2009

vilaghaboru utan is, de ezt az id6szakot természe-
tesen mar tovabb kell cizelldlnunk. Kell, mert igé-
nyes képzémdlvészet-kritika 1945 és 1948 kozott
szliletében volt, az 1949-1953 kozo6tti években nem
nevezhetd kritikanak, valos kritikai életnek, ami nyil-
vanossagra kerilt, csak durva apologetikanak vagy
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ledorongolasnak, amikor épp a sematizmusellenes-
ség teremtette meg a sematizmust... Sajatos id6-
szak az 1953 és 1956 kozotti, amelyben némi oldo-
dés volt érzékelhet6. 1957-t6l hulldmzdan fejl6dé
a kritikai élet, és semmiféle, kadarizmus iranti nosztal-
gia nincs bennem, amikor azt allitom: lett kritika, tehat
volt, igaz (finoman fogalmazva, a pillanatnyi politikai
helyzettdl is fliggden), ravetiiltek ideoldgiai arnyak.
Véleményem szerint a 70-es, a 80-as évek ,ideo-
I6giai lazuldsa” egyre élénkebb kritikai életet te-
remtett, igaz viszont az is, hogy a ,hdarom t” erre
is ranyomta bélyegét, mégpedig Ugy, hogy lehetett
irni a tAmogatottrél, de — és ez fontos — nem kellett
feltétlendl jot (irni)! Itt mar jelentkezett a politika és
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a kritika kozott egy sajatos diszkrepancia. Bujtat-
va, de lehetett irni a tdrtrél (j6t is, rosszat is!), ami
onmagaban rairanyitotta a figyelmet a kritikara is,
nem csak a m(re, mUlvekre (a kor sajatos jelensége
a Mdcsarnokhoz tartozé akkori Fényes Adolf Terem
pozicidja, ahol ugynevezett Onkoltséges kidllitasok
formajaban kerllhettek nyilvanossag elé a tlirtek).
Es - természetesen (a hivatalos féorumokon) — nem
lehetett irni (kritikat sem) a tiltottakrol, de ez a sav
meglatasom szerint folyamatosan csokkent, ami-
nek egyik oka, hogy még ezekben az években is
folyamatos volt a muvészemigracié (a nyilvanos-
sdg mar nem nevezi disszidalasnak). A képzémdi-
vészet-kritika fontossa valt, kedvezé jelenségnek
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tarthatjuk, hogy megoszté lett, de jelentés kritikusi
egyéniségek ,szllettek”. A képzémlivészeti kritika
allandé része lett egyfajta értelmiségi diskurzusnak.

1990 utan a mUivészetkritika nem valt igényesebbé.
Azt vérhattuk volna, hogy a demokratikus jogallam
(végre) megteremti a lehetéséget a tagra nyitott
szellemi életben a sokszinU kritikai életre, de nem
igy tortént. S6t! Az atpolitizaltsag e terliletre is eré-
sen jellemzé lett. Sajnos a nyilvanossag okozdda-
saval, a tobb médium miatt, fokozédik a dilettan-
tizmus, a hozza nem értés. Elképeszté dolgokat
olvashat, hallhat az ember képzémuvészetrdl (is).
Vagyis: képzémlivészeti kritika volt, viszont erésen
kétséges, hogy van-e (ennek jelenségeirél a késéb-
biekben sz6 lesz) és, a folyamatokat extrapolalva,
kétséges, hogy lesz-e? Minderre tehat még kitérek.
De fontos a kérdés: miben lathatjuk mindennek
okait, mi vezetett, vezethetett ide? Mar ott kezdd-
dik, hogy vitatkozni lehet arrdl, hogy egyaltalan mi
is a képzémUivészet. Ugyanis ennek hatarai folya-
matosan és radikdlisan tagulnak s bévilnek, mdfaj-
hatarok lebomlanak, Uj mlvészeti jelenségek szi-
letnek. Hogy mi a képzéml(ivészet, s ezdltal, hogy
a kritikdja mivel is foglalkozzon, annak fogalmat
tisztazni nehéz. Hagyomanyosan képzémdlvészet
a festészet, a szobraszat, a grafika és ennek sok
agazata, mufaja. De: az ugynevezett iparm(vé-
szet 4gaibdl, természetesen elsésorban a kézmu-
ves (craft) iparm(ivészet altal létrejové mivek kép-
zOmUivészeti értékeket hordoznak, immanens bels6
tartalmaik képzémlvészetiek. Keramiabal pillanatok
alatt lesz keramiaszobraszat, livegbdl lUivegszobra-
szat, 6tvosségbél fémszobraszat, nem is beszélve
a karpitm(ivészetrél, amely, mint egyedi mdfaj,
ab ovo képzémlivészeti minéséget hordoz, a kez-
deteitdl. Miért fontos ez a kritika szempontjabol?
Mert felveti a kompetencia kérdését, és szintén el-
vezet a hozzaértés problémajaig, ami — akarhogy is
vesszik — a kritikairast végzé személy esetében
alapvetd kovetelmény. Kulon terllet az iparmUivé-
szet, természetesen, ugyanakkor az agazatok kriti-
kai gyakorlatdban sok az atfedés, a kollizio, az
elméleti és gyakorlati tisztazatlansag, igaz: a har-
monia és az egybeesés is, példaul magam is tagja
vagyok a Magyar Iparmdvészet cim( folydirat szer-
kesztébizottsaganak...

Talan aktudlisan nagyobb gond a digitalizacié al-
tal felvetett sok probléma. A szamitégépes kultu-
raban rohamosan fejlédik a szamitogépes képalko-
tas gyakorlata. A magyar terminus technicus (egyik
megkozelitésben) elektrografianak nevezi (ilyen név-
vel tarsasag is mikodik). Ez régebbi kifejezés, de
tagabb a szorosan vett digitalizaciénal (hiszen ide
tartozhat a kilonb6zé fénymasolé technikak sora,
a xeroxozas stb.). Nem kétséges, hogy a szamito-
gépes képalkotas képzémdlvészet, de ki irjon rola?
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A szemléleten tul itt is fontos a hozzaértés, a kom-
petencia, de ,,ebbdl” még nagyon kevés van. Ennek
a terliletnek még nincs kialakult szakkritikaja (jelen-
t6s helyeken kevés is a megjelent elemzés). Talan
éppen ezért is tapasztalni azt, hogy maguk az alko-
tok irnak, és ez j6, de emogott inkdbb az ismertetés
szandéka all, mint a kritikaé.

Ugyancsak ,gond” a fotografiaval kapcsolatos sok
hatareset, amely mar jelentkezett a grafikai techni-
kak bévilésekor (szita-szerigrafia, ofszet stb.). Itt
azonban nagyjabdl koérvonalazhatok a folyamatok.
De. A digitélis foto is szervesen beépll a képzémdi-
vészetbe, a fotdé mar mint foto is ,tovabb dolgozo-
dik”, sok esetben képzémUivészeti miivé valik, raada-
sul a hataresetek, atmenetek fokozédnak, az alkoték
tovabb dolgoznak a kinyomtatott mdveken is... Ki
tudja ezt kovetni kritikusként? Raadasul: a foto, ké-
pek sorozataként megmozdul(t), video vagy film lesz
beléle, de az alkoté szandéka nem hagyomanyos
film vagy video létrehozasa, hanem képzémdlvészeti
mdé. Az Ujabb kori technikai képzémdlvészeti kifeje-
zési eszkdzOk robbanasszer( fejlédése, a komplex
hatasmechanizmus el6térbe kerllése miatt erre mar
minden mastdl eltéré felséfoku képzés is szlletett,
példaul a Magyar Képzémlivészeti Egyetemen inter-
média szakként, ahol a képzés is U] utakra helyezé-
dott, és a képzési gyakorlat is remélhetéen megoldja
majd a kompetenciabeli nehézségeket. A képzémd-
vészeti targy fogalma tehat bévl(t). Land art, street
art, techno art, természetm(vészet, installacio. A kép-
z6mlivészet kilép a zart vagy kortlhatarolt (tablakép,
koztéri szobraszat stb.) térbdl, kornyezetalakitd (be-
folyasold) funkciot (is) kap, raadasul Uj matériak to-
meges megjelenésével. A mi mar nem az drokkéva-
l6sagnak szél, legaldbbis szandéka szerint, hanem
sok esetben a pillanatnyisagnak. S ha mindezt kiegé-
szitjuk az akciomlivészet, a performansz jelenség-
korével, ezek végsé soron érintkeznek eléaddmiive-
szi teriiletekkel, noha a cél itt is egészen mas, nem
a hagyomanyos el6addi, esztétikai és mifaji kdvetel-
ményekhez hasonlithatd. A mozgas miivészete, szinte
mint képalkotd, de igenis latvanyalkoto6 vizudlis m-
vészetként all el6ttink, s nem eléado-mUivészetként.
Vagyis: a képzémlivészet hatarainak tagulasaval egy-
re nehezebb (és Osszetettebb) a kritikus dolga. Oha-
tatlanul specializalodas alakul ki, illetve 6sszefonod-
das vagy érintkezés az iparmlivészettel, a fotografiaval,
az eléaddé-muivészetekkel. Itt merdil fel a nagy kérdés:
ilyen korllmények kozott ki lehet, ki legyen kritikus?
Ohatatlan a parhuzam mas agakkal. Ha példaul (jel-
lemzd&en) irodalomkritikus irodalomtorténészbél, ze-
nekritikus zenetérténészbdl lesz, akkor képzémlivé-
szeti kritikus mlivészettorténészbdl legyen. Ez igaz is,
meg nem is. Sok mUivészettériénészbdl lett mikriti-
kus, a haboru utan talan a legjobbak, de ma mar
mindezt elsOpri a kuratorkultusz kialakulasa.
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Ma a fiatal m(ivészettérténészek nem annyira kri-
tikusnak, mint kuratornak készuinek. Alkotdi habitu-
suk inkdbb koncepcidk megfogalmazasaban, meg-
valdsitasdban, teoretikus, mivészetfilozdfiai kérdések
elemzésében, kiallitdsok szervezésében manifesz-
talodik, mintsem hagyomanyos kritikai, elemz6 ma-
gatartasban. Ezen a terlileten rdadasul van még egy
donté kérdés. Mig a zenetdrténész képzés a Zenea-
kadémian folyik, s valamilyen gyakorlati zenei tudas
is szllkséges a képzésben vald részvételhez, addig
a muivészettorténészeket az ELTE-n képzik, kizaro-
lag elméleti, torténeti ismeretek megszerzésével, pél-
daul a Képzémlivészeti Egyetemmel 16rténé egyitt-
mUkodés nélkiil, tehat gyakorlati, miivészettechnikai
tudas, ismeretek nélkil. S természetesen — el ne fe-
lejtstik — a mlivészettorténészek kutatok lesznek,
muzeologusok, egy-egy terllet szakértéi. Ebbdl is
kovetkezik, hogy egyre inkdbb érezni, amit mar je-
leztiink, hogy egyre tobb alkotémlvész fejt ki kriti-
kusi, de leginkdbb ismertetd, tajékoztato, elemzé
tevékenységet. A Iényeg: bizonytalan a képzémdlivé-
szet kritikusi utanpétlasa, bizonytalan a hozzaértés.
S itt kell felvetnlink egy ugyancsak meghatarozé
kérdést. Egyaltalan: mi a kritika, miben all a kritika?
A szoénak van nyelvi, kdznyelvi, tudomanyos értel-
mezése. Alapvetéen ez helyes, de a sz6 maga ke-
ményebben fordithatd: itélet. Ez egyfajta sarkossag,
egzaktsag. Amikor a kritika természetszer(leg bira-
lat, biralo értékelés, dontés (!), ugyanakkor - felfoga-
somban - vélemény és elemzés (is lehet). Kérdés,
hogy mi a prioritas. Mié az elsébbség? Itt alkati tu-
lajdonsagok is befolyasold korlilmények. Van, aki-
nek a személyisége is sarkos (természete szangvini-
kus, indolens), vagy épp kdnnyen alkot véleményt,
mond igent vagy nemet, van, aki 6vatosabb, kortl-
tekinté8bb, aki az ,igen, de” fordulatot alkalmazza.
Masképpen: van, aki a pozitivumokat emeli ki, he-
lyezi el6térbe, s van, aki a negativumokat. Magam
elemzé alkatnak, inkabb értelmezének tartom ma-
gam, véleményem szerint nem a feszlltség keltése
a cél, bar lehet, hogy épp ez a kritika belsé megha-
tarozoja: a feszlltségkeltés. Az én szamomra a kriti-
ka pozitiv tartalmu is lehet, de — és ez nagyon fontos
- semmiképpen nem lehet apologetika. Sajatos sze-
mélyes probléma, hogy kortars md, mlvek megité-
lése esetén (jellemzden errdl a korrdl téprenglink)
fontos-e, hogy a kritikus ismerje személyesen is az
alkotdt, vagy csak a mivek latvanya alapjan itéljen.
Természetesen erre az lehet a valasz, hogy a kritikus
tartsa magat tavol a személyes ismeretségtdl, hiszen
ez a korltlmény eltavolithatja az objektivitastol, am
ugyanakkor tudjuk azt is, hogy egyes terlleteken
,mindenki ismer mindenkit”, s a kolcsbnos szemé-
lyes kapcsolatok, ismeretségek haldzata, kiilonbo-
z6 érdekek altal befolyasolva, bizony alakithatja az
itéletet, a kritikat.

MUVESZETELMELET

S itt egy Ujabb elem. Manapsag inkabb hodit a pro-
mocid, az ajanlas, a reklam, mint a vélemény, a bira-
lat. Erre — marmint muvészetreklamra — sok példa
van, egyre tobb pénzt is kdltenek ra (ami jo). Fontos,
fejl6dd &g a miivészetrekldm, de tavol van a kritika-
tél... S itt merUl fel a sajtd kérdése, s Ujra csak, hogy
kik irjanak a képzémlivészetrdl. Tapasztalom: irnak
az Ujsagirok. Ez addig helyes, amig informacid, s on-
nan mar bizonytalan, amikor vélemény is... Es azon-
nal azt is hadd tegyem hozza: a kritika lehet sokol-
dalas esszé, tanulmany, dolgozat, és a kritika lehet
recenzid, tdmor, roévid vélemény. A kritika publicita-
sa, nyilvanossaga szintén alapvetd kérdés. Milyen
és melyik médiaban jelenik meg? Ez lehet nyom-
tatott, digitdlis (internet, Facebook, honlap, portal),
auditiv (radiok), vizualis (televizidk). A nyomtatott
lehet: lap (napi, heti), folyéirat, kiadvany, periodika,
cikkgydjtemény, konyv, tanulmanykotet. Ezek visz-
szaszorulasa hatarozott jelenség, igaz, ezekbdl sok
atker(l(het) az internetre. A digitalis ismeretaramlas
rohamosan fejlédik, s jellemzdje a promotélas, az
ajanlas. S ide kotédik szorosan, és nagy fontossag-
gal bir, hogy a kritika sulyat, annak tartalman tul -
amirdél még szé lesz — két, lényeges korlilmény befo-
lyasolja, alakitja: 1. ki irja a kritikat, ki irja ala?; 2. hol
jelenik meg? Minden mUvészeti agban kialakulnak
nagy személyiségek, ez igy van a képzdémlivészet-
ben is. Az 6 véleménylk nagy hatdsu, s - Uj kife-
jezést hasznalok — kanonképz6 tényezé. Es ez igy
van a publicitassal is. Jelentds lapban, folyoiratban
(szakmaiban!) jelen lenni, kritika altal, kanonképzé
tényez6. (Zarojeles megjegyzés: egyre fogynak a je-
lent6s kritikus személyiségek).

S itt dllok meg nagy hangslullyal, egy kiemelt je-
lenségnél, ez pedig a hallgatas, az elhallgatas. Mert
ez is kritika. Talan ovatosan ugy fogalmazhatok: vir-
tualis kritika. A valamirél nem irni, valamire nem re-
agalni is nagy felel6sség. A nem iras is itélet. Sok-
szor erfsebb, mint az iras... A mivészet torténete
sok bizonyitékkal szolgal arra, hogy valamikor el-
hallgatott, nem ismertetett mivek, mdcsoportok,
mUivészek kés6bb jelentds értékké valnak. Az igno-
ralas dontés: valakit, valakiket, valamit kiiktatunk
a mUvészetbdl. A kritikdnak tehat két véglete, vég-
pontja van, auditiv példaval élve: a hangereje és
a csendje. Meg kell azt is jegyeznem, hogy kritika
lehet a tarsasagban, kbzésségben (lilésen, kdzgy-
lésen stb.) elhangzott vélemény is. Az adott cso-
port, kollektiva fontossaga szintén erésen befolya-
solé hatast gyakorolhat. Nevezhetjik ezt informalis
kritikdnak is, melynek jellemzéen a nyilvanossaga
szlk kord, de létezése tényszerl, s mindez vezet-
het szakmai konszenzusra vagy épp Utkdzéshez.
Vagyis — és ezt a kovetkeztetést ismét meghataro-
zénak tekintem — a kritika m(ivészpalyat befolyasold
kortlmény és tényezd. A kritika segithet a sikerhez,
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Sziics Gabor / Sierra / akril-vaszon,105x95 cm, 2021

igaz, mindig van ellenpélda is. Leginkabb az 50-es
években akadtak ra példak: akikrél rosszat irtak,
majdnem biztos, hogy jo mlvész volt... A kritikanak
tehat nagy a felel6ssége is, mert tehat meghataro-
z0k (lehetnek) a kovetkezményei (sok példardl tu-
dunk, amikor kritika igen rossz hatassal volt egy-
egy alkoté tovabbi palyajara). Es taldn most
kovetkezik a kérdések kérdése. Ha tehat a kritika
itélet, akkor minek alapjan itél a kritikus?

Az, itélet” jogi kifejezésnek tlinik (noha logikai), s ha
ez igy van, akkor ugy tehetem fel a kérdést: mi az
a torvény, torvényszerliség, térvénykonyv, amely-
nek alapjan itélni kell? Nos, jol tudjuk, a mlivészet
nem tudomany, nem matematika, nem jog és még

sok minden nem, de - igy fogalmazok — van egy
értékrendszere, amely (esetleg irasban nem feltét-
lendl rogzitett) kritériumrendszerre épdl, és a kriti-
kus ennek, ezek alapjan itél, ennek alapjan kellene,
hogy itélkezzen, itéljen. De! Még ha ez az értékrend-
szer, normarendszer egzakt is (vagy annak latszik) és
szillogizmusok rendszere, a helyes kovetkeztetések
tudomanya, a mUivészetben mégsem garantalt a to-
talisan védhet6 végeredmény, mert barmilyen felké-
szUlt a kritikus, barmennyire megalapozott az érték-
rendszere, végso itéletét meghatarozza — és ismét
egy Uj, am lényeges kifejezés — az izlése!

S most egy vitathaté megallapitas: a kritika azért
nem tudomany, mert befolyasolja az izlés (példaul
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mely mivészi torekvésekkel szimpatizalok vagy sem).
Van m(ivészettudomany, van mdvészettorténet, ze-
netudomany, irodalomtudomany, de a kritika nem
ezek korébe tartozik (noha lehetnek tudomanyosan
is helytall felfedezései, kovetkeztetéseil), mert — Ujra
hangsulyozom - a kritikaban donté az izlés. llletve
vitatkozhatunk errdél: lehet, hogy van, aki azt allitja,
allithatja, hogy a magasrendu kritika épp az, ami el-
rejti a személyiséget, a személyességet és értéke
épp a maximalis targyszer(iség. Ez is akceptalhatd
allaspont, de én nem ezt képviselem, hanem azt,
hogy a mlivészettudomany objektiv, a kritika szub-
jektiv, 1ényege, hogy ne legyen verdikt. Megint van
egy ,de”. A szubjektivitdsnak is vannak szakmai
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hatarai. Kritika és indulat 6sszefér, de a hatarok itt is
fontosak. Mindenesetre magam azt a kritikat szere-
tem, amely szakmailag érveld, de személyes. Nem
kell, hogy feltétlentl mogotte alljon a verifikacié, az
allitds igazoldsa, megerdsitése. Ezt a gondolatme-
netet két kifejezéssel kezdtem: az értékrendszerrel
és az izléssel. Az értékrendszerrél kevés szot ej-
tettem. Itt alapvetd a tudas, a torténeti, esztétikai,
filozofiai, szakmai, technikai ismeretek 6sszessége.
Bosszant a felkésziiletlenség, ezzel egyenranguian
a mellébeszélés, ami szakmai hidnyokat is jelez.
Ugy érzékelem, hogy a fiatalabbaknak jobb az elmé-
leti felkészultsége, mint a gyakorlati, jobb a napi, mint
a torténeti. Ennek megfeleléen a képzémlvészeti
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kritika is inkabb teoretizalodik, az empiria hatranya-
ra. igy az értékrend, eszmény- és normarendszer
szorosan épll tedriakra, mlvészetfilozofiara, s nem
a tapasztalatra (empiriara), igaz, a kortars képzémda-
vészet gyakorlata is teoretizalddik, a koncept art
folyamatai (Ujra) ismét erések. Alapvetd tehat a kri-
tikus értékrendje, amely természetesen alakul, atala-
kul, s amelyben véleményem szerint — bar bizonyos
szempontbdl talan ezt a kifejezést anakronizmusnak
tarthatjak, tarthatjuk — meghatarozé a szakmai tuda-
son tuli vilhgnézet. Milyen ontolégiai alapokra épit-
kezik a kritikus mUveltsége? Mi a nagy kérdésekrdl
vallott allaspontja? Mi az axioma? Hogy abszolut
érthet6 legyen, amirél gondolkozom, az példaul a ke-
resztény vilagnézetre éplilé kritika lehetésége, helye.
Vagy az ezzel totalisan szembehelyezked6 vilagné-
zetek befolydsoldereje. Teizmus, ateizmus, egzisz-
tencializmus, szkepticizmus. Eszmék vonzasa, valasz-
tasa. Determinacio vagy szabadsageszmény? Vita
lehet arrdl, hogy egy kritikusi értékrendnek ez az
extrapolalt hipotézis vagy hit (filozéfiaban is) része
kell-e hogy legyen, vagy csak része lehet, vagy egy-
altaldn nem fontos? Donté: alapvetd a tradicidhoz
és — jobb hijan nevezem igy — progresszidhoz val6
viszony! Valasz lehet az is (lehet, hogy ezt képvise-
lem), hogy egy ilyen vilagnézeti fundamentum fon-
tos a kritikusi személyiség és egyéniség egészéhez,
de ennek nem kell feltétlendl latszania a napi kriti-
kusi praxisban. Es elfogadhaténak tartom, hogy va-
lakinek az axiomaja erésen avantgard vagy éppen
hagyomanyérzé, de ez érvekben manifesztalédjon.
Talan mindebbdl az a kdvetkeztetés is kidertl, amit
képviselek, hogy a kritikai élet attdl szép és értékes,
ha a vélemények nem feltétlenll harmonizalnak,
hanem adott eseten Utkéznek. A kritikak szemben-
allasa nem baj, hanem érték. A kritikak kollizidja az
értelmiségi lét egyik, szerves része. A kritikak sokfé-
lesége egy tarsadalmi/ kozéleti/mlivészi atmoszféra
pozitiv megnyilvanulasa.

Mintha ez hidnyozna a m(vészeti kdzéletbdl. Elju-
tottam az egyik legérzékenyebb kérdéshez, melyet
kerulgettem talan, implicite gondoltam is ra (irdsom
elején fel is villantottam), de eddig még nem mond-
tam ki, s ez az atpolitizaltsag kategériaja, vagyis kri-
tika és politika viszonya. Erzékeny teriilet, noha biztosan
legtobben egyetértiink abban, hogy a mlivészetkriti-
kanak a politikatdl tavol kellene tartania magét. A ma-
gyar torténelem csak XX. szazadi alakulasaban olyan
nyomaszté térténései vannak kritika és politika 6sz-
szefonddasanak, s ezdltal érték- és minéségveszté-
sének, hogy ezek hevesen argumentadljak a tavolsag-
tartast. Itt megint kell tennem egy fontos esztétikai
cezurat. A mUivészetek kozott fontos a megkllon-
boztetés az alkotomUivészetek és az eléado-muiivé-
szetek kozott, melyek mas és mas problémaval kiiz-
denek a politikdhoz valo viszonyulas tekintetében.
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Az alkotémlivészeteknél mindig fontos a mit, az
eléadd-mUivészeteknél mindig fontos a hogyan! Fel-
merll a kisérletezéstél a protestalasig sok kérdés.
Alapvet6 kivanalom a mUivészet szabadsaga, melyre
1990 utan, minden feltétel adott, elvartuk tehat azt is,
hogy a kritika magasabb szintre emelkedjen, hiszen
példaul végképp flggetlenedik a politikatdl, de ez nem
feltétlendil tortént igy. Ugyan magasra emelkedett az
elméleti felkésziiltség szintje, sok mélyen elemzd, kitdi-
né irds, kiadvany, folyéirat jelenik meg, de a miivészeti
kozélet atpolitizaltsaga nem feltétlentl tesz jét a miivé-
szetkritikai gyakorlatnak. Kialakult az a kétosztatuség,
hogy bizonyos miivészeti jelenségekrél, események-
rél, kiadvanyokrdl, helyszinekrél (!) csak és kizardlag —
eufemisztikusan — ez az oldal ir, mig mas jelenségekrél,
eseményekrél, helyszinekrél a masik oldal. Mindez jel-
lemzé a képzémlivészeti kritikara is. Mindenesetre van
olyan, amigy magas szinvonall szakmai havilap,
amely egyszer(ien nem ir, nem reagal a M(icsarnok ki-
allitasairdl, kidllitasaira, annak szervezeti, iranyitasi
rendszere miatt, noha példaul e napokban is egyidejd-
leg &t, kitlné kiallitas lathato a legjelentGsebb és elsé
szdmunak tartott magyar kortars kidllitéhelyen. Mint
ebbdl kiderll: nem vagy nemcsak a nagypolitikdhoz
valé viszonyulasra gondolok, amikor politika és kritika
ambivalens kapcsolatat emlegetem, hanem a kritikai
diskurzus résztvevéinek olyan dontéseire is, melyek
politikai alapuak, de szakmat érinték.

Visszatérve az eldljaréban és dolgozatom cimé-
ben feltett kérdésre: képzémlivészeti kritika volt a Il.
vilaghaboru elétt, ellentmondasos és torzulasokkal
teli 1945 és 1956 kozott, 1957-161 a rendszervalta-
sig fokozatosan fejl6dé, am ez mindig a politikai ko-
riimények altal befolyasolt.

1990 utan pedig a helyzetkép ellentmondasos:
a magas szintl és igényd, elméleti, kutatd hatterd
munka mellett a folydirat-, lapkritika, amely adott ese-
tekben publicisztikaval is érintkezik, sulyosan hattér-
be szorult, masodlagossa valt, jovdje bizonytalan.

Végs6 tapasztalat: ma a szakfolydiratok inkdbb ismer-
tetnek, promotdlnak, jobb esetben elemeznek, leird jel-
legli irasokat k6zolnek, mint birdlnak, mintsem hagyo-
manyos értelm(i kritikakat kozolnének (Uj M(vészet,
Balkon, ArtMagazin, M(ért6). Hatarozottan érzékelhe-
t6, hogy a folydiratok szubkulturakat, csoportérdeke-
ket képviselnek, s igy nagyon kevés az olyan telje-
sitmény, amelyrdl tobb helyen is olvashatunk irast.
Kilénés médon, ha birdlatrdl van szd, akkor az inkdbb
politikai alapu, és nem szakmai, s ha netan vita van, az
is hamar valik politikai alapuvé, s nem marad az eszté-
tika, a minéség terlletén. A kritika inkabb abban nyil-
vanul meg, hogy egy-egy iras hol jelenik meg. Az iras
megjelenése a lényeges, nem a hangneme. A nyomta-
tott sajtd hattérbe szoruldsa, a napilapok mUvészeti
kritikatdl vald tavolsagtartasa veszteség. Mlvészeti
polémia kevés van, ha van (ritkan, ritkul6an), az fontos.
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Sziics Gabor / lhy / akril-vdaszon, 150x180 cm, 2020

Szurcsik Jozsef festémUivész és
Feledy Balazs mUivészeti ir6 mlivészet-eleméleti irasait

Szlics Gabor festémlivész munkai illusztraltak.
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Sziics Gabor / Magma / akril-vaszon,105x95 cm, 2021

Msr.art. Szlics Gabor
Dunaszerdahely, 7990. 70. OS.

Mgr.art. Sztics Gdbor a Pozsonyi Képzémdivészeti Féiskoldn szerzett diplomdt. Szamos dijat nyert Hollandlid-
ban, Magyarorszdgon, a Cseh Kéztdrsasdgban és Oroszorszdgban. Somoridn és ... éI6 és alkotd festémiivész,
tandr, multidiszciplindris mdvész és videomappingként is dolgozik.

Szlics Gdbor festményei kiilonbozd témdkrdl hordoznak lizeneteket: komputertechnolégidrdl, természetes
foldi tajakrdl és foldénkiviili vildgokrdl. Inspirdcidforrdsa az univerzum. Festményei absztraktnak tlinnek, de a
cimiik mdst sugall, felvdltva irdnyitva a figyelmet a valésdgos térre és a kibertérre. A képek térként jelennek
meg, amely kiilonféle lizeneteket tartalmasz.

Mondanivaldjat a részletekben rejti el, a valésdg és a formdk eltorzitdsdaval fejezi ki. A torzitds egy vdltoztatds,
csavar vagy nagyitds, amely folytdn valami mdasnak tdnik, mint amilyen a valésdgban. Eltorzitani lehet képet,
videdt vagy akdr gondolatot is. A tudatos forma-bontds pontatlan formdkat hoz létre. Ennek eredményeként
a figyelem arra ésszpontosul, ami egy kaotikus elmében dsszegydilt informdcidtébbletnek tlnik. A kdosz mo-
gott valéjaban gondosan szervezett ismétlédd struktirdk vannak. Ezeket a véletlen teremti, amely fluktudlé
természettel ruhdzza fel Sket. E struktirdk ihletdi a sérdilt fdjlok, szamitégépes virusok és ,,digitdlis baktériu-
mok™ Ez egy instabil és dllanddan vdltozé folyamat.

email: info@gaborszucs.com, honlap: www.gaborszucs.com, https.//www.tyrrellartgallery.com/artists/gabor-szucs/
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