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Silvia L. CuUzyova

Harom allomas
/ Pézman Andrea kidllitasa

A 20. szazad vége radikdlisan Uj koncepcidkat, tech-
nolégiakat és eljarasokat hozott a szlovak grafika
hagyomanyos valtozataiba. Ezért jelenleg a grafika
megnevezését illetéen, nem gondolkodhatunk csu-
pan a torténelmi grafikai technikak keretében. A szlo-
vakiai mlvészeti szintéren tobb mint harom évtizede,
alternativ és innovativ eljarasok, Uj reprografikai és
digitalis technoldgidk, vellk kapcsolatos fogalmak,
valamint gondolkodasmaoédok vannak jelen. Pézman
Andrea (1975) vizualis mUivész és grafikus, a kortars
kassagaban a médiummal és anyaggal folyé kisérle-
tezés szembesll és szimbidzisban él a hagyomanyos
grafikai technikakkal. Mindez nem elsédleges célként
valésul meg, hanem masodlagosan, a dominans m-
vészeti torekvés hatterén. Mlivei torékeny szépségli
poetikaval, kifinomult formakkal és konceptudlis
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hattérrel rendelkeznek, ami latszélag szembedllitja
6t a kortars szlovak grafika expresszivebb és narra-
tivabb vonulataival. Pézman, Dusan Kallay (2005 -
Magr. art) és Rébert Jancovi¢ (2018 — ArtD.) profesz-
szorok grafikai mltermében végzett a pozsonyi
Képzémlivészeti Féiskolan, ahol jelenleg tobbéves
tapasztalattal és attekintéssel rendelkezé tanarként
mUkodik. Munkassaga folyaman tébb workshopon
vett részt, szamtalan kiallitason szerepelt itthon
és kulfoldon. Bird Flying és Kommunikacio cimu
mUvészkonyveiért, 2001-ben és 2004-ben megkap-
ta a Szlovakia Legszebb Konyve dijat. A mUvész
legnagyobb sikerének tartja, hogy az Artists'Book
on Tour — Artist Competition and Mobile Museum
projekt keretében 2012-ben Bécsben az Osztrak
Iparmlivészeti Mldzeumban (MAK), Ljubljanaban,
a Nemzetkozi grafikai kozpontban (MGLC), Pragaban,

A kiallitas enteribrje az érsekujvari Zmetak Erné Mdvészeti Galériaban.
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Korunk kommunikédcids problémait feszegeti a Csend valasz nélkiil cimd ciklus.



a Nemzeti Technikai Kényvtarban kidllitott 3D>htmi<
(végtelen koényv) cimil mive, bekerlilt az 50 legjobb
eurdépai muivészkonyv kdzé, valamint tobb gyUjte-
mény megvasarolta (Mead Art Museum at Amherst
College — USA, Osztrak IparmUivészeti Mldzeumban
— Ausztria, Galéria mesta Bratislavy, Turc¢ianska
galéria, Martin).

A Harom allomas cim( kiallitas, retrospektiv valo-
gatasban Pézman Andrea harom korszakat mutatja
be. A latogato beléphet a m(ivész tér-idébeli alko-
té gondolkodasmaédjaba — minél feljebb halad a ga-
léria szintjein, annal nagyobb mélységekhez ér el
a multban. A legrégibb kidllitott mlivek kozé tar-
toznak a Bird Flying (2001), a Kommunikacid (2003)
és a KOD-ex (2005), mUvészkonyvek, amelyek még
a pozsonyi féiskolan késziltek. A miivészkonyv, egy
olyan mufaj, amely atveszi a konyv formajat, de nem
a hagyomanyos irodalmat képviseli. A grafikai részek,
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itt nem az illusztracié szerepét toltik be, a szoveges
és képes résznek is, radikdlisab kiképzése lehet.
A mlvészkonyv, a konyv atalakulasa 6nallé mUvé-
szi objektté, amely tobbnyire csak egy példanyban
létezik. A vaknyomassal késziilt Kommunikacioé cimU
mivészkonyv, rendkivil hatdsos muivészi elmélke-
désnek tekinthet6 a kétfajta kommunikacié talalko-
zasarodl. Minden egyes oldalon, a betlivel egytt,
egy braille-irasos abécére emlékeztetd kép talalhato.
A tartalom itt nem fontos, egy haptikus-vizudlis ja-
tékrél van sz6 - absztrakt konyvrél, a nemlatok
szamara. A Csend valasz nélkul cim( ciklusban is,
a kommunikacié kulénbdzé formai vizualizalédnak.
A fekete-fehér >html< sorozat kézponti téméja, a html
kod atirasa és leforditasa, amely kifejezésmaodijat
tekintve, a programozas nyelvét hasznalja. Az hét-
koznapi felhasznald szamara, ez a virtudlis valésag
és az internet lathatatlan és érthetetlen része egy

Reggelente... cimd 4j ciklus.



mesterséges m(inyelv, amely mindennek az alapja az
online vilagban. A formailag redukdlt, de tartalmilag
és szimbolikusan telitett — grafikai lapok, objektek
és térbeli installacié — az absztrakcid hatarat surold,
latvanyos m(ivek.

A kidllitas koézponti darabja, amely a galéria 6
helyiségében van kidllitva, a Reggelente... cimU Uj
ciklus. 2020-ban keletkezett, egy improvizalt ho-
me-office keretében, amikor a mlivész nem juthatott
el mitermébe. Technoldgijat, anyagat és kifjezési
eszkozét tekintve, az eddigitél eltérd, masféle iranyt
kovet. Hianyzik a nyomtatas, a matrica és lenyomat
grafikai elve. A mUvek az alapra felvitt fényérzékeny
réteg exponaldsaval keletkeztek, ezaltal mindegyikik
egyedi, megismételhetetlen unikum. A nagyformatu-
mu és kisebb miivek cianotipia technikaval készUltek,
amit egy performansz videdprojekcidja egésziti ki
(Bucsu édesapamtdl, 2020). A cianotipia (kéknyomat)
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»A mivészkdnyv, egy olyan mlifaj, amely atveszi a kényv formajat, de nem a hagyomanyos irodalmat képvisel.”
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egy eredeti torténelmi fényképészeti technika. A sz6
szoros értelmében tehat, nem grafikardl van szo,
hanem alkotd technoldgiai kisérletezésrdl (atipikus
nagy formatumokkal, a napfény altali exponalassal),
nagyszabasu teret nyitva a véletlennek. Maga a rajz,
az eltéré hosszusagu idé alatt papirra vetitédé ar-
nyékokon alapszik. A mivek szerkezetébe, az expo-
nalas folyamataban jelenlévé kiséréjelenségek és
akcids , beavatkozasok” is belejatszanak — mint pél-
daul a vizfrécskolés az Mertilés-ben, a féld dobalasa
a Pihenés-ben, vagy a targyak és arnyékok mozga-
sa a Jaték ciml miben. Két konkrét elem, a szék és
a kerekes szék, nyomot hagyott a papiron, ahol
arnyékuk egy bizonyos ideig érintkezett. A teljes fizi-
kai érintkezés kOvetkezménye, egy attekinthetelen
fehér nyom maradt. Az elkészilt mlivek tébb sikon
megragadjak az idé mulasat, nemcsak a mivészi el-
képzelést vizualizaljak, hanem a konkrét pillanatot is
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Pézman Andrea a mivészi kényvkétészet nagyszerd mdveldje. A kidllitott kényvek egy példanyban készlilt miivészkdnyvek.
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Reggelente...ciml sorozatban fia és apja székét szembesiti.

- afény, az idé és az anyag érintkezését. Szimbolikus
értelemben, az élet mulasarol, a nemzedékvaltasrdl,
a csaladi kotelékekrél, a hagyomanyokrol és atada-
sukrdl, a személyes mitoszokrél, szokasokrol és ked-
velt helyekrdl beszélhetiink itt, amelyek meghaladjak
az egyéni létet, és tovabbélnek a kovetkezd nemze-
dékek, valamint folytatdik révén. Pézman Andrea
témai személyesek és idétlenek. A személyes moz-
zanatokat nem rejti el benniik. A Reggelente... cim(i
sorozatban, a mUlivész szamara, a szimbolika és

a konkrét nemzedékek torténetének hangsulyozasa
vélik fontossa. Fia és apja széke, egymassal szembe-
sitve, egyfajta koreografiai-kompozicids parbeszédben
jelennek meg. Egyértelm( kapcsolatuk fontossaga.
A széket, dltaldban egy ember potencidlis helyének
tekintik, az Ures szék pedig, tavollétének szimbolu-
ma. Az Uresen maradt hely itt a fizikai elérhetetlenség-
re utal, az id6 visszaforditasanak lehetetlenségére,
amelyet csak egy pillanatra lehet megallitani, azt is
csupan az egyéni és a kollektiv emlékezetben...

A kidllitas 2021. méajus 13-tdl junius 26-ig lathaté Ersekijvarott,
a Zmetak Erné Mlvészeti Galéridban.

Fotdk forrasa: a Zmetak Erné MUvészeti Galéria
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PROJEKT -1

Decsi
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/ Koszorus Rita - A tegnap vasya

Az érsekujvari Ernest Zmetak M(ivészeti Galéria
2021-ben inditja PROJEKT-1 c. kidllitAssorozatat.

A projekt egy Uj platformot hoz létre mivek pre-
zentalasara a galéria pincehelyiségeiben. Kilonbo-
z6 terlletekrél hoz kidllitAsokat, site-specific instal-
laciokat, melyek nemcsak festményeket, rajzokat,
de példaul tipografiat, vagy kilénb6zé intermedialis
projekteket mutatnak majd be. Koszorus Rita kialli-
tasaval nyilt meg a PROJEKT-1 elsé évada.

A tegnap vagya c. kiallitas Koszorus Rita aktudlis
mivészeti programjat mutatja be, melyben a nosztal-
gia fogalmat dolgozza fel. Egy univerzalis élmény,
a kollektiv érzés létezését vizsgalja. A kidllitas része
eqy ,térbeli kollazs”, ezuttal egy Uj elem — a szényeg
- felhasznalasaval. A szényegek az ,otthon puha
biztonsagat” idézik, egy olyan helyet, ahova elmene-
kilhetlink a vilag eldl, és csak jatszhatunk. A térbeli

kollazs elemei szabadon atfedik egymast a festmény
toredékeivel és az egész installacid részét képezik.
A site-specific installacion kival a kidllitason, mint kie-
gészité momentumok és kilon torténet darabok/to-
redékek ,,megjelennek” a mlivész festményei is.

Az alkoté nem az eredeti ,,odlisszeuszi érzéssel”
dolgozik, nem a hazavagyodas és a honvagy , helyi”
kérdése foglalkoztatja, hanem maga a mdlt, a gyer-
mekkor és annak minden generacié szamara egye-
dien kialakult attribitumai, melyek felfedezhetdk szin
és anyag asszociaciokban, de magaban az installa-
ciéban, megalkotasanak mddszerében. igy hoz létre
egy korokon ativelé és talan még generaciok kdzot-
ti kommunikéacios rendszert is. Mint az a tébbi mun-
kajara is jellemzé, itt is egy kultivalt precizitassal
megalkotott latvanyt tar fel el6ttiink. Sajat gyermek-
kor-asszociacioit, szinanyag-érzés-emilékeit osztja meg

Koszorus Rita képzém(ivész
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Koszorus Rita / schMERZraum 2.0

Koszorus Rita kiallitasan készilt fotdk az érsekujvari Zmetak Erné Mdvészeti Galériaban.



schMERZbild - absztrakt kolldzs sorozat egy-egy darabja.

a nézdlkkel, el6hivva ezzel a szemlél6 privat emlék-
képeit, kialakitva ezzel egy kdzos élményt — kollektiv
nosztalgiat. Ismertet és vizsgal, vajon mennyire képes
egy szin, egy motivum esetleg egy anyag emlékez-
tetni a multban , térténtekre”. Az installacio tizenetek
hordozéjava vélik. A nosztalgiat, ezt az ambivalens
érzést és fogalmat (gérdg: nosztosz-visszatérés+al-
gosz—fajdalom) kortars, friss latdsmoddal kozvetiti
felénk. Az ,algosz” szerepe enyhl és inkabb az em-
Iékezés és annak univerzalis jellemzdi/tulajdonsagai
kapnak teret. A cél nem érzéskodzvetités a miivész
sajat intim szférajabdl, inkabb a nézét probalja ,,ra-
venni”, hogy felidézze sajat anyag-szinkor kotédé-
seit és ezen a vonalon egy szétagazé emlékezéshez
jusson el, ezaltal megélje egyéni nosztalgidjat. Lét-
rejon egy absztrakt vizid, mely a ,vissza a jévébe”
ellentétét juttathatja esztinkbe.

Az ,elére a multba” oxymoron nagyon taldlé szokap-
csolat Koszorus Rita fajdalommentes nosztalgiaja-
nak a megnevezésére. A miivész altal létrehozott
absztrakt rendszert, olyan elemek alkotjak, melyek
tobbféle forrdsbdl meritenek. A miivészettérténetben
(f6leg az avantgardban, minimalizmusban, arte pove-
raban, lirai absztrakcidban) megtalalhat6 jegyekkel is
tovabb dolgozik. Vizsgéalva és tanulmanyozva, Uj pozi-
ciéba, vagy hasonléba — csak mas korban - allitva mar
meglevé entitds darabkakat. Tudatosan teszi ezt, épiti
bele mlivészek neveit cimeibe, utalva ezzel valamiféle
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kapcsolatra gondolatvildga és az emlitett mivész
munkéssaga kézoétt. A schMERZ megnevezés kombi-
nalva a bild, raum, rot, video szavakkal Kurt Schwitters
dadaista gondolkodasara utalnak. A legutébbi mun-
kakban még egy kotédés jelenik meg, mégpedig uta-
las az arte povera egyik képvisel6jére Mario Merzre.
A nyom és ,kapcsolatkeresés” folytatédhatna Hans
Hartung gesztusaival (melyeket beleszelidit a képeibe),
Simon Hantai munkassagéaval... Ezeket a ,megtalalt”
jegyeket belefoglalva a munkajaba mégis egyedit
és izgalmasat alkot, ami tovabbi keresésre és gondol-
kodasra 6sztondz. Koszorls Rita eszkdzei a festés,
tépés, fujas, rétegzés. Mintha mindegyik mUvelet tar-
talmazna ,hattérgondolatokat”. A kompresszor hasz-
nalata - a festék applikalasara — eredményezi, hogy
a gesztusok nem olyan élesek és kemények, kialakul
egy érdekes jelenség — a ,,puha gesztusok miivészete”.
Ezeken a helyspecifikus és térbeli kolldzzsal dolgozd
kiallitAsokon megtorténik még egy érdekes momen-
tum, az anyag metamorfézisa a mlivész keze alatt
egy atmeneti helyzetet hoz létre.

Nem zérja le az anyag sorsat. Fontos szamara az
anyagok Ujrahasznositasa, és ez jellemzé a papir-
kollazsaira is. A kiallitas egész fellletén megtalalha-
té egy masik motivumforras is, mely a kdrnyezettu-
datos anyaghasznalat és Gjrahasznositas utdn maga
a természetben megtaldlhato jelenségek figyelése
és absztrakt leképezése.

10
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Fotdk forrasa: a Zmetak Erné M(vészeti Galéria

Koszorus Rita
(1989)

A Pozsonyi Képzémdivészeti Féiskola abszolvense. Festd szakon végzett. Robert Jancovic és Daniel Fischer
mutermében tanult. 2013-ban a Képzémdivészeti Egyetemen Budapesten toltott egy szemesztert. Tandrai
Bukta Imre és Kiss Péter voltak. Tanulmdnyai utdn Budapesten, Szlovénidban, Pdrizsban és Berlinben vett
részt mdvészeti rezidens programokon. Tébb 6ndlld kidllitdsa volt és részt vett szamos csoportos kidllitdson is.

Pozsonyban él és alkot.

m



’

Miglinczi Eva
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Gesztusok és mozdulatok - Gyermek verzié

Ve

lathaté a Baffy Zatroch Viktéria képzémiivész
AFFECTUS ET MOTUS - BABY VERSION cimdi
kidllitasa. Elsésorban az anyasag, a gyermekvalla-
las, a gyermeki Iét csalddon és tarsadalmon beldili
témajaval foglalkozik.

- A kiallitott miiveken a gyermeknek és a csa-
ladnak kiilénleges szerepe van. A ndi kiteljese-
dést, a csaladon beliili szerepeket, a tabu témat

- a meztelenséget - dolgozta fel.

- A festményekben az anya-gyermek-csalad po-
zicidk torékenységére mutatok ra, ezekben para-
dox modon hatalmas erd jelenik meg. Hangsulyo-
zom a gyermekek fontossagat, és keresem valodi
helylket a csalddban és a vilagban.

- Onéletrajzi utalasokkal mutatja be a tarsadalmi
egyittélés legkisebb egységét a csaladot. Az (j
csaladtag sziiletésének kiilonleges szerepe van
a viszonyok ujraértelmezésében. Ennek a mikro-
koérnyezetnek a miikodése jelenik meg a képeken.

ey - i
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Kényv olvasgatas kézben / 2021 és Rajzolas / 2021

- A gyermekre elsGsorban egy bizonyos archeti-
pusként tekintek. Eré, tisztasadg és remény szimbo-
lumaként vizsgalom létezését. Az ideoldgiai kiindu-
I6pont az emberi kiszolgaltatottsdg témakorében
talalhaté sebezhetéséggel van osszefliggésben,
amely a jol m(ikodé kapcsolatok alapkéve. Néhany
képen képzeletbeli védbkaraktert teremtek a gyer-
mekek szamara. Itt jelenik meg az a bizalom is,
amely egyesiti és létrehozza a legerésebb kote-
Iéket, ugyanakkor feltarja és magaba foglalja toré-
kenységtinket.

- Tobb képen a meztelen emberi test termé-
szetességét mutatja meg Ggy, hogy a gyermek
figuraja nem a pucérsagot figyeli, hanem vilag-
mindenség rejtélyeit fiirkészi. Olyan kdzegben
helyezi alakjait ahol nincsenek alavetve a tér-
nek és idének.

- lgen, a meztelenség de-tabuizaciodjaval is fog-
lalkozom, mint a természetesség egy formajaval.
Az emberiség és az emberi egyenléség bizonyos

12
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Nagypapaval / 2021
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Baffy Zatroch Viktdria képzémdivész és csaladja.

szimbdélumanak tartom. A szandék egyrészt a fel-
néttek szembesitése képzettarsitasaikkal, melyet
a meztelenség kivalt bennlk. Ezektél a gatlasok-
tol meg kellene szabadulni, hogy ne adjak tovabb
a jové generacidinak.

- A nemi identitas alakulasa egybeesik a kis-
gyerekkori kivancsisag szakaval.

— A gyermek természetesnek érzékeli mindazt,
amivel talalkozik. Ezért a természeteset a legjobb ter-
mészetes és igaz moédon bemutatni. A képek olva-
sdsa egylttérzést és onreflexiot igényel. Bizonyos
értékek és 0sszefiiggések tudatositasa segitheti az
egyéni belsé fejlédést és ezaltal a tarsadalom ked-
vez6bb iranyba vald valtozasat is.

- Abszurd latasmoéd, szimbdlumok sora jelenik
meg kilonb6z6 technikaval késziilt képein.

- A kidllitas képei féként az UGjfiguracio és neo-exp-
ressionizmus vonalat képviselik, egy adag szubjek-
tiv szimbolikaval fliszerezve. A képek tobb mUvészi
kategoriat mutatnak be, a ceruzarajztdl az akrilfes-
tésen at a digitalis grafikakig. Fontos szerepet jat-
szik a jelentések kialakitdsaban maga a mdivészi
nyom gesztikulalasa, valamint a technikai feldolgozas

is. A mlivek alap hangulatardl altalaban elmondhaté
a poétizalas, a humor és a torténetiség, amelyet
ez a téma természetesen hoz magaval.

- A gyermek személyiségének fejlédése és
a kornyezet interakcidja témat adhat a késdb-
biekben is. Lesz folytatasa hasonlé szubjektiv
kitarulkozasnak?

- Az elkdvetkezéd munkassagom folyaman bizto-
san megjelenik még a gyermek mint motivum.
Minden nappal egyre jobban csodalom ezt a sza-
momra Uj, kitarulkozé vilagot. Rengeteg inspiraciot
és energiat meritek beléle. A képeim alapja legy-
gyakrabban személyes élményeken és atélt érzése-
ken alapszik, ez a taptalaja, igy egészen biztos,
hogy lesznek még személyes, vagy kevésbé konk-
rét megjelenési formai a témanak.

A gyermek mint univerzum, mint a tokéletes
josag és szeretet megnyilvanulasa nagyon meg-
haté és minden nap elgondolkodtat. A goérbe tikor
amit a tarsadalmuknak és mi magunknak is allit,
egy tragikomikusan szeretni valé realitdst mutat
meg, amilyen témakkal eleve nagyon szivesen
dolgoztam eddig is.

14
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Virag cipelés / 2021
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Bujocska / 2021 és Cim nélkil / 2021

Fotok forrasa: Baffy Zatroch Viktéria

M8r. art. Baffy Zatroch Viktoria
(1997)

Tanulmdnyait 2070-20176 kozott a Besztercebanyai Mlvészetek Akademidjan végezte. Képei az expressziv
festészet neofigurdlis dgdt reprezentdljdk. Témdi a szubjektiv szimbolizmusban gyokereznek, mihez tdrsul az
egzisztencializmus drnyalata, melyeket az emberi létre irdnyuld kérdések foglalkoztatnak. Ezeket tanulmd-
nyozza, dtértékeli és szimuldlja. Munkdssdagdra jellemzd, hogy rajz bdzisu, kiemelve a figuralitdst. Az alopjd-
ban véve expressziv megnyilvanuldsra rétegzédnek asszocidciok, bizonyos mértekd karikirozdas és abszurditds.
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Jadszay Tamas

BABMUVESZET

Nem izgat, ha Romeo és Julia itt lakik a szomszeédban

Alig egy évtizeddel diplomaszerzése utan a legtob-
bet foglalkoztatott magyarorszagi latvanytervezdk
kozott tartjuk szamon Michac Gabort. A palyajat ala-
kitd véletlenek és a babbal vald ismerkedése mellett
arrdl is beszélt, milyen étlete szlletett fogmosas koz-
ben, meg hogy miért néz Lady Gaga-klipeket.

- Ersekujvarban sziilettél, majd Komaromban
toltétted a gyerekkorodat. Mivel?

— Olyan gyerek voltam, akit ha letettek a sarokba,
feltalalta magat. Rengeteg kis figuram, jatékom volt,
amiket én készitettem. Emellett rajzoltam, és a rajzok-
hoz térténeteket taldltam ki. Koran vonzott a képre-
gény, az animacios filmek: fel is vettek Ostravaba
animacio szakra, de nem mentem el. Maradt az 6n-
képzés, és magamtdl jottem ra rengeteg dologra.
Nem élveztem, hogy lerajzolom, amit latok: azt akar-
tam megmutatni, ami a fejemben volt.

- Milyen mintaid voltak?

— Mesék a tévében. A titokzatossaga és szomoru-
saga miatt Az elslllyedt vilagok cim(i francia rajzfilm-
sorozat mély nyomot hagyott bennem. Rajzoltam ki
figurdkat a Cartoon Networkrdl is, de inkabb csak
a fantaziamat inditottak be. Sok-sok mesekdnyviink
is volt: Grimmet, Andersent olvastam, Oscar Wilde-ra
racsodalkoztam. Otthon tamogattak, nem erdltettek
ram semmit. A rajzolast j6 hobbinak tartottak, de gy
gondoltak, hogy nehéz megélni beléle.

- Budapesten divat- és stilustervezé asszisz-
tensnek tanultal. Nem volt tervben, hogy otthon
maradj?

— Nem. Igaz, hogy sokaig nem akartam Magyaror-
szagra jonni, ezért prébalkoztam Csehorszaggal, de
amikor arrél lemondtam, gyorsan kellett taldlnom
egy sulit, igy kovetkezett a Jelky Andras Ruhaipari
Szakkodzépiskola. Sokat tanultam, j6 tanaraim vol-
tak. Nem bantam meg.

Vaskakas Babszinhdz: Bernarda Alba-tragédia sziinet nélkiil, Bernarda Alba — Ujvari Janka Jaszai Mari-dijas szinm(ivész, rendezé: Tengely Gabor:
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Bernarda Alba-tragédia sziinet nélkul, Bernarda Alba — Ujvari Janka szinmlivész, lanyai: Angustias — Kocsis Rozi, Magdalena - Varga
Anita, Amelia — Ragan Edit, Martirio — Rab Viki, Adela — Pallai Mara, valamint Bercsényi Péter mv.

Vaskakas Babszinhdz: 1000+1 éjszaka meséi, rendezte - Ujvéri Janka, jatsszak -Pallai Mara, Acs Norbert m.v., Ragan Edit, Sztikenyik

Tamas, Tengely Gabor, Varga Anita.
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Vaskakas Babszinhdz: 1000+1 éjszaka meséi.

- Csak nekem az a benyomasom, hogy a palya-
dat gyakran alakitjak véletlenek?

- Nem, tényleg igy van. Egy valamiben voltam telje-
sen biztos, abban, hogy alkotni akarok: hogy a fejem-
ben 1évé torténeteket meg akarom mutatni a vilagnak.
Ez maig igy van, még ha a modjaval kapcsolatban
van is bennem bizonytalansag. Nagyon szeretem
a szinhazi tervezést, de nem biztos, hogy ez az
egyetlen Ut szamomra. Taldlkozom elagazasokkal,
ahol megtorpanok és elgondolkodom, hogy vajon
nem arra kellene-e fordulnom.

- A szinhaz mikor lett fontos?

- Voltam didkszinjatszé a gimnéziumban, ahol a cso-
portvezetdm szinte kiforditott magambdél, megtanul-
tam koncentralni és figyelni. Gondolkodtam is azon,
hogy szinész legyek, de attdl tartok, nincsenek ilyen
karakterek a dramairodalomban, mint én... Azért
van j6 szinészi élményem: egy komaromi Csardaski-
ralynében hatalmas sikerem volt Miska pincérként.
Még Pesten is felismertek valahol, mikézben a mel-
lettem UI6 osztalytarsamat, a Stazit jatszd Borbély
Szandrat nem.

- J6jjon egy ujabb véletlen: a Kaposvari Egye-
temen az osztalytarsaid akartak igazan latvany-
tervezést tanulni, mégis téged vettek fel. Milyen
élmény volt oda jarni?

— Nem sok jét tudok mondani. Tanulnak ott sziné-
szek, latvanyosok, van egy szinhaz is, de a haromnak
semmilyen kapcsolata nem volt egymassal. Nem

gyakorlatkézpontu volt a képzés, az én nagy szeren-
csém az volt, hogy korabban tanultam anyagismere-
tet, tudtam szabni-varrni. Egy dolog miatt vagyok
halas Kaposvarnak: megszerettem azt, ahogyan tor-
ténetet lehet mesélni jelmezek és diszlet segitségével.

- Aztan gyorsan indult a palyad: Tengely Gabor,
a gydri Vaskakas Babszinhaz akkori férendezéje
hivott a Bernarda Alba hazahoz, ami egy évtize-
des egyiuttmiik6dés kezdete lett.

- Es Gabornak meg a Vaskakasnak koészénhetden
megjelent az életemben a nagy szerelem, a bab.
Otthonra leltem egy kozdsségben, ahol jé lenni,
ahol lehet alkotni, ahol szeretnek. Sokan mondjak,
hogy a traumatikus élmények viszik el6re az embert,
de ebben nem hiszek: nekem nem segit, ha a mi-
vészet Urligyén orditozunk egymassal.

- Hogy lehet elkezdeni megtanulni a babot?
Kézbe veszed és rajéssz, hogy miik6dik?

— Pontosan igy: Tengely Géabortél kaptam egy
gyakorlé vajang babot. A Bernardaban hagyoma-
nyos babok nem szerepeltek, de amikor Ujvari Janka
felkért Az Ezeregyéjszaka meséire, ott mar harom
kiilonbdzé technikaju babbal kellett dolgoznom. Es
kbzben jartam az antikvariumokat, bujtam a kényv-
tarakat meg a netet, és a babszinhdzban is folya-
matosan tanultam. Féleg az olyan babok érdekel-
nek, amelyeknek latszik a szerkezetik is. Nem
csak figurak, de azzal is mesélnek, ahogyan és
amitél mozognak: nekem ettél bab a bab. Példaul
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Kolibri Gyermek és Ifjisagi Szinhdz: Emma cséndje, rendezd: Kuthy Agnes.

a Kolibri Szinhazban az Emma csondjében a tech-
nika segiti a jelentés megsziletését.

- Mar beindult a latvanytervez6i palyad, amikor
megint iskolas lettél: a Szinhaz- és Filmmlivészeti
Egyetemen filmes latvanytervezést hallgattal. Miért?

— Azért mentem oda, hogy tanuljak valami Gjat. Er-
dekelt a film, de rdjéttem, hogy kényelmetlen, ha nem
tudok megalkuvas nélkll sajat vilagokat krealni.
Szeretem a szinhaznak azt a légkorét, ami érzelmi
slirliséget hoz létre, és ezt a filmnél hianyolom. Ma-
gat az egyetemet szerettem, mert az életre tanitot-
tak minket, de a film kimaradt az életembdl.

- Térjunk vissza legtobb munkad rendezéjéhez,
Tengely Gaborhoz: hogyan dolgoztok egyiitt?

— Gabor sosem ,rendel”, egymast inspiraljuk. A vi-
zualitds nagy részét ram hagyja, megbizik bennem.
Inkabb viszonyrendszert hoz, azt, hogy mit akar el-
mondani a térténettel, ami nekem mindig j6 kiindulé-
pont. Sok rendezését mozditotta elé az én Gtletem.
Ott volt példaul A harmadik hableany Szombathe-
lyen: fogmosas kézben ugrott be egy lefolyd képe,
ami beinditotta Gabor fantaziajat, és végul erre épi-
tette az egész eléadast.

- Nem tiinsz egy kilincselGs tipusnak, mikdzben
évi hét-nyolc bemutatéd van szerte az orszag-
ban. Altalaban hogy érkeznek a felkérések?

- Amit csindlok, azt igyekszem mindig a legjobban
csinalni, és hiszek benne, hogy ez szamit. Kiildézget-

hetném a portfélidmat, de ez senkit se érdekelne.
Az dont, ha rendezék ajanlanak masoknak, akik ha
rakeresnek a nevemre, latnak egy profilt, amit bizto-
san tudok hozni. Azt mar tudom, milyen, ha sok va-
gyok a szinpadon, de kivancsi lennék, hogyan m(iko-
doém, ha kevésnek kell lenni.

- Kikkel dolgozol egyiitt a legszivesebben?

- Halasi Dani igazi tarsulatépit6 figura, aki jél mu-
kodik az emberi kapcsolatokban. Masképp gondol-
kodik a babrdl, mint a legtébben Magyarorszagon:
a szoveg helyett a vizualitdason van a hangsuly.
Ugyanakkor Marké Robit is nagyon szeretem, néla
a j6 minéségl széveghumor szamit. Mondhatnam
Bohm Gyurit, aki olyan helyekre vitt el, ahova masképp
nem jutottam volna el: az 6 sok évtizedes tapasztalata
a szinhazrdél mas jellegl, mint a fiataloké. Ott van
Kuthy Agi is, aki szintén erésen vizualis rendezd, és akivel
egy-egy problémas pontrol estéket lehet beszélgetni.

- Hogyan sziiletnek altalaban a terveid?

- Nem vagyok az a vazlatolds tipus, inkdbb fejben
dolgozom. Rengeteg videoklipet nézek, mert a mifa;
erésen sUriti a vilagunkat: ha tudni akarom a trende-
ket, megnézem az (j Lady Gaga-klipet. Csak az utol-
s6 pillanatban, de kidolgozott terveket adok le, el6tte
inkabb beszélek és képeket klldok arrdl, amit gondo-
lok. Ahhoz, hogy beinduljon az agyam, kell a szikra:
ha az megvan, minden 6sszeall.

- Hogyan jellemeznéd a sajat tervezdi vilagodat?
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Mesebolt Babszinhdz- A harmadik hableany, rendezte: Tengely Gabor, jatsszak: Csaszar Erika, Dénes Emdke, Fige Attila mv.,

BABMUVESZET

Hannus Zoltan mv., Kolozsi Angéla mv., Kémives Csongor, Kovdcs Balint, Kovacs Zsuzsanna, Lehécz Zsuzsa, Takdcs Daniel.

- lgyekszem nem csindlni kétszer ugyanazt, de
ugy érzem, hogy felismerhetd a stilusom. Nem sze-
retem, ha azt mondjak, hogy Tim Burtonre emlé-
keztet, mert 6 csak egyfélét tud, igaz, azt magas
szinvonalon. Szeretem a tulzasokat, a sziluetteket.
Szeretek bator lenni, példaul a szinhasznalatban:
szeretem, ha meg lehet kiilénbdztetni a szinpadon,
hogy ki melyik csapat tagja. Akkor keresnek a ren-
dezok, ha latvanyosabb dologra vagynak, és engem
tényleg nem érdekel, hogy milyen, ha Rémed és
Julia itt lakik a szomszédban. Nem vonz, ha min-
denkin sziirke zako van a szinpadon, mert szeretek

vilagokat teremteni ahelyett, hogy azt mutatnam
meg, amiben mi éllink, mert az kiabrandité. Ugyan-
akkor tény, hogy az én vilagaim altalaban szomoru-
ak: szamomra a szép mindig 6sszekapcsolodik
a szomorusaggal. Rengeteg vizualis inger ér minket
mindenfelél, és a mai tervez6k feladata, hogy fel-
vegyék ezekkel a versenyt, kilondsen a gyerek-
szinhazban. Ez mégsem jelenti a hagyomanyok
megtagadasat, én magam is imadom a magyaros
viseleteket a szinpadon. Legfeljebb kicsit szétsze-
dem és masképp rakom 6ssze 6ket: ettél masképp
lesznek izgalmasak.
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Harlekin Babszinhaz- A csillagszem(i juhasz, rendezte: Sztics Réka, jatsszak: Herein Janos, Sovari Csaba, Szabados Bbbe, Mészaros
Pancsa, Zadori Szilard.

T A i e AT

Koszonet a fotdkért a Vaskakas Babszinhaznak,

a Mesebolt Babszinhaznak, a Kolibri Gyermek- és Ifjisagi Szinhaznak,

a Harlekin Babszinhaznak.

22




Szurcsik Jbézsef

Mit is var a mulvész?

MUVESZETELMELET

/ Gondolatok a mUvészetkritikardl

»Csak az olvassa versemet, ki ismer engem
és szeret... ”
Jozsef Attila

Sziikség van-e miikritikara? Ha igen, miért?
Kritikara szilkség van azért, hogy altala visszajel-
zést kaphasson egy alkotdé a sajat koratol. A mi-
vésznek tudnia kell, hogy alkototevékenysége érvé-
nyestl-e, alkotasa egyaltalan eljuthat-e j0 esetben
a befogadasig vagy sem. Az ért6 kritika segithet
abban, hogy a m(vészet kiterjesztett nyilvanossag-
hoz juthasson. A nyilvanossagnak kdszdnhetéen
tobbféle vélemény, reakcid is megnyilvanulhat
a mi(vekkel kapcsolatosan, amelyek altal dekédol-
hatéva, megfejthetévé és értelmezhetévé valhat a ma,
és jobban megismerhetd az a kor is, melyben az
alkotas megszuletik. A mikritika m(ifaja egyedul-
allo, és szerepe kulonleges is, hiszen olykor képes
megtermékenyité hatasu lenni egy mlvész szama-
ra. Azonban az alkotdi életutak befolyasolasa nem
szabad, hogy célja legyen a kritikdnak, nem szeren-
csés, ha barmilyen iranyba is eltérit egy alkotét —
példaul egy izlés alapu, kritikus vélemény.

Hasznos-e a miikritika a tarsadalomnak?

A mlvészetnek a tarsadalomra gyakorolt hatdsa
jelentésen megerésddhet, ha nem csupan kinyilat-
koztatassal foglal allast a kritika, hanem parbeszé-
det is kezdeményez. Ebben az esetben a kritikus
sajatos kozvetit6é szerepe és jelentésége is erésod-
het az alkot6 és tarsadalom kodzott. A kritikus mo-
deréal és 6sszekot. Szerepe kiemelten fontos lehet,
hiszen segitséget nyujthat a m(targy tanulmanyo-
zaséban, értelmezésében a tarsadalom szdmaéra.
Jol hasznosul a kritika, ha kontextusba helyez vagy
feltar fontos aspektusokat és addig rejtett részlete-
ket. Ezzel egy id6ben fontos, hogy a mivész felé
vezetve a tarsadalom figyelmét, 6sszefoglalja vagy
akar rendszerezze a kiilonbdz6 irdnyokbdl és ré-
tegekbdl érkezd valaszokat, véleményeket vagy
éppen kérdéseket.

Miért fontos a kritika a miivésznek? Fontos-e
egyaltalan?

Van némi erételjes személyesség, kontrollalatlan szub-
jektivizmus, valamiféle maganyossag és elszigeteltség
egy mUvész alkotdi életében. A miivész zarkdzottsaga
vagy a rejt6zkddése sokszor a tarsadalom érdektelen-
ségébdl is fakad, vagy a meggondolatlan, nem szak-
szerl kritizalasnak készonhetd. Ezeken tulemelkedni
nem mindenki képes. Az 6nként vallalt bezartsagbdl
kitekinteni, nem szerencsés az sem, ha a miivész csak
privat kdrnyezetének, laikus csaladtagjainak érdekls-
désétdl kisérve alkot, ha csak onnan kap feltehetéen
elfogult véleményt vagy értékelést. A barati kér vagy
a kollégak figyelme ugyan inspirdlé kézeg lehet, de
hogy a mivész megértsen bizonyos Gsszefliggéseket,
hogy ralasson a sajat munkajara, ahhoz avatott, kiilsé
szem optikaja sziikséges, amely — ha értén, szaksze-
rlen fogalmazza meg véleményét — elé fogja segiteni
bizalmat és hitét sajat munkajaban. A mivész megma-
radasanak forrasa ugyan az alkot6 belsé meggy6z6-
dése, hogy j6 és fontos, amit csinal, de a kilsé meg-
erésités sohasem elhanyagolhatd. Nagyon nem az.
A mlvész munkajaval kapcsolatos visszajelzés min-
den idében fontos volt és mindig is az lesz.

Mi a miivészetkritikus ,,dolga”, mire jo a kritika?
A kozonség szempontjabdl nézve: a mivet megis-
merteti, interpretalja, megfejti, értékeli, rendszerbe
helyezi. A mlvész szempontjabdl nézve: nemcsak
megismerteti, bemutatja a kdzénségnek, de egyuttal
Osztdnzi, megerdsiti, biztositja is arrdl, hogy koz-
egére talalt a mu. Ezzel egytitt a kritikus mégiscsak
a,kilsé szem”, a véleményezd, aki 6nndn személyében
sajatos izlést képvisel. igy tehat lesz, amit szeret, és
lesz, amit nem. Valami tetszik majd neki, mas pedig
nem fogja kivivni a tetszését. Ha idegenkedik egy
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adott mivész munkajatdl, szellemiségétdl, ha nem
érzi at, nem azonosul vele, azaz mas izléssel vagy az
alkotdhoz képest eltéré szempontrendszerrel kozelit
a mihoz, a véleménye lesujtd lehet a mivészre és
munkdjara nézve. A kritika az, ami tudésit, ,,észrevé-
tet”, értékké emel. A kritika szlikséges, mert 0szton-
z6 lehet, megerdsité, masrészt viszont az értetlen-
ség, a nem azonos szemléletmaodu, ,kivilrél” érkez6
birdlat, pusztité hatasu tud lenni. Ahogy az elhallga-
tas is. Kritikara, figyelemre, interpretalasra tehat
szlikség van. De kell hozza a megértés, az elfoga-
das, az egyutt gondolkodas. Ha ez megvan, e korén
bellil értékes lehet a pozitiv, de akar a negativ, meg-
fontolandé észrevétel is. Ha a kritikus kivil van ezen
a koéroén, vagy nincs egy halvany szal sem, ami 6sz-
szekoti elemzett targyaval, akkor a meg nem értés
sOtét Givegén at tekint a mire. Ma bizony elég ritka
és szerény a kortars mivészeti sajtd, ismertetés,
kritika. Nem elég kiterjedt, nem elég diverzifikalt.
Nem tud lépést tartani a képzémlivészeti alkotasok
béségével, sokszinliségével.

MUVESZETELMELET

Vagy talan a k6zénség nem is tartana ra igényt?
Ezt is gondolhatndk, mert bizony, nagyon sziik az
a kor, ahol koltenek mUivészeti lapokra, ezen tul
pedig masok szinte egyaltalan nem olvasnak kialli-
tasismertetéket, elemzéseket. Az oktatas egésze
felé iranyulhat az a kérdés, hogy miként lehetne érzé-
kenyiteni a j6v6 nemzedékét a mlivészet irant, fel-
kelteni egyaltalan a kivancsisagat és valami médon
fokozni a meglévé érdeklédését?

De tekintsiink vissza kicsit néhany évtizeddel
korabbra!

A muikritika a szocializmus éveiben, az 1950-es, 60-as,
70-es, 80-as években mindennapos volt. A napila-
pok mindegyikében jelentek meg - az egyébként
igen kevés — kiallitast ismerteté kritikak. A gyakran
sematikus felsoroldsok soran az elismeré szavak
mellett sulyos biralatok, megbélyegzések torténtek.
A mlvészi szabadsdg nem érvényesulhetett, de
legtdébbszor még csak fel sem merdilhetett. Az izlés
szerepe és a ki honnan j6tt”, mit vart a mivészettdl,

Sziics Gabor, Thorough inspection / akril-vdszon, 145x165 cm, 2004
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Sziics Gabor, Avium / akril-vaszon,105x95 cm, 2021

milyen személyes elképzelése volt a j6 mUlivészetrdl
ekkoriban kiegészllt a politikai elvarasokkal: meg-
felel-e a mU, a mivész a tarsadalmi és a kdzponti
diktatumoknak? Tobbrétl volt persze a helyzet,
mert mig egyes kritikusok az allam elvarasait kérték
szamon, masok mas-mas csoport mivészi szem-
pontrendszerét képviselték — ahogy esetleg ma is —,
és azt firtatjdk, vajon annak megfelel-e a mivész.
Még akkor is, ha az netalan egészen eltéré ala-
pallasbdl vagy megfontolasbdl alkot. A lesujté bira-
lat, az itélkezés sosem targyilagos, altaldban kivil-
rél érkezik, és egy merében masik koérnek, vagyis
a mas szemléletlieknek szo6l. Mindezek mellett ott

MUVESZETELMELET

van még a kvalitas kérdése. A barmilyen mUivészi
elgondolas, szemléletmdéd megvaldsulasdban sze-
repet jatszd mivészi minéség. A mu sulya.

Ennek megitélése szintén csak egy adott paradig-
ma rendszeren belll lehetséges.

Hiszen létezik-e a miivészetben abszollt érték,
amit mindenki elfogad és egyarant kedvel?

Ennek a forditottja is felteheté6 — egy mi nem
tetszhet mindenkinek, de valakinek biztosan tet-
szik. Mindemellett halkan jegyezném meg, hogy
talan nem is létezik rossz miivészet, ha mivészet.
Nézépont kérdése lehet csupan az értékelés és
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a terminus is, ami azt réviden leirja, hogy ez vagy
az mlvészet-e vagy egyaltalan mi is az, amit an-
nak tekinthetne — egyfajta kdzmegegyezésnek ko-
szbnhetéen — az ember. Goethe azt irja: ,,... a vildg
oly nagy, s a lélek annyira sziikségét érzi az élveze-
tek sokszindségének, hogy a maga helyén a leg-
szerényebb mdalkotas is mindenkor igényt tarthat
becsdlésiinkre.”

Milyen hatassal van a kritika a miivészetre?

A kritika hatdsa, ha igazsagos, felbecsilhetetlen.
Ha igazséagtalan, pusztitd. Az igazsag fajhat, fij is
olykor, de nem pusztit el. Az igazsag, ha véletlendl
megsebez is, a seb mégis szépen begydgyul. Majd
tovabbsegit: kiegyensulyoz, bdlcsebbé és jobba
tesz, szolgalja a normalis mikddést, inspirdl. A ha-
zugsag, a meg nem érté itélet akar pillanatok alatt
elpusztithat vagy sosem gyogyuld sebeket vag az
ember lelkében, és élethosszig tartd szenvedést,
konyortelen gyotrelmeket okoz. Egyetlen gydgyir
ebben az esetben is az igazsag lehet, még akkor is,
ha a megsebzett mlvész egyedul all sajat igazsa-
gaval egy kozosségi — netan tarsadalmi — szintl
hazugsaggal szemben.

Erdekes médon a farkastérvényeket sosem
a baranyok irjak...

Ha egy érdekalapu tarsadalmi hierarchia maga
ald parancsolja az egyéni értékképz6é kezdemé-
nyezéseket, az egyéni kisérletezd, kreativ mivé-
szi prébalkozasokat, nagyon siralmas lesz a vég-
eredmény. Mindemellett nagyon sok hasznos
dologtdl zarja el a tarsadalom kilénbozé és egy-
mastél valdban erésen elklilonllé rétegeit, ame-
lyek k6zott mar amugy is oly nehézkes az atjaras.
Valéjaban nincs is. A jelen id6ben megnyilvanulé
kritika, a jelen kor mivészetérél vald diskurzus
hihetetlenlll nagy fontossagu, kiilénésképpen, ha
igazat mond. Vagyis eldjelek és prekoncepciok
nélkuli. Olyan, amelyik képes figyelmen kivil hagy-
ni a beadgyazottsag koértlményeit, vagyis nem ko-
hogi vissza az érdekdiktatumok nyomasara meg-
formalt sz6lamokat. Az értékelések nem lehetnek
az objektivitas kozelében sem, ha elére kikevert
szinezetben lazlrozzak a valésagot, vagy egye-
nesen elfedik azt. Az egyéni vagy csoportérdekek
sokszor ellentétesek lehetnek, &m olykor k&zdsen
is képesek a hatranyok kiterjesztésén intenziven
egyuttmikodni, ha anyagi vagy pozicidébrzési,
-szerzési okok ezt diktaljak. Hacsak az érdek ala-
pU gondolkodas nem tavolodik el magatél az
egyébként onszervez6d6 vagy organikusan egy-
masba épllé fundamentumtdl, vagyis az egyéni
alkotdi vilagok feltétel nélklli szabadsaganak
elismerésétdl, nagyon szomoru kdvetkezmények-
kel lehet szamolni.
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Ne engedjétek a kutyakat a homokozdba!

Ott gyermekek jatszanak!

Néha az az érzésem, hogy sokkal jobb, ha a politi-
kusok meg sem kozelitik a mUivészet vilagat. Jobb,
ha ezt az egészet valamiféle hobortos szabadidés
marhasagnak tekintik inkdbb, és semmiféle fontos-
sagot nem is tulajdonitanak a mlvészetnek, mert
akkor sokkal kevesebb kart tudnak okozni neki.
Politikus ne beszéljen a mivészet és a kulttra fon-
tossagarol! Ne nyilatkozzon mivészeti kérdésekrdl,
ne értékelje, ne véleményezze azt — ab ovo ne nyis-
son meg kiallitdsokat sem. Hagyja mindezt azokra,
akiket ez a teriilet megillet, maradjon nézd, befoga-
dé. Meggy6zdédésem, hogy abban is van feleléssé-
ge a kritikanak, hogy a politikusokat ,tavol tartsa”
ettél a jatszotértdl.

»A hatalmastol ne félj, de a kisebbet ne nézd le!”

(Gsi, kinai bolcselet)
Errdl akkor is érdemes beszélni, amikor nem lenne
Lillendd”. Vagy nem is lenne annyira biztonsagos.
Merthogy netan kicsit, véletlendl, vagy nem kicsit
és olykor szandékosan raléphet az ember a hatal-
masok tyukszemére, amiért rettenetes megtorlas
lehet a vélasz. Vagy nem. Mert a visszajelzésre,
hangsulyozom, a korrekt visszajelzésre mindenki-
nek, minden szinten, mindig szliksége van. Dontés-
hozénak, mivésznek, de még maganak a kritikus-
nak is. Ez szimbiotikus helyzet, a szikségszeri
predesztinacié talalkozasa a kreativ, miivészi tartal-
makkal és a szabad gondolkodassal, a Megértés —
Elfogadas — Bizalom nev( harmas ikrek kiséretében.
A kritika tulajdonképpen az alapszlkségletek egyi-
ke, valamiféle élteté dolog. A kritika csak akkor le-
het fontos, ha egyaltalan létezik. A kritika akkor
hiteles, ha érté és igaz, akkor hatékony, ha korrekt,
akkor eredményes, ha diplomatikus, akkor érvé-
nyes, ha szakmailag megalapozott, valamint akkor
jo, ha lényegre toré és nem szoszatyar.

»A halott miivész a jo miivész!”

Igen, ez lehet, hogy igy van. Ezzel nem tudok vitat-
kozni. De azért az él6kkel is érdemes lehet foglal-
kozni. Pragmatikusan tekintve a jelenre, mégiscsak
igaz, hogy ,a mai kor miivészete a j6vd klasszikusa”.
Bizonyosan hiszem, hogy a foldi tarsadalmak t&bb-
ségében a vilagot az érzelem alapu megitélés és az
izlés kormanyozza, valamint az irigység mukddteti.
Ezért el kell fogadnunk azt is, hogy nem szerethet
mindenki benntinket, és mi sem szerethetlink min-
denkit. (Bar torekedni azért lehet ra, elegans dolog
is lenne, de nem fog sikertilni!) Mivel azonban tébb
igazsdag is létezik egyszerre, ezért aztan biztosak le-
hetlink abban, hogy minden alkotas vagy minden
mUivész igazsaga és létének joga valdésdgos és tor-
vényszerlien igazsagos. Ha mukritikardl beszélink,
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Sziics Gabor, Narthar / akril-vaszon, 95x105cm, 2021

akkor bizonyosan fontos tehat, hogy mindezek az - tlirelmetlen vagyok, mert az 6rokségek tekinteté-

igazsagok is teret kaphassanak, hogy, urambocsa!,
sz6beszéd targyava is valhasson a mivészet, hogy
legyen végre tényez6 a miivészet gazdag és szerte-
agazo jelenségeinek ismerete széles korben, és ne
csak mint bizonyos Kkivaltsagra pisloghassanak
unott tanacstalansaggal a muveltségi hiatusoktol
elnehezedett témegek kifelé a podrkoltszaftbol.

Ertékes vagy értéktelen?

Amugy nem tudok elmenni a rejt6zkddé és pusztuld
életmlivek egyre névekedd problematikaja mellett.
Nem szeretnék megbantani senkit sem, és nem is
itélkezem. Csak egy kicsit — vagy még inkabb nagyon

ben nagyon nagy problémaval kell szembenézniink,
amely probléma az idé muldsaval egyre csak esz-
kalalodik, és komoly veszteségeket general, naprol
napra egyre tobb és egyre nagyobb pusztitassal jar
csupan mar az a tény, hogy ez a kérdés valahogyan
még mindig nem kerdlt a figyelem fokuszaba. Ké-
szitettem egy kisebb, tanulmany jellegl feljegyzést
e témaban, amit az MMA képzéml(vészeti tagoza-
tan keresztll egy éve mar, hogy az elntkség elé is
tartunk. Tisztdban vagyok azzal, hogy ez a kérdés
tarsadalmi szintli és sokkal nagyobb falat, mond-
hatnam, kemény did, és a megoldas valéban hosz-
szU tavon is roppant nagy feladat, mely a kévetkez6
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generaciok szamara is rengeteg teendével, odafi-
gyeléssel, kutatassal, felelésséggel jard, komoly,
aldozatkész munkat feltételez. A mivészeti életma-
hagyatékok és rejtézkddé életmiivek problematika-
janak terén kifejezetten és sulyosan nagy feleléssége
van a mukritikanak, a szakirodalomnak, a teérianak
és a fels6foku elméleti képzésnek. Az eziranyu ku-
tatdsok hidnya ugyszoélvan horrorisztikus jovéké-
pet rajzol elénk. A mikereskedelmi szegmensrdl is
sz6lhatnék, az abban munkalkodok felelésségérdl.
Ugy gondolom, hogy a kritika, a tedria, a kutatas
egyrészrél és a miuikereskedelem masrészrél min-
denképpen erdsen Osszefligg, mégis a haszon-ori-
entalt, névekedésalapu, sajat piaci érdekviszonyait
szolgald mlivészeti kdnonképzés ugyan nem o&r-
dogtél vald, am mégsem szerencsés, ha jelenléte
vagy kozremlikddése kizardlag emiatt lenne meg-
hatérozé. Hogy mire gondolok? Konkrétan arra, hogy
felbecsulhetetlen karokat képes okozni a kereske-
delmi szempontok alapjan toérténé ,szemezgetés”
egy-egy életmibdl.

Mi is térténik ma a miivészeti hagyatékokkal?
Miért lenne felel6ssége a miikritikanak e
tekintetben?

Engedtessék meg nekem, hogy valaszként réviden
idézzem el6bb emlitett tanulmanyomat: ,Az adott
munkassagot szamba vevd, értékelé és bizonyitd
szakmai hattéranyag hijan az életmdi rejtve marad, és
nem is fog a szakmai figyelem homlokterébe kertini,
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de még csak a perifériara sem. A napi gyakorlat sze-
rint az 6rékdsék, az érintett csaladok nagy szazalék-
ban nem képesek kezelni a problémat, és egyszer-
en, révid dton meg is valnak a »feleslegessé valt«
tehertdl: teljes életmiivek végzik hulladékkonténe-
rekben létiiket.” ,,Az életmiivek pusztuldsa, eltlinése
és megsemmislilése elbttink is zajld, visszaforditha-
tatlan folyamat. Es bizony megéllithatatlan is lesz, ha
nem teszlink azonnal lépéseket ennek a mlvészet-
pusztito, korszakokat térl6, kegyetlen barbarizmus-
nak a megfékezése érdekében. Tapasztalatom sze-
rint maris az utolsé utani éraban vagyunk.”

Epilogus

Végezetiil tekintstink ki jelenlinkbél egy kicsit a jo-
vénkbe, ha ez egyaltalan lehetséges. Pillanatnyilag
nem allnak tul jol a dolgok. Magyarorszagon megla-
zultak fontos kotelékek, eltlintek fixnek hitt igazo-
dasi pontok. Felmerllhet a kérdés, hogy van-e
leveg6je a mlivészetnek, lesz-e jovéje, érdemes-e
mUvészettel foglalkozni egyaltalan egy ennyire meg-
osztott, polarizalt idészakban. A valaszom az, hogy
nagyon is van értelme. Az alkotas processzusa és
maga a mivészet — az életlink. A m(ivészet egyben
élethosszig tartdé misszionk is. Nekiink — alkoté ma-
vészeknek — a mlvészet minden dolgok eleje és
vége. A mivésznek pedig igénye a kritika, a vissza-
jelzés, az odafigyelés, éltet6 eleme a siker. Taplalé-
ka az elismerés.

De legfontosabb a szabadsag, mindenekfelett!
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Feledy Baliadzs
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KepzémUvészet-kritika - Volt? Van? Lesz?

A feltett kérdésekre a végén kellene valaszolnom,
akkor is fogok, de véleményemet hadd elélegez-
zem meg némiképp azzal, hogy azt mondom: kép-
z6mlvészet-kritika feltétlentl volt. Méghozza két
korszakra bonthatdan. Volt, és felettébb igényes
a masodik vilaghaboru elétti években, volt a masodik

Sziics Gabor / Awakening / akril-vaszon, 2009

vilaghaboru utan is, de ezt az id6szakot természe-
tesen mar tovabb kell cizelldlnunk. Kell, mert igé-
nyes képzémdlvészet-kritika 1945 és 1948 kozott
szliletében volt, az 1949-1953 kozo6tti években nem
nevezhetd kritikanak, valos kritikai életnek, ami nyil-
vanossagra kerilt, csak durva apologetikanak vagy
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Sziics Gabor / Mistral / akril-vdszon, 95x105cm, 2021

ledorongolasnak, amikor épp a sematizmusellenes-
ség teremtette meg a sematizmust... Sajatos id6-
szak az 1953 és 1956 kozotti, amelyben némi oldo-
dés volt érzékelhet6. 1957-t6l hulldmzdan fejl6dé
a kritikai élet, és semmiféle, kadarizmus iranti nosztal-
gia nincs bennem, amikor azt allitom: lett kritika, tehat
volt, igaz (finoman fogalmazva, a pillanatnyi politikai
helyzettdl is fliggden), ravetiiltek ideoldgiai arnyak.
Véleményem szerint a 70-es, a 80-as évek ,ideo-
I6giai lazuldsa” egyre élénkebb kritikai életet te-
remtett, igaz viszont az is, hogy a ,hdarom t” erre
is ranyomta bélyegét, mégpedig Ugy, hogy lehetett
irni a tAmogatottrél, de — és ez fontos — nem kellett
feltétlendl jot (irni)! Itt mar jelentkezett a politika és
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a kritika kozott egy sajatos diszkrepancia. Bujtat-
va, de lehetett irni a tdrtrél (j6t is, rosszat is!), ami
onmagaban rairanyitotta a figyelmet a kritikara is,
nem csak a m(re, mUlvekre (a kor sajatos jelensége
a Mdcsarnokhoz tartozé akkori Fényes Adolf Terem
pozicidja, ahol ugynevezett Onkoltséges kidllitasok
formajaban kerllhettek nyilvanossag elé a tlirtek).
Es - természetesen (a hivatalos féorumokon) — nem
lehetett irni (kritikat sem) a tiltottakrol, de ez a sav
meglatasom szerint folyamatosan csokkent, ami-
nek egyik oka, hogy még ezekben az években is
folyamatos volt a muvészemigracié (a nyilvanos-
sdg mar nem nevezi disszidalasnak). A képzémdi-
vészet-kritika fontossa valt, kedvezé jelenségnek
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tarthatjuk, hogy megoszté lett, de jelentés kritikusi
egyéniségek ,szllettek”. A képzémlivészeti kritika
allandé része lett egyfajta értelmiségi diskurzusnak.

1990 utan a mUivészetkritika nem valt igényesebbé.
Azt vérhattuk volna, hogy a demokratikus jogallam
(végre) megteremti a lehetéséget a tagra nyitott
szellemi életben a sokszinU kritikai életre, de nem
igy tortént. S6t! Az atpolitizaltsag e terliletre is eré-
sen jellemzé lett. Sajnos a nyilvanossag okozdda-
saval, a tobb médium miatt, fokozédik a dilettan-
tizmus, a hozza nem értés. Elképeszté dolgokat
olvashat, hallhat az ember képzémuvészetrdl (is).
Vagyis: képzémlivészeti kritika volt, viszont erésen
kétséges, hogy van-e (ennek jelenségeirél a késéb-
biekben sz6 lesz) és, a folyamatokat extrapolalva,
kétséges, hogy lesz-e? Minderre tehat még kitérek.
De fontos a kérdés: miben lathatjuk mindennek
okait, mi vezetett, vezethetett ide? Mar ott kezdd-
dik, hogy vitatkozni lehet arrdl, hogy egyaltalan mi
is a képzémUivészet. Ugyanis ennek hatarai folya-
matosan és radikdlisan tagulnak s bévilnek, mdfaj-
hatarok lebomlanak, Uj mlvészeti jelenségek szi-
letnek. Hogy mi a képzéml(ivészet, s ezdltal, hogy
a kritikdja mivel is foglalkozzon, annak fogalmat
tisztazni nehéz. Hagyomanyosan képzémdlvészet
a festészet, a szobraszat, a grafika és ennek sok
agazata, mufaja. De: az ugynevezett iparm(vé-
szet 4gaibdl, természetesen elsésorban a kézmu-
ves (craft) iparm(ivészet altal létrejové mivek kép-
zOmUivészeti értékeket hordoznak, immanens bels6
tartalmaik képzémlvészetiek. Keramiabal pillanatok
alatt lesz keramiaszobraszat, livegbdl lUivegszobra-
szat, 6tvosségbél fémszobraszat, nem is beszélve
a karpitm(ivészetrél, amely, mint egyedi mdfaj,
ab ovo képzémlivészeti minéséget hordoz, a kez-
deteitdl. Miért fontos ez a kritika szempontjabol?
Mert felveti a kompetencia kérdését, és szintén el-
vezet a hozzaértés problémajaig, ami — akarhogy is
vesszik — a kritikairast végzé személy esetében
alapvetd kovetelmény. Kulon terllet az iparmUivé-
szet, természetesen, ugyanakkor az agazatok kriti-
kai gyakorlatdban sok az atfedés, a kollizio, az
elméleti és gyakorlati tisztazatlansag, igaz: a har-
monia és az egybeesés is, példaul magam is tagja
vagyok a Magyar Iparmdvészet cim( folydirat szer-
kesztébizottsaganak...

Talan aktudlisan nagyobb gond a digitalizacié al-
tal felvetett sok probléma. A szamitégépes kultu-
raban rohamosan fejlédik a szamitogépes képalko-
tas gyakorlata. A magyar terminus technicus (egyik
megkozelitésben) elektrografianak nevezi (ilyen név-
vel tarsasag is mikodik). Ez régebbi kifejezés, de
tagabb a szorosan vett digitalizaciénal (hiszen ide
tartozhat a kilonb6zé fénymasolé technikak sora,
a xeroxozas stb.). Nem kétséges, hogy a szamito-
gépes képalkotas képzémdlvészet, de ki irjon rola?
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A szemléleten tul itt is fontos a hozzaértés, a kom-
petencia, de ,,ebbdl” még nagyon kevés van. Ennek
a terliletnek még nincs kialakult szakkritikaja (jelen-
t6s helyeken kevés is a megjelent elemzés). Talan
éppen ezért is tapasztalni azt, hogy maguk az alko-
tok irnak, és ez j6, de emogott inkdbb az ismertetés
szandéka all, mint a kritikaé.

Ugyancsak ,gond” a fotografiaval kapcsolatos sok
hatareset, amely mar jelentkezett a grafikai techni-
kak bévilésekor (szita-szerigrafia, ofszet stb.). Itt
azonban nagyjabdl koérvonalazhatok a folyamatok.
De. A digitélis foto is szervesen beépll a képzémdi-
vészetbe, a fotdé mar mint foto is ,tovabb dolgozo-
dik”, sok esetben képzémUivészeti miivé valik, raada-
sul a hataresetek, atmenetek fokozédnak, az alkoték
tovabb dolgoznak a kinyomtatott mdveken is... Ki
tudja ezt kovetni kritikusként? Raadasul: a foto, ké-
pek sorozataként megmozdul(t), video vagy film lesz
beléle, de az alkoté szandéka nem hagyomanyos
film vagy video létrehozasa, hanem képzémdlvészeti
mdé. Az Ujabb kori technikai képzémdlvészeti kifeje-
zési eszkdzOk robbanasszer( fejlédése, a komplex
hatasmechanizmus el6térbe kerllése miatt erre mar
minden mastdl eltéré felséfoku képzés is szlletett,
példaul a Magyar Képzémlivészeti Egyetemen inter-
média szakként, ahol a képzés is U] utakra helyezé-
dott, és a képzési gyakorlat is remélhetéen megoldja
majd a kompetenciabeli nehézségeket. A képzémd-
vészeti targy fogalma tehat bévl(t). Land art, street
art, techno art, természetm(vészet, installacio. A kép-
z6mlivészet kilép a zart vagy kortlhatarolt (tablakép,
koztéri szobraszat stb.) térbdl, kornyezetalakitd (be-
folyasold) funkciot (is) kap, raadasul Uj matériak to-
meges megjelenésével. A mi mar nem az drokkéva-
l6sagnak szél, legaldbbis szandéka szerint, hanem
sok esetben a pillanatnyisagnak. S ha mindezt kiegé-
szitjuk az akciomlivészet, a performansz jelenség-
korével, ezek végsé soron érintkeznek eléaddmiive-
szi teriiletekkel, noha a cél itt is egészen mas, nem
a hagyomanyos el6addi, esztétikai és mifaji kdvetel-
ményekhez hasonlithatd. A mozgas miivészete, szinte
mint képalkotd, de igenis latvanyalkoto6 vizudlis m-
vészetként all el6ttink, s nem eléado-mUivészetként.
Vagyis: a képzémlivészet hatarainak tagulasaval egy-
re nehezebb (és Osszetettebb) a kritikus dolga. Oha-
tatlanul specializalodas alakul ki, illetve 6sszefonod-
das vagy érintkezés az iparmlivészettel, a fotografiaval,
az eléaddé-muivészetekkel. Itt merdil fel a nagy kérdés:
ilyen korllmények kozott ki lehet, ki legyen kritikus?
Ohatatlan a parhuzam mas agakkal. Ha példaul (jel-
lemzd&en) irodalomkritikus irodalomtorténészbél, ze-
nekritikus zenetérténészbdl lesz, akkor képzémlivé-
szeti kritikus mlivészettorténészbdl legyen. Ez igaz is,
meg nem is. Sok mUivészettériénészbdl lett mikriti-
kus, a haboru utan talan a legjobbak, de ma mar
mindezt elsOpri a kuratorkultusz kialakulasa.
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Ma a fiatal m(ivészettérténészek nem annyira kri-
tikusnak, mint kuratornak készuinek. Alkotdi habitu-
suk inkdbb koncepcidk megfogalmazasaban, meg-
valdsitasdban, teoretikus, mivészetfilozdfiai kérdések
elemzésében, kiallitdsok szervezésében manifesz-
talodik, mintsem hagyomanyos kritikai, elemz6 ma-
gatartasban. Ezen a terlileten rdadasul van még egy
donté kérdés. Mig a zenetdrténész képzés a Zenea-
kadémian folyik, s valamilyen gyakorlati zenei tudas
is szllkséges a képzésben vald részvételhez, addig
a muivészettorténészeket az ELTE-n képzik, kizaro-
lag elméleti, torténeti ismeretek megszerzésével, pél-
daul a Képzémlivészeti Egyetemmel 16rténé egyitt-
mUkodés nélkiil, tehat gyakorlati, miivészettechnikai
tudas, ismeretek nélkil. S természetesen — el ne fe-
lejtstik — a mlivészettorténészek kutatok lesznek,
muzeologusok, egy-egy terllet szakértéi. Ebbdl is
kovetkezik, hogy egyre inkdbb érezni, amit mar je-
leztiink, hogy egyre tobb alkotémlvész fejt ki kriti-
kusi, de leginkdbb ismertetd, tajékoztato, elemzé
tevékenységet. A Iényeg: bizonytalan a képzémdlivé-
szet kritikusi utanpétlasa, bizonytalan a hozzaértés.
S itt kell felvetnlink egy ugyancsak meghatarozé
kérdést. Egyaltalan: mi a kritika, miben all a kritika?
A szoénak van nyelvi, kdznyelvi, tudomanyos értel-
mezése. Alapvetéen ez helyes, de a sz6 maga ke-
ményebben fordithatd: itélet. Ez egyfajta sarkossag,
egzaktsag. Amikor a kritika természetszer(leg bira-
lat, biralo értékelés, dontés (!), ugyanakkor - felfoga-
somban - vélemény és elemzés (is lehet). Kérdés,
hogy mi a prioritas. Mié az elsébbség? Itt alkati tu-
lajdonsagok is befolyasold korlilmények. Van, aki-
nek a személyisége is sarkos (természete szangvini-
kus, indolens), vagy épp kdnnyen alkot véleményt,
mond igent vagy nemet, van, aki 6vatosabb, kortl-
tekinté8bb, aki az ,igen, de” fordulatot alkalmazza.
Masképpen: van, aki a pozitivumokat emeli ki, he-
lyezi el6térbe, s van, aki a negativumokat. Magam
elemzé alkatnak, inkabb értelmezének tartom ma-
gam, véleményem szerint nem a feszlltség keltése
a cél, bar lehet, hogy épp ez a kritika belsé megha-
tarozoja: a feszlltségkeltés. Az én szamomra a kriti-
ka pozitiv tartalmu is lehet, de — és ez nagyon fontos
- semmiképpen nem lehet apologetika. Sajatos sze-
mélyes probléma, hogy kortars md, mlvek megité-
lése esetén (jellemzden errdl a korrdl téprenglink)
fontos-e, hogy a kritikus ismerje személyesen is az
alkotdt, vagy csak a mivek latvanya alapjan itéljen.
Természetesen erre az lehet a valasz, hogy a kritikus
tartsa magat tavol a személyes ismeretségtdl, hiszen
ez a korltlmény eltavolithatja az objektivitastol, am
ugyanakkor tudjuk azt is, hogy egyes terlleteken
,mindenki ismer mindenkit”, s a kolcsbnos szemé-
lyes kapcsolatok, ismeretségek haldzata, kiilonbo-
z6 érdekek altal befolyasolva, bizony alakithatja az
itéletet, a kritikat.

MUVESZETELMELET

S itt egy Ujabb elem. Manapsag inkabb hodit a pro-
mocid, az ajanlas, a reklam, mint a vélemény, a bira-
lat. Erre — marmint muvészetreklamra — sok példa
van, egyre tobb pénzt is kdltenek ra (ami jo). Fontos,
fejl6dd &g a miivészetrekldm, de tavol van a kritika-
tél... S itt merUl fel a sajtd kérdése, s Ujra csak, hogy
kik irjanak a képzémlivészetrdl. Tapasztalom: irnak
az Ujsagirok. Ez addig helyes, amig informacid, s on-
nan mar bizonytalan, amikor vélemény is... Es azon-
nal azt is hadd tegyem hozza: a kritika lehet sokol-
dalas esszé, tanulmany, dolgozat, és a kritika lehet
recenzid, tdmor, roévid vélemény. A kritika publicita-
sa, nyilvanossaga szintén alapvetd kérdés. Milyen
és melyik médiaban jelenik meg? Ez lehet nyom-
tatott, digitdlis (internet, Facebook, honlap, portal),
auditiv (radiok), vizualis (televizidk). A nyomtatott
lehet: lap (napi, heti), folyéirat, kiadvany, periodika,
cikkgydjtemény, konyv, tanulmanykotet. Ezek visz-
szaszorulasa hatarozott jelenség, igaz, ezekbdl sok
atker(l(het) az internetre. A digitalis ismeretaramlas
rohamosan fejlédik, s jellemzdje a promotélas, az
ajanlas. S ide kotédik szorosan, és nagy fontossag-
gal bir, hogy a kritika sulyat, annak tartalman tul -
amirdél még szé lesz — két, lényeges korlilmény befo-
lyasolja, alakitja: 1. ki irja a kritikat, ki irja ala?; 2. hol
jelenik meg? Minden mUvészeti agban kialakulnak
nagy személyiségek, ez igy van a képzdémlivészet-
ben is. Az 6 véleménylk nagy hatdsu, s - Uj kife-
jezést hasznalok — kanonképz6 tényezé. Es ez igy
van a publicitassal is. Jelentds lapban, folyoiratban
(szakmaiban!) jelen lenni, kritika altal, kanonképzé
tényez6. (Zarojeles megjegyzés: egyre fogynak a je-
lent6s kritikus személyiségek).

S itt dllok meg nagy hangslullyal, egy kiemelt je-
lenségnél, ez pedig a hallgatas, az elhallgatas. Mert
ez is kritika. Talan ovatosan ugy fogalmazhatok: vir-
tualis kritika. A valamirél nem irni, valamire nem re-
agalni is nagy felel6sség. A nem iras is itélet. Sok-
szor erfsebb, mint az iras... A mivészet torténete
sok bizonyitékkal szolgal arra, hogy valamikor el-
hallgatott, nem ismertetett mivek, mdcsoportok,
mUivészek kés6bb jelentds értékké valnak. Az igno-
ralas dontés: valakit, valakiket, valamit kiiktatunk
a mUvészetbdl. A kritikdnak tehat két véglete, vég-
pontja van, auditiv példaval élve: a hangereje és
a csendje. Meg kell azt is jegyeznem, hogy kritika
lehet a tarsasagban, kbzésségben (lilésen, kdzgy-
lésen stb.) elhangzott vélemény is. Az adott cso-
port, kollektiva fontossaga szintén erésen befolya-
solé hatast gyakorolhat. Nevezhetjik ezt informalis
kritikdnak is, melynek jellemzéen a nyilvanossaga
szlk kord, de létezése tényszerl, s mindez vezet-
het szakmai konszenzusra vagy épp Utkdzéshez.
Vagyis — és ezt a kovetkeztetést ismét meghataro-
zénak tekintem — a kritika m(ivészpalyat befolyasold
kortlmény és tényezd. A kritika segithet a sikerhez,
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Sziics Gabor / Sierra / akril-vaszon,105x95 cm, 2021

igaz, mindig van ellenpélda is. Leginkabb az 50-es
években akadtak ra példak: akikrél rosszat irtak,
majdnem biztos, hogy jo mlvész volt... A kritikanak
tehat nagy a felel6ssége is, mert tehat meghataro-
z0k (lehetnek) a kovetkezményei (sok példardl tu-
dunk, amikor kritika igen rossz hatassal volt egy-
egy alkoté tovabbi palyajara). Es taldn most
kovetkezik a kérdések kérdése. Ha tehat a kritika
itélet, akkor minek alapjan itél a kritikus?

Az, itélet” jogi kifejezésnek tlinik (noha logikai), s ha
ez igy van, akkor ugy tehetem fel a kérdést: mi az
a torvény, torvényszerliség, térvénykonyv, amely-
nek alapjan itélni kell? Nos, jol tudjuk, a mlivészet
nem tudomany, nem matematika, nem jog és még

sok minden nem, de - igy fogalmazok — van egy
értékrendszere, amely (esetleg irasban nem feltét-
lendl rogzitett) kritériumrendszerre épdl, és a kriti-
kus ennek, ezek alapjan itél, ennek alapjan kellene,
hogy itélkezzen, itéljen. De! Még ha ez az értékrend-
szer, normarendszer egzakt is (vagy annak latszik) és
szillogizmusok rendszere, a helyes kovetkeztetések
tudomanya, a mUivészetben mégsem garantalt a to-
talisan védhet6 végeredmény, mert barmilyen felké-
szUlt a kritikus, barmennyire megalapozott az érték-
rendszere, végso itéletét meghatarozza — és ismét
egy Uj, am lényeges kifejezés — az izlése!

S most egy vitathaté megallapitas: a kritika azért
nem tudomany, mert befolyasolja az izlés (példaul
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mely mivészi torekvésekkel szimpatizalok vagy sem).
Van m(ivészettudomany, van mdvészettorténet, ze-
netudomany, irodalomtudomany, de a kritika nem
ezek korébe tartozik (noha lehetnek tudomanyosan
is helytall felfedezései, kovetkeztetéseil), mert — Ujra
hangsulyozom - a kritikaban donté az izlés. llletve
vitatkozhatunk errdél: lehet, hogy van, aki azt allitja,
allithatja, hogy a magasrendu kritika épp az, ami el-
rejti a személyiséget, a személyességet és értéke
épp a maximalis targyszer(iség. Ez is akceptalhatd
allaspont, de én nem ezt képviselem, hanem azt,
hogy a mlivészettudomany objektiv, a kritika szub-
jektiv, 1ényege, hogy ne legyen verdikt. Megint van
egy ,de”. A szubjektivitdsnak is vannak szakmai

MUVESZETELMELET

hatarai. Kritika és indulat 6sszefér, de a hatarok itt is
fontosak. Mindenesetre magam azt a kritikat szere-
tem, amely szakmailag érveld, de személyes. Nem
kell, hogy feltétlentl mogotte alljon a verifikacié, az
allitds igazoldsa, megerdsitése. Ezt a gondolatme-
netet két kifejezéssel kezdtem: az értékrendszerrel
és az izléssel. Az értékrendszerrél kevés szot ej-
tettem. Itt alapvetd a tudas, a torténeti, esztétikai,
filozofiai, szakmai, technikai ismeretek 6sszessége.
Bosszant a felkésziiletlenség, ezzel egyenranguian
a mellébeszélés, ami szakmai hidnyokat is jelez.
Ugy érzékelem, hogy a fiatalabbaknak jobb az elmé-
leti felkészultsége, mint a gyakorlati, jobb a napi, mint
a torténeti. Ennek megfeleléen a képzémlvészeti
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kritika is inkabb teoretizalodik, az empiria hatranya-
ra. igy az értékrend, eszmény- és normarendszer
szorosan épll tedriakra, mlvészetfilozofiara, s nem
a tapasztalatra (empiriara), igaz, a kortars képzémda-
vészet gyakorlata is teoretizalddik, a koncept art
folyamatai (Ujra) ismét erések. Alapvetd tehat a kri-
tikus értékrendje, amely természetesen alakul, atala-
kul, s amelyben véleményem szerint — bar bizonyos
szempontbdl talan ezt a kifejezést anakronizmusnak
tarthatjak, tarthatjuk — meghatarozé a szakmai tuda-
son tuli vilhgnézet. Milyen ontolégiai alapokra épit-
kezik a kritikus mUveltsége? Mi a nagy kérdésekrdl
vallott allaspontja? Mi az axioma? Hogy abszolut
érthet6 legyen, amirél gondolkozom, az példaul a ke-
resztény vilagnézetre éplilé kritika lehetésége, helye.
Vagy az ezzel totalisan szembehelyezked6 vilagné-
zetek befolydsoldereje. Teizmus, ateizmus, egzisz-
tencializmus, szkepticizmus. Eszmék vonzasa, valasz-
tasa. Determinacio vagy szabadsageszmény? Vita
lehet arrdl, hogy egy kritikusi értékrendnek ez az
extrapolalt hipotézis vagy hit (filozéfiaban is) része
kell-e hogy legyen, vagy csak része lehet, vagy egy-
altaldn nem fontos? Donté: alapvetd a tradicidhoz
és — jobb hijan nevezem igy — progresszidhoz val6
viszony! Valasz lehet az is (lehet, hogy ezt képvise-
lem), hogy egy ilyen vilagnézeti fundamentum fon-
tos a kritikusi személyiség és egyéniség egészéhez,
de ennek nem kell feltétlendl latszania a napi kriti-
kusi praxisban. Es elfogadhaténak tartom, hogy va-
lakinek az axiomaja erésen avantgard vagy éppen
hagyomanyérzé, de ez érvekben manifesztalédjon.
Talan mindebbdl az a kdvetkeztetés is kidertl, amit
képviselek, hogy a kritikai élet attdl szép és értékes,
ha a vélemények nem feltétlenll harmonizalnak,
hanem adott eseten Utkéznek. A kritikak szemben-
allasa nem baj, hanem érték. A kritikak kollizidja az
értelmiségi lét egyik, szerves része. A kritikak sokfé-
lesége egy tarsadalmi/ kozéleti/mlivészi atmoszféra
pozitiv megnyilvanulasa.

Mintha ez hidnyozna a m(vészeti kdzéletbdl. Elju-
tottam az egyik legérzékenyebb kérdéshez, melyet
kerulgettem talan, implicite gondoltam is ra (irdsom
elején fel is villantottam), de eddig még nem mond-
tam ki, s ez az atpolitizaltsag kategériaja, vagyis kri-
tika és politika viszonya. Erzékeny teriilet, noha biztosan
legtobben egyetértiink abban, hogy a mlivészetkriti-
kanak a politikatdl tavol kellene tartania magét. A ma-
gyar torténelem csak XX. szazadi alakulasaban olyan
nyomaszté térténései vannak kritika és politika 6sz-
szefonddasanak, s ezdltal érték- és minéségveszté-
sének, hogy ezek hevesen argumentadljak a tavolsag-
tartast. Itt megint kell tennem egy fontos esztétikai
cezurat. A mUivészetek kozott fontos a megkllon-
boztetés az alkotomUivészetek és az eléado-muiivé-
szetek kozott, melyek mas és mas problémaval kiiz-
denek a politikdhoz valo viszonyulas tekintetében.

MUVESZETELMELET

Az alkotémlivészeteknél mindig fontos a mit, az
eléadd-mUivészeteknél mindig fontos a hogyan! Fel-
merll a kisérletezéstél a protestalasig sok kérdés.
Alapvet6 kivanalom a mUivészet szabadsaga, melyre
1990 utan, minden feltétel adott, elvartuk tehat azt is,
hogy a kritika magasabb szintre emelkedjen, hiszen
példaul végképp flggetlenedik a politikatdl, de ez nem
feltétlendil tortént igy. Ugyan magasra emelkedett az
elméleti felkésziiltség szintje, sok mélyen elemzd, kitdi-
né irds, kiadvany, folyéirat jelenik meg, de a miivészeti
kozélet atpolitizaltsaga nem feltétlentl tesz jét a miivé-
szetkritikai gyakorlatnak. Kialakult az a kétosztatuség,
hogy bizonyos miivészeti jelenségekrél, események-
rél, kiadvanyokrdl, helyszinekrél (!) csak és kizardlag —
eufemisztikusan — ez az oldal ir, mig mas jelenségekrél,
eseményekrél, helyszinekrél a masik oldal. Mindez jel-
lemzé a képzémlivészeti kritikara is. Mindenesetre van
olyan, amigy magas szinvonall szakmai havilap,
amely egyszer(ien nem ir, nem reagal a M(icsarnok ki-
allitasairdl, kidllitasaira, annak szervezeti, iranyitasi
rendszere miatt, noha példaul e napokban is egyidejd-
leg &t, kitlné kiallitas lathato a legjelentGsebb és elsé
szdmunak tartott magyar kortars kidllitéhelyen. Mint
ebbdl kiderll: nem vagy nemcsak a nagypolitikdhoz
valé viszonyulasra gondolok, amikor politika és kritika
ambivalens kapcsolatat emlegetem, hanem a kritikai
diskurzus résztvevéinek olyan dontéseire is, melyek
politikai alapuak, de szakmat érinték.

Visszatérve az eldljaréban és dolgozatom cimé-
ben feltett kérdésre: képzémlivészeti kritika volt a Il.
vilaghaboru elétt, ellentmondasos és torzulasokkal
teli 1945 és 1956 kozott, 1957-161 a rendszervalta-
sig fokozatosan fejl6dé, am ez mindig a politikai ko-
riimények altal befolyasolt.

1990 utan pedig a helyzetkép ellentmondasos:
a magas szintl és igényd, elméleti, kutatd hatterd
munka mellett a folydirat-, lapkritika, amely adott ese-
tekben publicisztikaval is érintkezik, sulyosan hattér-
be szorult, masodlagossa valt, jovdje bizonytalan.

Végs6 tapasztalat: ma a szakfolydiratok inkdbb ismer-
tetnek, promotdlnak, jobb esetben elemeznek, leird jel-
legli irasokat k6zolnek, mint birdlnak, mintsem hagyo-
manyos értelm(i kritikakat kozolnének (Uj M(vészet,
Balkon, ArtMagazin, M(ért6). Hatarozottan érzékelhe-
t6, hogy a folydiratok szubkulturakat, csoportérdeke-
ket képviselnek, s igy nagyon kevés az olyan telje-
sitmény, amelyrdl tobb helyen is olvashatunk irast.
Kilénés médon, ha birdlatrdl van szd, akkor az inkdbb
politikai alapu, és nem szakmai, s ha netan vita van, az
is hamar valik politikai alapuvé, s nem marad az eszté-
tika, a minéség terlletén. A kritika inkabb abban nyil-
vanul meg, hogy egy-egy iras hol jelenik meg. Az iras
megjelenése a lényeges, nem a hangneme. A nyomta-
tott sajtd hattérbe szoruldsa, a napilapok mUvészeti
kritikatdl vald tavolsagtartasa veszteség. Mlvészeti
polémia kevés van, ha van (ritkan, ritkul6an), az fontos.
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Sziics Gabor / lhy / akril-vdaszon, 150x180 cm, 2020

Szurcsik Jozsef festémUivész és
Feledy Balazs mUivészeti ir6 mlivészet-eleméleti irasait

Szlics Gabor festémlivész munkai illusztraltak.
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Sziics Gabor / Magma / akril-vaszon,105x95 cm, 2021

Msr.art. Szlics Gabor
Dunaszerdahely, 7990. 70. OS.

Mgr.art. Sztics Gdbor a Pozsonyi Képzémdivészeti Féiskoldn szerzett diplomdt. Szamos dijat nyert Hollandlid-
ban, Magyarorszdgon, a Cseh Kéztdrsasdgban és Oroszorszdgban. Somoridn és ... éI6 és alkotd festémiivész,
tandr, multidiszciplindris mdvész és videomappingként is dolgozik.

Szlics Gdbor festményei kiilonbozd témdkrdl hordoznak lizeneteket: komputertechnolégidrdl, természetes
foldi tajakrdl és foldénkiviili vildgokrdl. Inspirdcidforrdsa az univerzum. Festményei absztraktnak tlinnek, de a
cimiik mdst sugall, felvdltva irdnyitva a figyelmet a valésdgos térre és a kibertérre. A képek térként jelennek
meg, amely kiilonféle lizeneteket tartalmasz.

Mondanivaldjat a részletekben rejti el, a valésdg és a formdk eltorzitdsdaval fejezi ki. A torzitds egy vdltoztatds,
csavar vagy nagyitds, amely folytdn valami mdasnak tdnik, mint amilyen a valésdgban. Eltorzitani lehet képet,
videdt vagy akdr gondolatot is. A tudatos forma-bontds pontatlan formdkat hoz létre. Ennek eredményeként
a figyelem arra ésszpontosul, ami egy kaotikus elmében dsszegydilt informdcidtébbletnek tlnik. A kdosz mo-
gott valéjaban gondosan szervezett ismétlédd struktirdk vannak. Ezeket a véletlen teremti, amely fluktudlé
természettel ruhdzza fel Sket. E struktirdk ihletdi a sérdilt fdjlok, szamitégépes virusok és ,,digitdlis baktériu-
mok™ Ez egy instabil és dllanddan vdltozé folyamat.

email: info@gaborszucs.com, honlap: www.gaborszucs.com, https.//www.tyrrellartgallery.com/artists/gabor-szucs/
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Filep Tamas

Toth Laszlordl

Ha laudalas Urtigyén elkezdeném fdlsorolni Téth
Laszlé mUveinek bibliografiai adatait, akkor nyilvan
joval mar az el6tt lejarna a szamomra megszabott
id6, hogy akar csak a legfontosabb munkai cimét
kimondanam. Logikusabb meg- oldas, ha méltata-
sat azzal kezdem: az az ember 6, aki kivancsisag-
gal, érdeklédéssel elegy kotelességtudatbdl szinte
mindig tudatosan olyasmit csinal, ami a kdzvetlen
koézegében még nem volt. Ezért aztan — szerzéként,
Osszeallitoként, szerkesztéként, miforditoként — sok
olyan koényv kapcsolédik a nevéhez, amely a maga
nemében ,elsé”. Az életmlinek latszolag a periféri-
airdl, illetve korai szakaszabdl hozvan erre példat:
az 1980-as évek elején neki kdszbnhetd az elsé in-
terjukotet szlovakiai magyar irdkkal — a Vita és val-
lomast egyébként az 1945 utani csehszlovakiai ma-
gyar irodalom ,keretes regényének” nevezte —, az
évtized végén pedig az elsé szlovak és szlovakiai
magyar irokkal kbzésen készllt interjusorozat (Hat-
szemkozt, avagy Korbulcsuztaté anno 1989 fécim-
mel — mely cim a beszélgetések idépontjara is utal).

Téth Laszl6 ir6-kolté

IRODALOM

Gusztav

Téle szarmazik a csehszlovakiai magyar irodalom
1945 utani els6 meseregénykéje — Akombakom,
1980 -, és 6 szerkesztette a terjedelmét és minésé-
gét tekintve egyarant méltoé elsé antolégiat az 1945
uténi szlovak koltészetbél — Gyujtdpont. 26 mai
szlovéak kolt6, 1984. Koltérdl 1évén sz, talan logikus
lenne, ha szépirdi munkaira, verseskoteteire szan-
nam a legtobb idét, noha alkatomnak inkabb egy
masik vonulat felelne meg jobban; a kisebbségtor-
téneti munkaié. Masrészt magam jelentettem ki réla
tébbszor, hogy életmlive — akkor is, ha ma ugy gon-
dolja, van olyan munkdja, amellyel mas, fontosabb
opusoktdél vonta el az id6t — szokatlanul egységes,
minden konyve ugyanannak a szemléletnek egy-
mashoz kapcsolodo, egymast kiegészité lenyoma-
ta. Harmadrészt azonban Toéth Laszld szépirodalmi
teljesitményeibél kétségtelentl a verseskoteteket
értékelték el6szor — és a legtdbbre. A koltészetérdl
nemrégiben megjelent tanulmanykétetben — Az ,,.én”
|étesiilése és elhallgatasa — népiek, posztmodernek,
egzisztencialistdk egyforma hévvel keresik e kolté-
szet értelmezési tartomanyait. Nem gyanus-e, tet-
tem ol a kérdést a kotetet kézbe véve, hogy annyi
és annyiféle embernek tetszik? Talan nem. — Ennek
egyrészt a Toth versvilagat athatd végtelenul gaz-
dag alluziérendszer lehet az oka, amelyben min-
denki megtaldlja a magaét. Koltészetének talan leg-
izgalmasabb éarnyalata az altala masok kapcséan
emlegetett ontoldgiai abszurd, amelynek egyik leg-
értékesebb valtozatat 6 hozta Iétre a magyar kol-
tészetben, s amelynek hései mi magunk vagyunk,
a 20. szazad végi, 21. szazad eleji, ezredfordulds-lét-
végi kor ligyefogyott, maganyos kisemberei, kis-ér-
telmiségijei, akik tomegestll vettliink részt a tar-
sadalmi mozgasokban, forradalmakban, de azért (ma
mar?) szivesebben olvasunk Kantot vagy - hogy
Toéth egyik utébbi verseskotetének cimére is utaljak
— Wittgensteint. Koltészete rendkivil gazdag kultu-
ralis hagyomanybdl né ki, s jellemzé talan, hogy
akik éppen a szocredlba ojtott klasszikus kulturalis
Orokség védelmében biraltdk &6t palyadja els6é szaka-
szaban, kevésbé voltak tisztdban e hagyomany 6sz-
szetett mivoltaval, mint 6 és nemzedéke jelesebb
tagjai. Ehhez és a koltészethez val6 viszonyat hadd
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prébdljam meg érzékeltetni két, djabb munkaibdl
vett idézettel: ,A hagyomany (...) nemhogy megkét,
hanem tovabblbk bennlinket” - illetve: ,annak iga-
zolasat, hogy a vers (...) megsziint természetes
kdrnyezetink lenni, abban keresni, hogy az embe-
rek nem igénylik a verset, nem tébb puszta szem-
fényvesztésnél; ez a felel6sség atharitasa mindazok
részéerdl, akik a mulanddval kufarkodnak a mulhatatlan
értékek Orzése, tisztelete helyett”. Utdlag mar nem
is meglepd, hogy Toth Laszld, akit kordbban a kol-
tészeti modernitas 6sszmagyar vonatkozasban is
egyik Uvjitéjanak tartottak, egyszer csak elkezdett
mUivelédéstorténettel foglalkozni. Aminek az el6z-
ményei ott voltak mar az 1970-1980-as évek fordu-
|6jan irt irodalom- és szinhaztérténeti tanulmanyai-
ban, vagy a pozsonyi Irodalmi Szemle cimU folydirat
koncepcidjaban - amely szerkeszt6ségbdl azutan
Varga Imrével egylitt eltavolitottak —, de f6képpen
a Budapestre: szllévarosaba tortént attelepedése
utani tevékenységében. Ahol két évtizeden at a maga
szlovakiai magyar identitasat éppoly magatél érte-
tédének vette, mint a magyar irodalom egységét. S
latva, hogy az erdélyihez viszonyitva a csehszlova-
kiai magyar szellemi életnek Magyarorszagon alig
van recepcioja, nincsenek hivei, nincs tabora, tervet
dolgozott ki a csehszlovakiai magyar irodalom ha-
zai kiadasara, aztan 1989-ben létrehozta a Regio
cim(, eredetileg csehszlovakiai magyar sulypontu
kisebbségtudomanyi szemlét, mely mar 31. évfolya-
mat éli. 2 lgényes konyvkiadét alapitott és miikod-
tetett, az Istert, amelynek programjaban a 20. szazad
elsé felében miikodé magyar filozéfusokat bemutato
kdnyvsorozat is szerepelt, s ahol egy olyan sorozat
inditasara is kisérletet tett, amelyben a szomszéd
népek szempontjabdl lattatia a magyar térténelmi
személyiségeket. S itt jelzem azt is, hogy komoly
apportot vitt be a Kalligram és a Nap (Dunaszerda-
hely) kiaddk programjaba is.

Nem hinném, hogy tulzok, ha azt allitom, hogy a cseh-
szlovékiai, illetve szlovakiai magyar tarsadalom sza-
mos jelensége, a kdzosség kultdrajanak sok eredmé-

IRODALOM

nem illenék modfelett dicsérnem, hiszen tébb ilyen
vallalkozasaban részt vettem. A szubjektive legfonto-
sabb ezen a tertileten mindketténk szamara nyilvan
Peéry Rezs6é vélogatott irasai harom kotetének
sajtdo ala rendezése volt. Peérynek késdébb Téth
még tovabbi két kotetét is dsszedllitotta-rekonst-
rudlta, s ahogy mindjart hallani fogjuk, sajat identi-
tasaban is tamasztékot talalt e pozsonyi polgar
munkéassagaban. Ezzel a masodik vilaghaboru utan
predesztinaltan népi-parasztinak, illetve Ugynevezett
baloldalinak mindsitett szlovakiai magyar szellemi
Orokség és az 6 és nemzedéke altal honositott
modern irodalmi hagyomany mellé beemelte a tor-
ténetesen pozsonyi térténelmi urbanus szellemi ér-
tékeket, utat nyitva a két vilaghaboru kozotti ilyen
irAnyl szlovenszkoi eredmények Ujra folfedezésé-
nek. Egy egész — éllitélag nem létezé — korszakat
fedezte fol a csehszlovakiai magyar szellemi élet-
nek: — az 1945-1948/49 kozo6tti jogfosztottsag és
a ,hallgatas évei” t0bb szaz dokumentumat asva
el6 levéltarak, kézirattarak mélyérél és személyi
hagyatékokbdl. S 6 kezdeményezte A (cseh)szlova-
kiai magyar mdvelédés torténete cim(i négykotetes
vallalkozdsunkat, amely megelézte és sokaig he-
lyettesitette a szlovakiai magyar hasonlé kiadva-
nyokat is, amikor pedig azok elkészultek, hangsu-
lyozottan tamaszkodtak erre az elézményre. Kiaddja,
szerkesztéje, tarsszerzdje volt ennek a ma is meg-
kerilhetetlen kiadvanynak.

Azt igértem, nem fogok bibliogréafiat felolvasni. A tiz
évvel ezel6tti monografiamban hol révidebben, hol
bévebben Téth minden konyvérdl, szerkesztéi tevé-
kenységérdl, mindenféle kultirmisszionariusi munka-
jardl kilon szoltam. Aki tobbet akar tudni a most el-
mondottaknal, lapozzon bele abba a monografidba,
esetleg csak a végén levé mUjegyzékbe. Még jobb,
ha el6évesz, elolvas vagy Ujraolvas t6le egy-egy ott
adatolt konyvet. igy cselekedhetlink az 6 instrukcioi-
hoz méltén. Mert, ahogy legutébbi kényveinek egyi-
kében irja: ,,Nem az irds az igazi alkotomunka, hanem
az olvasas. Az irassal az ember 6nmagat teremti meg

nye Téth munkdja révén keriilhetett be a feltételezett — j6 esetben mdsok szamdra. Az olvasdssal az élheté

magyar kulturalis koztudatba. Idevagdé munkait talan

Jegyzet

vilagot hozza létre — énmagénak.”

1 Elhangzott Téth Laszld Magyar MUivészeti Akadémiabeli székfoglaldja alkalmabdl.

2 Kozben két évig szinetelt, igy az idei valdjaban a 29. évfolyama a lapnak. (FTG)
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Blanka Stehlikova

Ot év Adolf Born nélkul

Szombat este, 2016. majus 21-én letette ecsetjét,
és a rakovetkezd éjszaka atvitte 6t az 6roklét kliszo-
bén. llyen varatlanul halt meg 86. életévében Adolf
Born. A Cseh Koztarsasagban 6 volt a legismertebb
él6 képzémUivész. Ismerte 6t minden generacid, és
talan valamennyi tarsadalmi réteg. Nézdire, olvasoi-
ra alkotas kozben is gondolt. Tekintettel volt rajuk.
Muveinek megértéséhez sosem volt szilikség bo-
nyolult magyarazatokra, sem kiegészit6 kommenta-
rokra. Ugyanakkor sosem jarult hozza, hogy munkait
kommersz célokra hasznaljék fel.

Tehetségének, megfigyel6képességének, fantazi-
ajanak, jatékossaganak, faradhatatlan lenduletének
és munkabiré képességének kdszonhetéen Adolf
Born rendkivll nagy visszhangra talalt — kdszénhe-
té ez annak is, hogy hatvan éven at kezdeményezé-
leg tevékenykedett szamos mlfajban. Foglalkozott

IM MEMORIAM

rajzzal, karikatUraval, humoros rajzzal, grafikaval,
illusztracioval, rajz- és babfilmmel, diszlettervezéssel,
végul plasztikaval is. Volt néhany mdfaj, amelyet va-
ratlanul otthagyott, mint példaul a karikaturat, és
humoros rajzra valtotta. Amikor 1974-ben Montreal-
ban Humorkirallya kialtottak ki, meglep6 maddon
nem foglalkozott vele tdbbet. Helyette addigi ,komoly”
absztrakt grafikait gazdagitotta. Vidam rajzokat el-
s6ésorban gyerekkdnyv illusztracio, illetve mivészi
animacios filmek formajaban készitett, amelyekben
FrantiSek Doubravan kivul részt vett kollégaja és
életreszolo baratja, a nagy meséld, Milos Macourek
is. Gondoljunk csak a maig népszerli Mach és
Sebestovara, vagy Zofkara, az allatkerti kismajomra.
A babfilm révén jutott el Born az utobbi években
készitett polikrém plasztikakig és targyakig. Végul
tébb, mint 400 konyv illusztralasanak készonhetéen

Ezépusz mesék, A tiicsdk és a hangya
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Ezépusz mesék, A macska és a két egér

jelen volt az irodalom teriletén is. Ott is széles
spektrumban: az életrdl, a vilagrél és a miivészetrdl
elmélkedé konyvecskétdl, amely a sokatmondo
Népeimhez (Mym naroddm) cimmel jelent meg,

egészen a Nagy macskarablas (Velka kocici loupez)
cimd gyerekkrimiig.

Adolf Born népszerl volt gazdagon arnyalt, sokré-
td humora miatt is, amely kezdetben eszkdztelendl
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A Grimm-testvérek meséi / 2004

reagalt a valdsagra, késébb filozéfikussa valt, az éle-
sen szatirikus karikaturatol a mérsékeltebb és meg-
értébb szemléletig vagy a tobbértelml groteszkig.
Humorat sokszor az adta, hogy realis témajat a md-
vész olyan elképzeléssel kapcsolta 6ssze, amellyel
a pillanatnyi helyzetet tagabb idéintervallumba emel-
te, igy adva neki altalanosabb jelentést. Nem egy-
szer nyult az allegorikus mese m(ivészetéhez. Mas-
kor a redlis helyzetnek torténelmi mélységl teret
adott. Hogy kifejez6bb legyen korunk vilagarol alko-
tott véleménye, mas élet- és korstilusokkal konfron-
talta. Vonzotta a németalfoldi fest6k életszemlélete,
Pieter Brueghelt6l a 17. szazadi zsanerfestékig, fog-
lalkoztatta a titokzatos Kelet, elblivolte a Foldko-
zi-tenger, elsésorban a goérog falvak és kisvarosok
archaikus életmaodja. Kiilonds gydongédség flizte
II. Rudolf korahoz, és talan még gyéngédebb érzel-
mekkel viseltetett az osztrak csaszari tiszti egyenru-
hak és szeceszids néi kalapok irant. Munkaja soran
felhasznalta torténelmi és kulturtorténeti ismereteit,
utazasi- és olvasmanyélményeit. Nem hatralt meg a
mivészet hatarat jelenté mifajok, a legszerényebb
fametszet naptar, a festett képeslap vagy a pompa-
san keretezett kortars fotok készitése el6l sem.

A humorhoz hasonléan Born képzémdlvészeti tevé-
kenységének valamennyi mifajat sokaig végigkisérte
a rajz: ceruzaval, tollal, ecsettel, papirra, litografiai k6-
lapra vagy fémlemezre. Rajzolt maganak, folydirat

vagy konyv szamdra, rajzolt szinpad- és animacids
film terveket. A humorhoz hasonléan a rajzolas is
atalakult. Az évek soran hozzatarsult a szinek kedve-
lése, ami azutan sokszor helyettesitette is a rajzot.
Gyarapodtak a kifejezetten szines pasztell sorozatok,
tapiserie tervek, és a mar emlitett polikrém plasztikak.

Ha a rajz a torténet, a mozgas és a tllzas eszkoze
volt, a szinek a hangulatot fejezték ki. A vidam
édenkertek mellett, ahol emberek és allatok szere-
tetben éltek egyltt, Patkanyirtéit, Hipnotizdreit, éj-
szakai velencei karnevdljeleneteit vagy az Ekumen
kuldottét (A Sotétség balkeze / The Left Hand of
Darkness) Adolf Born gy tudta 6sszehangolni, hogy
titokzatos, egyenesen sotét felliletre helyezte Gket.
Hat még azokban a konyvillusztracidiban, amelyek-
ben a komor, sét, egyenesen hatborzongaté han-
gulat magatdl kinalkozik, mint példaul E. A. Poe:
Artur Gordon Pym elbeszélésében vagy Artur Conan
Doyle: A satan kutydjaban, illetve a 19. szazadi cseh
klasszikus, Karel Jaromir Erben balladaskotetében,
a Bokrétaban (Kytice).

Rejtély marad szamunkra, hogyan sikertlhetett
Adolf Bornnak hatalmas témagazdagsaga és kifeje-
z6eszkozeinek valtozatossaga mellett kézjegyét
mégis mindig biztonsdggal felismerhet6vé tennie.
Talan Ugy, hogy tapasztalataibdl, élményeibdl, el-
képzeléseibdl és almaibdl létrehozta sajat, massal
0ssze nem téveszthetd vilagat.
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lllusztracio Ch. Morgenstern verséhez / 2009

Adolf Born képzémdivész

Balazs Andrea forditasa
Képek forrasa: Adolf Born, autobornografia, Slovart kiadé-
Praga, 2010 és a Les Contes de Gimm, Griind kiad6-Parizs 1986
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Benedek Miklds

Lfénnyel megtelve™

SZEMLE

/ Maurits Ferenc: Berlini versek

Maurits Ferencet elsGsorban képzémuivészként jegy-
zi a vajdasagi mivel6déstorténet, azonban kolt6-
ként is szamon tartjuk, aki idérél idére verseskotet-
tel is hallat magardl. A sors kuilénds fintora, hogy
éppen az idén, amikor a turizmus romokban, és az
utazas meglehetésen nehézkes a koronavirus okoz-
ta vilagjarvany miatt, széval, hogy éppen az idén je-
lent meg Maurits Berlini versek cim( kotete, amely
a szerzd Utinaplojaként is értelmezhetd, és az alko-
té harom utjadba nyujt betekintést.

A harom utazas alkalmaval irédott versek harom
ciklusba rendezédnek, és a ciklusok cime egyér-
telmdivé teszi, hogy melyek voltak ezen utazasok
célallomasai: Mediterran versek, Berlini versek és
Parizsi versek.

A képzémlivész utazdsairdl olvashatunk. A kép-
z6muivész mindenhol szineket lat, és tonusokat lat,
és fényt, és ragyogast lat, minden a szineken ke-
resztll Olt testet, és minden a szineken keresztUl
szOlitja meg a lirai ént, és rajta keresztll az olvaso-
kat. Jarjuk az utcakat, és jarjuk a mizeumokat, kép-
tarakat, jarjuk a temetéket, kocsmakat, és mind-
ekodzben folyamatosan képzémlivészekbe botlunk.
Latjuk példaul a sarga kocsmat, ahol Van Gogh
Gauguinnel ebédelt, a szlirke kdvet, ami alatt Marc
Chagall nyugszik, Jean Dubuffet-et, aki a mdtermé-
ben Ulve varja a mediterran fényt, Rembrandt énarc-
képét, vagy éppen Picasso kékesszlirke hamvas
képtereit. A terek, az éplletek mind az alkotéjukrdl
mesélnek, és Iépten-nyomon a (mlivelédés)torténe-
lem szele lengi be Sket. A képzémiivészek mellett
az irodalom képvisel6i is felbukkannak a sorokban.
A szerzé megidézi Ady Endrét, vagy éppen a kolto-
ként és képzémlivészként is szamon tartott Lorcat.
Itt jegyezzik meg, hogy a szerz§ a kotetet a 2016-
ban elhunyt Banyai Janos emlékének ajanlja, és a
Mediterran versek egyik darabjaban a vajdasagi ma-
gyar irodalom nagyjainak egy csoportjardl is meg-
emlékezik Maurits, bizonyitva ezzel is, hogy az alkot6
életében és gondolkodasaban a képzémlvészet
mellett az irodalom is kiemelkedd helyet foglal el.

A szerz6 érzelmek nélkil, objektiv modon igyek-
szik leirni a latottakat, mégis a mondatai mélyén,
a fényeffektusokkal kéz a kézben ott vibralnak az

Maurits Ferenc

=
"
-
[ae——y
=
=
=
-
T
H
W
w
o

FORUM

érzelmek, amelyek minden pillanatban magukban
hordozzak a robbanas lehetéségét. A csendes hat-
térbél csak egy-egy kép emelkedik ki, latszdlag
akaratlanul, mégis maradandét nyujtva, gondolko-
dasra serkentve az olvasét.

A koétetben a szerzd rajzaival és fényképkorrekcid-
ival is taldlkozunk, amelyek Maurits Ferenc jél felis-
merhetd kézjegyét viselik magukon. Ezek a képek
a versek illusztracidiként is betdltik funkcidjukat,
ugyanakkor 6nallé mdalkotasokként is értelmezhe-
t6k. Az olvaso valdjaban egy ,ketté az egyben”-kote-
tet tart a kezében, hisz a Berlini versek verseskotet
mellett képzém(ivészeti albumként is lapozhato, komp-
lex élményt nyUjtva az arra fogékony tekinteteknek

Forum kiadé, Ujvidék, 2020, 76 oldal
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Uljana Zmetakova - Retrospektiv
(apadmnak ajanlva)

A szlovak fotérealista festészet jelen-
t6s képvisel6je, Uljana Zmetakova
(1951), megdrizte munkassaga foly-
tonossagat és a f6 iranyzatokon ki- oy
vUlalloé szolitér statuszat. HG maradt =l

kiindulépontjaihoz, amelyeket palyaja
kezdetén felfedezett. Ertékrendije ki-
alakulasdban meghataroz6 szerepet
jatszott apja, a modern szlovak kép-
zémUvészet kiemelkedd személyisé-
ge, mUgytjté és az érsekujvari Mivé-
szeti Galéria alapitéja, Ernest Zmetak
(1919 — 2004). Megosztotta mivészeti
nézeteit, valdosagkodzpontlu szemiléle-
tét, mindségre torekvését és kulonfé-
le technikak iranti érdeklédését. Figyel-
me viszont a masképp, a fénykép
altal kozvetitett valésagra iranyult.
Megragadta e kifejezésmdd targyila-
gossaga és hitelessége, melyet ere-
deti szemlélettel gazdagitott. Uljana
Zmetakova mlveire kezdettél fogva
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gondolkodassa. Miveit a valdsag je-
lentéktelen pillanatainak visszafogott
szépsége, meditativ hangvétele és
egyéni stilusa teszik egyedulallova.

A Képzémluivészeti Fdiskolan (1972-
1977) elébb Ladislav Cemicky elékészi-
16 osztalyaban, majd Orest Dubay Grafi-
kai és konyvillusztracios osztalydban
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tanult. Motivumait kezdetben kézvetlen kdrnyezetébdl meritette (kildtasok lakasa ablakabdl, enteriér részletek). A fény
és az arnyék hatasait vizsgélta, szokatlan képkivagasszerli kompoziciés megoldasokat alkalmazott, a benti és kinti
vilag kozti térség atmenetelei foglalkoztattadk. Emblematikus motivuma: a tikrézédés. Munkassaga folyaman kulonféle
forméakban jelenitette meg: a vizfellleten és a targyak felszinén vibral6 tikroz6désektél kezdve, az efemer jelensége-
ken at, az id6tlen tajképek szinterének részéig.

Uljana Zmetakova Ujrafogalmazza a hagyomanyos festészeti miifajokat (tajkép, csendélet, portré), folytatja a felfig-
gesztett kép hagyomanyat, egyuttal festéeszkdzeinek cimzett jatékos tisztelgéseiben, a készen taldlt valésag, a kisa-
jatitas stratégiajara reagal. Apjahoz valé kapcsolata munkassaganak dialogikus formaban, eredeti médon megfogal-
mazott, hasonlé motivumokban olvashaté. Az utébbi években muiveinek parbeszéd, emlékezés, vagy metaforikus
tisztelgés jellege van. Munkasséga egy kovetkezetes festé szemléletérdl tandskodik aki a medidlis korban, a szépség
és a fenséges eszményét vallja.

Az érsekujvari Ernest Zmetak MUivészeti Galéridban rendezett kidllitasa, apjanak ajanlott retrospektiv. Végigvezet
palydjan tanulééveitél kezdve, mostandig. Betekintést nyljt sokoldall munkassagaba és gondolkodasmaodjaba. Egyut-
tal utal korabbi érsekujvari kidllitasaira is. Elsé egyéni kidllitdsa 1977-ben, a kovetkezé 2006-ban volt a varosban.

A kiallitas megtekinthetd: 2021. 7. 1-8. 21.
Kurator: Helena Markuskova

Uljana Zmetakova

Uljana Zmetdkovd hazai és kiilfoldi kidllitdsokon szerepel. Ondillé kidllitdsai voltak Pozsonyban (Galéria Cypridna
Majernika, 1980, Galéria mesta Bratislavy, 1991, Pozsonyi Vdr, 2009, Egyetemi Konyvtdr, 20176). Részt vett a Nem-
zetkozi Festészeti Bienndlen, Kassdn (1982, 1984), a Szlovakiai rajzkidllitdson, Zsolndn (Povazska galéria, 1985, 1987),
a Szlovdk vizudlis mdvészet 1970-1985 c. kidllitdson, (SNG, Pozsony, 2003), A tlikér mint az illizié eszkéze c. kidl-
litason Nyitran (Zrkadlo ako ndstroj ilizie, Nitrianska galéria, 2007), Olaszorszdg két arca c. kidllitdson (Ernest
Zmetdkkal), Dve podoby Talianska, Galéria ForZet, Pozsony, 2008), Tolerancia a mdvészetben (Danubiana,
Meulensteen Art Museum, Dunacsuny, 2009). A Pekingi Bienndlén, Pekingben Szlovdkiat képviselte (2005, 2009).
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